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Settore Disciplinare L-FIL-LET/02 ii
Ai miei genitori, Paola ed Enrico, 
che mi hanno dato la possibilità di intraprendere 
questo affascinante cammino. 
















Tunc, precor, excipiant una nos Himera; laudat 
namque ibi nocturno carmine Tyndarida, 
inter odoratas, Erycinae munera, citros, 
Elysium quoddam per nemus, umbra senis: 
hic Helenen caeci noctu senis umbra recantat: 
Tyndaris ignovit, non tamen ipse sibi. 
[...] 
Nos oujk e[st’ e[tumo" lovgo" ou|to" forte canentem 
auribus arrectis accipiemus eum, 




Iohannes Pascoli Michaeliangelio conlegae 







Scriveva  Leopardi  a  Pietro  Giordani:  «io  credo  che  i  cultori  dell’arti  belle  brameranno 
sempre che si scopra più tosto un’egregia opera di un maestro sconosciuto che un’egregia opera di 
un  maestro  già  da  tutti  conosciuto  e  studiato,  e  questo  non  per  amore  solamente  di  un  diletto 
infruttuoso o della maraviglia, ma dell’utile vero dell’arte soprattutto. Ed io per me non dubiterei di 
comperare, potendo, qualche ode d’Alceo o di Stesicoro o di Simonide con qualche ode di Pindaro» 
(Lettera al Ch. Pietro Giordani sopra il Frontone del Mai [I 949 Binni])
1. Oggi, dopo le scoperte 
papiracee dei decenni scorsi (vd. Introd. § 1), il desiderio espresso dal poeta recanatese si è in parte 
realizzato, ed ora è possibile dire qualcosa di più su una figura misteriosa ma molto importante della 
lirica greca arcaica. 
Tra gli anni Settanta e oggi la messe di studi sui vari aspetti dell’arte poetica di Stesicoro (la 
lingua, lo stile, la metrica, la musica, il trattamento del mito, la caratterizzazione dei personaggi) si 
è andata vieppiù incrementando, con un duplice effetto: alcuni aspetti della personalità artistica del 
lirico sono risultati meglio comprensibili (ad es. il rapporto con l’epica), mentre altri sono divenuti 
oggetto di controversia  (ad es. le modalità di esecuzione dei carmi stesicorei, il loro genere o, 
meglio,  la  tradizione  poetica  alle  spalle  del  poeta;  il  pubblico  e  le  occasioni  performative).  Le 
testimonianze antiche sono state rilette alla luce dei nuovi frammenti e sono state intese in maniere 
differenti, talora opposte (è il caso di Heracl. Pont. fr. 157 W.: cf. comm. ad Tb32). A questo 
quadro si aggiunga il fatto che le indagini archeologiche nella Magna Grecia e nella Sicilia greca, in 
particolare a Locri, a Imera e nei pressi di Gioia Tauro (antica Metauro), hanno compiuto notevoli 
passi  in  avanti,  permettendo  di  ricostruire  meglio  la  vita  artistica  e  culturale  delle  colonie 
occidentali nel periodo in cui visse e operò Stesicoro. 
A petto di questa situazione, nel presente lavoro si è provveduto a riconsiderare tutte le 
testimonianze antiche reperibili sul lirico (aggiungendone alcune a quelle già note)
2 e si è cercato di 
interpretarle alla luce del loro immediato contesto, del pensiero del loro autore e/o della natura 
dell’opera da cui provengono. In tutti i casi in cui ciò è stato possibile, si è individuato il filone o la 
tradizione in cui il singolo testimonium si inseriva, allo scopo di comprendere l’origine di un certo 
dato e valutarne l’attendibilità (vd. ad es. i passi che collegano il Nostro alla battaglia della Sagra o 
che gli attribuiscono un ruolo politico: TTa28, 30-33). Si è altresì tenuto conto – doverosamente – 
dei risultati della recente (ma non solo) ricerca filologica, linguistica, metrica e letteraria, ma anche 
storica e archeologica, nel tentativo di verificare o comprendere meglio le notizie antiche (luogo 
privilegiato di questo incontro/confronto tra le informazioni degli antichi e i contributi degli studiosi 
moderni sono le introduzioni preposte alle singole sezioni tematiche del commento). 
Chiariti  i  presupposti  della  ricerca,  occorre  chiarire  i  criteri  seguiti  nel  reperimento, 
nell’ordinamento e nell’edizione dei testimonia. 
 
 
Problemi di raccolta, ordinamento e commento dei testimonia
3 
 
Limiti cronologici della presente raccolta. La raccolta include testimonianze che spaziano 
dall’età  arcaica  a  quella  bizantina,  presentando  proprio  per  quest’ultimo  periodo  il  maggior 
                                                 
1 Con maggiore decisione il Recanatese ribadì questo concetto nel discorso Della fama di Orazio presso gli antichi (I 
890 Binni). 
2 Le testimonianze ‘nuove’ sono segnalate con un asterisco (*T) nell’edizione. 
3 La questione è stata l’oggetto di un incontro di studio organizzato da B. Gentili (e dal Centro di studi sulla lirica greca 
e sulla metrica greca e latina da lui diretto) ad Urbino nel 1966, i cui risultati sono stati pubblicati sul primo numero di 
«QUCC» (pp. 159-167). Alle indicazioni proposte in quella sede dagli studiosi convenuti – tra cui J.A. Davison e F. 
Lasserre – mi sono per lo più attenuto, a partire dalla definizione stessa di ‘testimonianze’: considero tale qualunque 
informazione concernente la vita e l’arte del poeta – ma non il contenuto delle sue opere – che provenga da uno scrittore 
distinto dal poeta medesimo (cf. B. Gentili e F. Lasserre in AA.VV. 1966, 164). iv 
incremento di testi. Anche se piuttosto tardi, tali testi possono preservare materiale erudito di epoca 
anteriore e non devono perciò essere trascurati, soprattutto quando di un certo filone biografico o 
erudito non è pervenuta altra traccia
4. È nondimeno chiaro che essi necessitano di un’adeguata 
disamina  in  sede  di  commento,  poiché  talora  le  notizie  ivi  fornite  potrebbero  essere  frutto  di 
fraintendimenti o confusioni (cf. °TTb36s.). Si osservi, ancora, che mentre per il periodo più antico 
(dall’età  tardo-arcaica  alla  prima  età  imperiale)  la  presente  raccolta  può  ritenersi  abbastanza 
esaustiva, questo non vale per il periodo bizantino, a causa della parziale (e talora disagevole) 
fruibilità della letteratura bizantina. 
 
Criteri di ordinamento. I testimonia sono stati disposti secondo un ordine misto, ovvero 
tematico e cronologico. Come si può desumere facilmente dall’Indice generale, sono state istituite 
due macrosezioni, l’una relativa alla vita del lirico e alle tradizioni biografie antiche (TTa1-44), 
l’altra relativa alla sua opera (TTb1-64). Ognuna delle due macrosezioni è stata ripartita in diverse 
sezioni tematiche, tutte organizzate al loro interno in senso cronologico.  L’intento perseguito è 
stato, da un lato, quello di individuare alcuni tratti della figura del poeta e ripercorrerne la storia, 
dall’altro,  quello  di  considerare  gli  aspetti  formali  più  rilevanti  della  sua  opera  e  registrare  la 
valutazione che ne diedero poeti, grammatici e critici di varie epoche. Per quanto concerne la voce 
biografica del lessico Suda, non si è seguita la tendenza ormai invalsa di collocarla integra al primo 
posto
5, ma si è preferito ripartirla tra le due macrosezioni – su base contenutistica: biografia (Ta10) 
e opera poetica (Tb2) – conformemente all’impianto generale della raccolta. La prima macrosezione 
è  chiusa  da  una  sezione  di  Phalaridea  (Ta43(i-xxv)),  che  accoglie  le  venticinque  epistole  dello 
Pseudo-Falaride in cui Stesicoro viene menzionato; la seconda, invece, è chiusa da una sezione di 
testimonianze spurie (°°TTb62-64) riguardanti l’arte poetico-musicale del lirico. A questo riguardo 
occorre precisare cosa si intenda qui con l’aggettivo ‘spurio’: una testimonianza è tale quando il 
riferimento  a  Stesicoro  sia  stato  inserito  arbitrariamente  in  un  passo  antico  da  uno  studioso 
moderno.  Si  è  invece  classificata  come  ‘dubbia’  (vd.  °TTa35-37,  °TTb17,  34(a-c)  e  58)  ogni 
testimonianza in cui l’identificazione dello Stesicoro menzionato con il Nostro non risultasse sicura, 
o comunque la notizia sul lirico risultasse sospetta. 
 
Criteri di edizione. Il materiale critico ed esegetico di cui pareva necessario corredare le 
testimonianze è stato ripartito in tre apparati al testo: (1) Il primo comprende loci similes o vere e 
proprie  riprese  della  testimonianza  editata,  le  quali  possono  considerarsi  tradizione  indiretta  di 
quest’ultima. Talora (vd. ad es. °Ta36 o Ta44(i-ii)) si riserva a questo apparato l’indicazione delle 
possibili fonti delle notizie riportate dal testimone. (2) Il secondo apparato è quello che si suole 
definire critico; esso è redatto in forma ‘positiva’ ed è tendenzialmente selettivo: si dà conto solo 
dei problemi testuali più rilevanti (o perché condizionano il senso del testo, o perché interessano il 
nome di Stesicoro). Solo nel caso di testi particolarmente lacunosi (TTa30s.) o privi di un’edizione 
critica affidabile (Ta43(i-xxv)) si è scelto di fornire un’informazione più completa. Le congetture e 
gli interventi proposti dai filologi moderni sono ordinati dal più al meno accettabile. (3) Il terzo 
apparato, infine, è di commento. La prima parte di questo, delimitata da due barre verticali (║) 
segnala chi per primo abbia indicato (ind.) una testimonianza all’interno di uno studio dedicato a 
Stesicoro e/o chi per primo l’abbia recepita (rec.) all’interno di un’edizione critica o di un’antologia 
dedicata al lirico. Quando compare solo la dicitura ‘rec.’, questo significa che l’editore in questione 
                                                 
4 Nel caso in cui queste fonti tarde non facessero altro che ripetere notizie già note da autori antichi, mi sono limitato a 
riportarne il testo in calce alla testimonianza antica da cui derivano. 
5 Cf. le indicazioni emerse nell’incontro di studio sopra (n. 3) menzionato: in part. pp. 163 [intervento di J.A. Davison] 
e 165 [intervento di B. Gentili]. Tale prassi, di cui non mancano casi in passato (cf. ad es. Kleine [1828, 3]), si è 
affermata  soprattutto  nelle  edizioni  della  collana  Lyricorum  Graecorum  quae  exstant,  diretta  da  B.  Gentili,  e 
nell’edizione dei lirici curata da D.A. Campbell (GL I-V). v 
è stato anche il primo ad individuarla. La seconda parte dell’apparato, invece, ospita informazioni 
utili ad una migliore comprensione della testimonianza. 
 
Tipologia e struttura del commento. Il commento è articolato in sezioni tematiche, ognuna 
delle quali è aperta da un’introduzione che riassume le notizie degli antichi su una certa questione o 
su un certo dato, presenta la loro trasmissione nel corso dei secoli e talora il loro travisamento ed 
infine indica l’atteggiamento della moderna critica verso di esse. A tale introduzione seguono i 
commenti  alle  singole  testimonianze,  vertenti  sui  maggiori  problemi  testuali  e  storici. 
Nell’interpretazione dei testimonia, si è tenuto conto dell’ampio lavorio esegetico sedimentatosi nel 
corso  del  tempo,  a  partire  dal  XIX  secolo,  dall’importante  dissertazione  sulla  vita  e  l’opera  di 





Un lavoro nasce sempre da un incontro, o meglio da tanti incontri fortunati. Vorrei qui 
ricordare quelli che più hanno determinato i tre anni dedicati alla presente ricerca, per tentare di 
pagare, almeno in parte, i molti debiti contratti. Un grazie al Prof. Camillo Neri, cui devo molto 
della mia formazione scientifica: con attenzione e pazienza egli ha seguito l’infoltirsi di queste 
pagine, ne ha corretto gli errori, ne ha rilevato le oscurità, ne ha raddrizzato le tesi ‘peregrine’. Un 
grazie anche ai Proff. Mariarita Paterlini e Renzo Tosi, con cui ho potuto discutere alcune delle 
problematiche  qui  affrontate  (in  particolare  quelle  relative  alla  musica  stesicorea,  alla  prassi 
musicale della sunauliva e alla datazione di Stesicoro sulla base dell’archeoastronomia). Un grazie a 
tutti gli amici e colleghi di dottorato, con cui ho condiviso questi tre anni intensi e piacevoli, ed in 
particolare a Stefano Caciagli, Leonardo Fiorentini, Matteo Martelli e Stefano Valente, con i quali 
ho avuto modo di confrontarmi a più riprese su alcune questioni ‘stesicoree’, e non solo. All’interno 
del dipartimento di Filologia Classica e Medievale dell’Ateneo di Bologna, dove questo lavoro è 
maturato, un’importante occasione di confronto e discussione è stato per me il seminario sul Papiro 
di Lille tenuto dai Proff. Neri e Tosi nell’a.a. 2006/2007, nell’àmbito del corso di Letteratura greca 
per la Laurea specialistica. 
Al di fuori del dipartimento, un debito profondo ho contratto con il Dr. Malcolm Davies, che 
ha reso possibili i miei due soggiorni oxoniensi e mi ha fatto l’onore di discutere con me alcune 
importanti questioni concernenti il lirico di Imera. Con estrema generosità egli mi ha permesso di 
leggere il suo prezioso commento alle testimonianze su Stesicoro, ancora inedito. 
Mia resta, ovviamente, la responsabilità delle tesi sostenute, come pure degli errori e delle 
eventuali sviste. 
Last, not least, un grazie ai miei genitori, Enrico e Paola, che hanno costantemente sostenuto i 




















1. Stesicoro, cinquanta anni dopo 
 
Quasi  cinquant’anni  fa,  Cecil  Maurice  Bowra  (1961,  105-186)  tracciava  un  magistrale 
profilo della figura di Stesicoro, basato sia sui frammenti del poeta, sia sulle testimonianze antiche – 
letterarie come pure archeologiche – relative alla sua vita e alla sua opera. Nonostante alcuni eccessi 
di biografismo, il tentativo di ricostruzione della personalità storica e artistica del lirico conserva 
una  sua  indubbia  validità  ancora  oggi,  dopo  la  scoperta  di  alcuni  importanti  papiri  contenenti 
frammenti stesicorei
6. La pubblicazione della Gerioneide (P. Oxy. XXXII 2617) nel 1967 e quella 
della ‘Tebaide’ (P. Lille 76 + 73 + 111c) nel 1976/1977 hanno contribuito non poco ad accrescere la 
conoscenza della lingua, dello stile e della metrica del lirico, ed hanno portato più di uno studioso a 
riconsiderare l’inquadramento di Stesicoro nel panorama della tradizione poetica greca. L’ampia 
estensione dei due carmi (oltre 1300 versi nel caso della Gerioneide; più di 300 nel caso della 
‘Tebaide’), lo sviluppo disteso e tutt’altro che selettivo della narrazione mitica, la vicinanza alla 
dizione e al lessico dell’epica hanno fatto prendere seriamente in considerazione l’ipotesi proposta a 
suo tempo da Wilamowitz (1913, 238) – ma già prospettata da Kleine (1828, 53) – che il Nostro 
fosse  un  citarodo,  ovvero  un  esecutore  solista  delle  proprie  composizioni.  Ciò  ha  permesso  di 
considerare Stesicoro non più o non tanto come l’esponente di spicco di una tradizione epico-lirica 
occidentale (in particolare locrese)
7, quanto piuttosto come l’erede di una antichissima tradizione di 
poesia citarodica che ha il suo archetipo nell’aedo Demodoco, esecutore di canti narrativi monodici 
occasionalmente  accompagnati  da  un  coro  muto  (cf.  Od.  VIII  258-265,  499-520)
8.  Proprio 
l’esempio di Demodoco è stato invocato per spiegare la performance stesicorea quale è descritta 
dalla Suda (s 1095 A. = Tb2), con un procedimento analogico che attenua quel carattere innovativo 
attribuito al lirico da diverse fonti antiche, non solo in rapporto ai contenuti mitici (vd. ad es. PMGF 
217 e 229), ma anche in rapporto alle soluzioni metrico-ritmiche e musicali (cf. TTb18-20, 24-29, 
30, 33) – quindi alle scelte di esecuzione
9. Di più, alcuni studiosi si sono spinti a interpretare la 
poesia del Nostro come un  «ritorno  ad Omero» (Rossi 1983, 14), un  «naiver Konservatismus» 
legato ad una zona culturalmente periferica (Treu 1968, 1256), in piena opposizione allo sviluppo di 
                                                 
6 Al 1967 risale la scoperta della Gerioneide (P. Oxy. XXXII 2617), mentre del 1990 è la pubblicazione, curata da 
Haslam, di nuovi frammenti stesicorei di incerta sede (P. Oxy. LXXVII 3876; editi anche in PMGF, pp. 307-325). Già 
prima degli anni Sessanta avvennero rinvenimenti di brani del Nostro (al 1956 risale la pubblicazione di Syotherai e 
Nostoi [P. Oxy. XXIII 2359 e 2360]), ma non furono di tale portata da consentire, come le scoperte successive, una più 
approfondita conoscenza del poeta. 
7 Cf. Rizzo (1895, 21-24), Mancuso (1912, 159-162), Schmid-Stählin (1929, 468s., 474), Bowra (1961, 108s., 116s.), 
Lesky (1971, 175); sulla stessa linea, cf. Gigante (1977a, 628; 1983, 590; 1987b, 536). 
8 I primi a prendere nuovamente in considerazione questa ipotesi sono stati Barrett (1968, 22s.) e West (1971, 307-314) 
– il cui debito verso il primo è riconosciuto ap. Barrett (2007, 23 n. 11). A West si deve, comunque, il merito di avere 
sviluppato lo spunto di Barrett e di averlo sostenuto con una ampia argomentazione. Sulla stessa linea dei due studiosi 
oxoniensi si sono sostanzialmente posti Pavese (1972, 239, 243-246), Haslam (1974, 31s. e 1978, 29 e n. 1), Gentili 
(1977, 34-37 e 1995, 175s.), Bornmann (1978, 145s., 150), Lloyd-Jones (1980, 22), Lerza (1982, 28), Rossi (1983, in 
part. 12s.), Segal (1985, 330-333), Lefkowitz (1988, 2s.), Davies (1988a, 53), Gostoli (1990, XXXIII-XXXVII e 1998), 
Russo (1999, 339), Barker (2001, 8s. e 2002, 44-48), Lazzeri (2003, 171s.) e Schade (2003, 6s.). 
9 Su tale tendenza critica vd. anche Mueller-Goldingen (2000, 2): «der Zuwachs an Fragmenten in den letzten Jahren, 
insbesondere  der  Lille-Papyrus  mit  einem  Ausschnitt  aus  dem  Ödipusmythos  und  dem  Mythos  der  Sieben  gegen 
Theben,  hat  die  Situation  verändert  und  dazu  beigetragen,  Stesichoros’  Leistung  verstärkt  zum  Gegenstand  der 
Chorlyrikerforschung zu machen. Zugleich schlug das Pendel in gewisser Weise in die entgegengesetzte Richtung aus, 
denn während man in einer früheren Forschungsphase bis etwa Mitte der 70er Jahre bei Stesichoros im allgemeinen mit 
einem hohen Maße an Originialität rechnete, manifestiert sich nunmehr zunehmend der Trend, seine Eigenständigkeit 
herunterzuspielen  und  in  ihm  eher  einem  Epigonen  auf  dem  Gebiet  der  Rezeption  jener  Mythen,  die  durch  die 
frühgriechische Epik vermittelt werden, zu sehen». vii
forme  liriche  nuove  nella  madrepatria  (rappresentato  in  particolare  da  Alcmane,  precursore  dei 
grandi lirici corali d’età classica nell’impiego selettivo del mito ed innovatore in campo metrico-
musicale)
10. 
Non sono mancate, tuttavia, reazioni importanti a questo tipo di interpretazione della figura 
di Stesicoro e della sua poesia. All’idea di un’esecuzione integralmente monodico-citarodica dei 
carmi narrativi del lirico si sono opposti Burkert (1987, in part. 51-54), Burnett (1988, in part. 129-
131), D’Alfonso (1989, 1993/1994 e 1994), Cingano (1990, 209-215; 1993; 2003, 25-34) e Willi 
(2008, 72-77), i quali hanno difeso – in maniera ora più, ora meno intransigente – l’immagine 
tradizionale di Stesicoro come lirico (almeno prevalentemente) corale. Ques’ultima pare confermata 
sia dal nome del poeta e da alcune testimonianze antiche (cf. TTb2, 35-37), sia da certi indizi interni 
ai  componimenti  (per  cui  cf.  introd.  ad  TTb35-37).  Burkert  (1987,  51-53),  in  particolare,  ha 
prospettato l’ipotesi che la novità della produzione stesicorea consistesse nell’adattare la materia 
epica tradizionale a strutture propriamente liriche e ad una performance corale, e che questo nuovo 
genere di poesia fosse inteso a sostituire l’antica esecuzione (monodico-aedica) del canto epico. 
Lungi  dall’essere  un  fenomeno  ritardato  della  tradizione  epica,  quindi,  la  lirica  stesicorea  si 
connoterebbe  come  un’innovativa  contaminazione  di  forme  poetiche  preesistenti  ed  avrebbe 
costituito,  a  sua  volta,  un  precedente  della  tragedia  (intesa  dallo  studioso  [o.c.  53]  come  «a 
combination  of  choral  lyrics  and  spoken  verse,  taking  up  both  the  tradition  of  Stesichoros  – 
including the Doric style of the chorals – and of Ionic-Attic Iambos»)
11. 
A partire da un quadro così differenziato di proposte interpretative, ognuna delle quali ha il 
merito di illuminare alcuni peculiari aspetti della figura storica e artistica del Nostro, si cercherà qui 
di tracciarne un profilo complessivo il più possibile coerente, assegnando a ciascuno di tali aspetti il 
ruolo che pare competergli sulla base delle testimonianze antiche e dei frammenti superstiti. Nel 
fare questo, si utilizzano e si sintetizzano i risultati via via emersi nell’analisi e nell’interpretazione 
dei testimonia vetera, che costituiscono l’oggetto precipuo di questo lavoro (sulla cui articolazione, 
vd.  Premessa).  Le  fonti  antiche  offrono  un  ritratto  di  Stesicoro  che  è  il  frutto  di  una  lunga 
sedimentazione di leggende e racconti orali, ma in cui è possibile anche rinvenire – così credo – 
alcuni dati storici. Nei paragrafi che seguono si cercherà di distinguere i tratti che pertengono allo 
Stesicoro-personaggio  storico  da  quelli  che  pertengono  allo  Stesicoro-simbolo  (ideologico  o 
propagandistico): dopo un inquadramento storico e storico-letterario, perciò, si procederà ad un 
excursus sulla fortuna del lirico e della sua opera dall’età arcaica a quella bizantina. 
 
 
2. Per un profilo storico di Stesicoro 
 
Nato molto probabilmente nella calcidese Metauro, nel Bruttium, Stesicoro fu un poeta di 
stirpe ionica, discendente di quei coloni euboici che nell’VIII sec. a.C. raggiunsero l’Occidente
12. 
Solo in un secondo momento il lirico raggiunse la città cui tutti gli autori antichi lo associano 
concordemente: Imera, fondata nel 648 a.C. (cf. Diod. XIII 62,4) da coloni calcidesi provenienti per 
la  maggioranza  dall’area  dello  Stretto  (in  part.  Zancle  e  Mile),  ciò  che  rende  perfettamente 
plausibile lo spostamento del Nostro da Metauro nella nuova colonia. Tucidide (VI 5,1) riferisce 
che alla neofondazione presero parte anche alcuni fuoriusciti siracusani che si erano rifugiati a Mile 
(perciò chiamati Miletidi), ma non si deve di qui dedurre che Imera fosse una realtà linguistica-
mente e culturalmente ibrida, cioè dorico-calcidese: le iscrizioni del VI sec. a.C. attestano che in 
quel  periodo  la  colonia  era  fondamentalmente  ionica  (e  tale  rimarrà  fino  all’inizio  del  secolo 
                                                 
10 L’ipotesi del ritardo culturale periferico era già di Lesky (1971, 175). Vd. anche Garzya (1970, 72) e Fränkel (1997, 
410). 
11 Sull’influenza della lirica narrativa (Demodoco, Alcmane, Arione, Xanto, Stesicoro) sulla tragedia, cf. già Davison 
(1968, 22-27; in part. 23, su Stesicoro). 
12 Sulla storia di Metauro, cf. comm. ad Tb15. Sulla patria di Stesicoro, cf. introd. e comm. ad TTa10-15 (con bibl.). viii
successivo)
13. 
Ben poco di certo si conosce sulla famiglia del lirico: la notizia che pare meno sospetta è 
quella  relativa  al  fratello  Mamerzio  o  Mamerco,  studioso  di  geometria  vissuto  tra  Talete  e 
Pitagora
14. 
Anche per quanto riguarda gli eventi della vita di Stesicoro non si riscontrano molti dati 
sicuri, o forse è meglio dire che non se ne riscontrano affatto. La sua attività è connessa per lo più a 
due colonie calcidesi di Sicilia – Catania e Imera – ma soprattutto a quest’ultima, che a partire 
dall’età di Platone era considerata la patria del lirico. Imera fu, soprattutto nel VI sec. a.C., un 
centro economicamente e culturalmente vivace, di lingua, cultura ed istituzioni ioniche
15. Chiari 
esempi di questa facies culturale sono il Tempio B (metà del VI sec. a.C.), con la sua struttura 
allungata e con le sue decorazioni metopali di gusto ionico, ma anche il distico rinvenuto su un vaso 
attico  (metà  del  VI  sec.  a.C.),  caratterizzato  da  uno  stile  epicizzante  non  privo  di  particolarità 
epicoriche (per es., la forma ionico occidentale kovreæi)
16. Solo all’inizio del V sec. a.C. la città subì 
una  massiccia  dorizzazione,  a  séguito  del  suo  ripopolamento  da  parte  del  tiranno  agrigentino 
Terone, e da allora la lingua e la cultura ionica perdettero il loro predominio
17. Un destino analogo 
toccò anche a Catania, che nel 476 a.C. fu rifondata da Ierone e mutò il nome in Etna; in questo 
caso, tuttavia, non si conosce pressoché nulla del periodo precedente
18: non vi è tuttavia motivo di 
dubitare che anche la facies culturale e artistica di questa colonia calcidese fosse prevalentemente 
ionica  (sembrerebbero  mostrarlo,  indirettamente,  i  ritrovamenti  nel  sito  del  borgo  indigeno  di 
Morgantina, ellenizzata senza dubbio da Catania e Leontini)
19. Del resto, come bene ha messo in 
luce Vallet (1979, § 2), il mondo ionico orientale ha influenzato in maniera sostanziale l’architettura 
e l’arte figurativa dell’Occidente greco: dapprima, tra VIII e VII sec. a.C., si assiste ad un’influsso 
diretto  di  modelli  euboico-cicladici  mediante  l’importazione  diretta  di  oggetti  dell’artigianato 
euboico, cospicua soprattutto nell’area dello Stretto, «notamment dans la région de Gioia Tauro [i.e. 
Metauro]» (Vallet, o.c. 106); in séguito, tra la seconda metà del VII sec. a.C. ed il VI sec. a.C., si 
nota una graduale scomparsa di differenze tra la facies artistico-culturale delle colonie calcidesi e 
quella delle colonie doriche di Sicilia e una contestuale affermazione del gusto e dello stile ionici 
anche al di fuori del milieu calcidese (soprattutto a Megara Iblea e a Siracusa). Secondo lo studioso 
francese, questo indica la costituzione di una sorta di koine artistica e culturale occidentale «qui va 
bien au-delà des quelques divergences qu’avaient pu créer des origines ‘ethniques’ différentes» (o.c. 
142). Come si vedrà meglio nel paragrafo seguente, questo contesto storico-culturale e artistico 
dovette  influire  non  poco  sulla  formazione  dell’immaginario  poetico  stesicoreo.  Qui  basti 
sottolineare  come  la  realtà  coloniale  in  cui  il  lirico  operò  fosse  tutt’altro  che  provinciale  ed 
eccentrica:  attraverso  l’ambiente  calcidese,  la  Sicilia  e  la  Magna  Grecia  ereditarono  tradizioni 
artistiche ioniche, e non solo per quanto riguarda l’architettura e le arti figurative, ma anche per 
quanto concerne il patrimonio mitico e la poesia epica (vd. § 3). 
                                                 
13 Sulla lingua e la cultura di Imera arcaica, cf. introd. ad TTb38-41 (con bibl.). Si noti che, anche se non si accetta la 
nascita metaurina del lirico, ma si preferisce quella imerese (così ad es. Gigante [1987b, 536]), l’origine ionica di 
Stesicoro non viene meno. Non si può quindi definire ‘dorico’ il Nostro, come talora si è fatto (cf. ad es. Cataudella 
[1972, 85] e Arrighetti [2005, 135]), soprattutto sulla base dell’impronta dorica della Kunstsprache del lirico. 
14 Cf. Ta21(a-b), con introd. e comm. ad l. Sui padri attribuiti al lirico, cf. TTa16-20, con relativi introd. e comm. Della 
madre di Stesicoro (Climene o Ctimene) si fa menzione nella tradizione relativa alla discendenza del poeta da Esiodo: 
cf. TTa18, 19(a) e 20. 
15 Per la lingua di Imera arcaica, vd. Cassio (1999, 205-207) e Willi (2008, 51-53), con bibl.; vd. inoltre introd. ad 
TTb38-41. Per la facies culturale della colonia tra VII e VI sec. a.C., cf. Vallet (1979, in part. 109). Per le istituzioni, cf. 
Thuc. VI 5,1. 
16 In generale, cf. Hutchinson (2001, 114). Per il Tempio B di Imera ed il suo stile archettonico e decorativo, cf. Vallet 
(1979, 109s.). Per l’iscrizione e l sue particolarità linguistiche, cf. ora Willi (2008, 53 e n. 21, con bibl.). 
17 Cf. Vallet (1979, 132-134) e vd. infra comm. ad Ta33(a) e introd. ad TTb38-41, con bibl. 
18 Sulla rifondazione di Catania, cf. Vallet (1979, 135-141, con bibl.). Per l’impossibilità di ricostruire la storia di 
Catania greca, cf. ancora Vallet (o.c. 98 e 135); i pochi dati archeologici sull’abitato greco sono sintetizzati e discussi da 
Rizza (1996). Sulla necropoli greca, cf. introd. ad TTa38-41, con bibl. 
19 Cf. in proposito Vallet (1979, 111). ix
Particolarmente significativa è la circostanza che al poeta sia attribuito da più parti un ruolo 
politico nelle colonie di Sicilia e Magna Grecia, e non solo in area calcidese (Imera: cf. TTa13, 
33s.) ma anche in un àmbito dorico, o quantomeno vicino alla sfera dorica, come quello di Locri 
Epizefirii (cf. TTa30-32), colonia nota nell’antichità per la sua eujnomiva e per la fiorente tradizione 
poetica  e  musicale
20.  Dietro  questo  dato  vi  è  forse  la  rilettura  propagandistica  della  figura  di 
Stesicoro nell’Imera del tiranno Terillo (cf. introd. e comm. ad Ta33s.) e nella Crotone pitagorica 
(cf. introd. ad Ta32). Nonostante ciò, il carattere politico e sociale della poesia stesicorea rimane al 
di  là  di  ogni  ragionevole  sospetto:  l’insistenza  delle  fonti  –  Aristotele,  Diogene  di  Babilonia, 
Filodemo di Gadara, Cicerone, Conone – sulla forza di persuasione delle parole e della musica del 
lirico indica che tale poesia doveva avere una sua incidenza sulla realtà, proprio come quella che le 
testimonianze antiche attribuiscono a Terpandro o a Taleta
21. Ciò si deve al ruolo di guida sociale e 
politica  che  i  poeti  ricoprivano  nel  periodo  arcaico  all’interno  delle  comunità  cittadine  in  cui 
operavano, e al loro statuto di maîtres de vérité (Detienne 1977, in part. cap. 1), in quanto depositari 
della memoria storica e dei valori etici della civiltà greca (o meglio delle aristocrazie greche)
22. 
Taleta e Terpandro – per limitarsi solo agli esempi più celebri – componevano carmi pubblici che, 
almeno nel caso del secondo, avevano un ampio sviluppo narrativo di contenuto epico (cf. Gostoli 
1990,  XVI-XXXVII);  entrambi  furono  impegnati  nell’istituzione  di  agoni  musicali  annessi  alle 
principali festività spartane (le Carnee e le  Gimnopedie)
23; di Terpandro, poi, è attestata anche 
l’attività nell’àmbito dei banchetti comuni degli Spartani
24. In questi contesti pubblici, e soprattutto 
nelle adunanze festive, la loro capacità di mediazione politica si esercitava attraverso la funzione 
paradigmatica e modellizzante della loro poesia: essa – come ha chiarito Gentili (1995, 213) – «da 
un lato, contribuiva all’educazione dei membri della classe aristocratica, dall’altro, attraverso la 
proiezione della figura del nobile in quella dell’eroe, predisponeva i ceti subalterni alla integrazione 
sociale nell’ordine della polis»
25. 
Per quanto riguarda Stesicoro, i contesti in cui il lirico eseguiva o faceva eseguire i propri 
carmi  erano  anzitutto  le  festività  pubbliche,  come  si  può  desumere  dal  proemio  dell’Orestea 
(PMGF  212),  dove  il  componimento  è  definito  damwvmata,  o  da  una  preziosa  testimonianza 
simonidea (PMG 564,4 = Tb47) che documenta l’identità di pubblico tra le esecuzioni rapsodiche di 
poesia omerica e le performances di lirica stesicorea. All’interno di queste occasioni i momenti 
destinati  al  canto  erano  varî:  dalla  processione  di  avvicinamento  al  tempio,  al  sacrificio,  al 
banchetto  collettivo,  all’agone  ginnico  o  ancora  a  quello  specificamente  musicale
26.  Stesicoro 
compose carmi per diversi di questi momenti, ma quelli per cui è rimasto più celebre, i lunghi carmi 
narrativi, dovevano essere destinati per lo più agli agoni, e forse anche ai banchetti collettivi
27. 
D’altra parte, è verosimile ipotizzare – con Rossi (1983, 22-24) e con Vetta (1983, LIIIs.) – che il 
                                                 
20 Sulla vicinanza di Locri Epizefirii alla dorica Siracusa, cf. Musti (1977, 45s. e 2005, 207 e n. 1, 215), Giangiulio 
(1983, 499s.) e Hornblower (1991, 492s. ad Thuc. III 86,2, e 1996, 150 ad Thuc. IV 1,1, con bibl.). Sulla civiltà di 
Locri Epizefirii, cf. AA.VV. (1977), Gigante (1977a e 1983, 588-592) e Fileni (1987, 15s.). 
21 Sul ruolo politico di tali poeti, cf. Piccirilli (1980, 226), Gostoli (1988), Gentili (1995, 214s.) e Neri (2004, 235 ad 
PMGF  222(b));  vd.  inoltre  introd.  ad  TTa30s.  Per  quanto  riguarda  Taleta,  le  fonti  antiche  sono  state  raccolte  da 
Campbell (LG II 322-325: testt. 4-6) e da Piccirilli (1980, 225s.); per quel che concerne Terpandro, esse sono state 
raccolte e commentate da Gostoli (1990: testt. 12, 14a-b, 15, 19, 20, 21, 59, 60f, 60i). 
22 Sul valore paradigmatico e pragmatico della poesia greca arcaica, in particolare di quella epica, cf. Havelock (1983, 
4s.), Gentili (1995, 213) e Aloni (1998, 28). È importante notare – con Aloni (l.c.) – che «le funzioni didattiche, 
paideutiche, di regolazione sociale e di strumento politico, che appaiono prevalenti a una analisi sociologica e storica 
dei testi e delle performances, non ne offuscano tuttavia la primaria e fondamentale natura artistica, e la connessa 
funzione estetica; una funzione non autonoma, ma affatto decisiva per il conseguimento di ogni altra funzione, e per il 
successo complessivo del testo e della performance». 
23  Cf.,  rispettivamente,  Hellan.  FGrHist  4  F  85  (Terp.  test.  1  Gostoli)  e  Ps.-Plut.  Mus.  9,  1134b-c  (Thal.  test.  7 
Campbell). 
24 Cf. Diog. Bab. fr. 84 von Arnim (Terp. test. 14a Gostoli). 
25 Vd. in proposito anche Humphreys (1978, 228) e Segal (1985, 295). 
26 Cf. Calame (1977b), Gianotti (1994, 146), Barker (1995) e Cingano (1998, 107s.). 
27 Sulle occasioni performative della poesia stesicorea, cf. introd. ad TTb15-17 (con bibl.); vd. anche introd. ad TTb35-
37. x 
lirico eseguisse o, meglio, rieseguisse i suoi carmi anche in contesti più limitati come i simposi 
aristocratici, come suggerisce anche il parallelo dell’esibizione di Terpandro nei sissizi spartani. 
Come,  nello  specifico,  il  Nostro  intervenisse  sui  suoi  uditori  svolgendo  la  sua  opera  di 
mediazione  culturale  non  si  può  ricostruire  compiutamente  sulla  base  dei  soli  frammenti: 
occorrerebbe almeno un carme integro che permettesse di apprezzare la presentazione (e l’implicita 
valutazione) dei personaggi e degli eventi mitici descritti. Vi sono tuttavia alcuni interessanti indizi 
che meritano di essere sottolineati. Nel Cicno (PMGF 207) il lirico rappresentava Eracle in una 
maniera del tutto inedita: al momento di misurarsi in duello con Cicno l’eroe fugge, fin tanto che 
Ares rimane al fianco del figlio, ma ritorna sui propri passi quando l’avversario è solo e lo affronta 
con successo. L’eroe emblema della forza fisica, del valore guerriero e della temerarietà diviene nel 
carme stesicoreo un personaggio dai tratti ‘odissiaci’, razionale e calcolatore. Si afferma, a quanto 
pare, un’etica diversa da quella tradizionale
28. Questo traspare anche dall’ampio frammento della 
‘Tebaide’ (PMGF 222(b)), nel quale appare una Giocasta preoccupata per la sorte dei propri figli, 
ma nondimeno lucida e pragmatica, ben lontana dall’Ecuba dell’Iliade (XXII 79-89 e XXIV 209-
212)
29. L’etica che la donna cerca di affermare è nuova rispetto all’epica: in una realtà mutevole 
quale quella umana, segnata dalla diversa disposizione mentale (v. 207 novo~) che gli dèi assegnano 
agli uomini giorno dopo giorno, il nei`ko~ si alterna alla filovth~ (vv. 204-208), i dissidii quindi 
possono  trovare  soluzione.  E  la  soluzione  (v.  226  luthvrion)  che  la  regina,  pragmaticamente, 
propone ai due figli è una spartizione dell’eredità paterna (da un lato, ci sono il palazzo del padre ed 
il potere su Tebe; dall’altro, invece, l’oro e le greggi di Edipo) mediante sorteggio. Si può parlare di 
un’etica del compromesso, del patteggiamento. 
Non è difficile scorgere nei due esempi analizzati una visione della realtà ed un sistema di 
valori  diversi  da  quelli  rappresentati  dall’epica  omerica:  vi  sono  in  Stesicoro  un  atteggiamento 
realistico ed una problematizzazione del rapporto uomo-dio che riflettono «la fiduciosa concezione 
di una umanità proiettata verso la coscienza di un riscatto almeno parziale della propria autonomia 
di azione, avviata al recupero di una consapevolezza di partecipazione operativa alla definizione del 
proprio fato» (Carmignani 1981, 50). Lo spazio d’azione che si rivendica all’uomo è quello della 
concertazione, della mediazione tra istanze diverse. Dietro una simile Weltanschauung si può forse 
scorgere  la  dinamica  e  mutevole  realtà  sociale,  economica  e  politica  del  mondo  coloniale, 
soprattutto nelle prime fasi della sua vita, nel momento della sua organizzazione
30. «I primi secoli di 
vita delle colonie occidentali sono [...] quelli in cui da un regime tendenzialmente ugualitario, quale 
si  postula  [...]  per  le  prime  due  o  tre  generazioni  di  coloni,  succede  una  sempre  maggiore 
stratificazione sociale, e quindi si determina la possibilità di conflitti (staseis), con conseguenti 
espulsioni o pericolose secessioni di una parte del corpo civico» (Musti 1989, 129). Una simile 
temperie storica è desumibile dalle legislazioni coloniali calcidesi, definitesi tra VII e VI sec. a.C.: 
                                                 
28 È interessante notare che, più tardi, Pindaro ricorse alla versione stesicorea del mito per affermare il sistema di valori 
tradizionale, fondato sul valore militare (cf. schol. O. 10,15 [I 315 Dr.]). Nell’epinicio (O. 10) per il locrese Agesidamo, 
il poeta, subito dopo avere elogiato le doti dei Locresi (O. 10,13-15 nevmei ga;r ≠Atrevkeia povlin Lokrw`n Zefurivwn, / 
mevlei tev sfisi Kalliovpa / kai; cavlkeo~ ﬁArh~), tra cui era il valore in guerra, afferma (vv. 15s.): travpe de; Kuv 
/kneia mavca kai; uJpevrbion / ïHrakleva. Come hanno rilevato Barrett (1964, 62-64) e Lehnus (1981, 177 ad vv. 13-21), 
l’affermazione  celebra  il  valore  militare  dei  Locresi  ed  il  loro  glorioso  passato.  Barrett  (o.c.  63s.)  pensa  che 
l’espressione possa alludere alla recente (ante 476/475 a.C.) conflittualità tra Locri e Reggio, risoltasi a favore dei 
primi. Lehnus è propenso a vedervi un’allusione alla vittoria sui Crotoniati nella battaglia della Sagra (su cui vd. infra 
introd. ad Ta28). Se si identifica l’Eracle qui citato con il protettore dei confini di Reggio (cf. comm. ad Ta32), allora la 
proposta  di  Barrett  appare  preferibile.  Non  escluderei,  peraltro,  che  il  brano  pindarico  possa  riferirsi  all’annosa 
conflittualità territoriale tra Locri e Reggio, più che ad un unico episodio: non si dimentichi che i Locresi conseguirono 
un ampio successo sui Reggini intorno alla metà del VI sec. a.C., quando sottrassero a questi ultimi i centri di Medma, 
Ipponio e Metauro (su tutto questo, cf. comm. ad Ta32). Ad ogni modo, l’epinicio pindarico – ciò che maggiormente 
preme sottolineare – attesta che il Cicno doveva essere ben noto ai Locresi Epizefirii. 
29 Cf. in proposito Carmignani (1981, 48-55), Burnett (1988, 113-119) e Segal (1985, 352). 
30 Pertinentemente, Burnett (1988, 114) ha accostato questa visione della realtà a quella espressa dal proemio delle leggi 
di Zaleuco, riportato da Diodoro Siculo (XII 20,3): mhdevna tw`n politw`n ejcqro;n ajkatavllakton e[cein, ajll’ ou{tw 
th;n e[cqran ajnalambavnein wJ~ h{xonta pavlin eij~ suvllusin kai; filivan. xi
alla metà del VII sec. a.C. sono ascrivibili le leggi di Caronda a Catania e quelle di Zaleuco a Locri, 
più  tardi  applicate  anche  ad  Imera,  secondo  quanto  riferisce  Tucidide  (VI  5,1s.  novmima  de;  ta; 
Calkidika; ejkravthsen)
31. Come ha bene sottolineato Lepore (1968/1969, 73s.), queste legislazioni 
 
«confermano [...] squilibri e sperequazioni precoci degli impianti coloniali [...] anche se alle origini ci troviamo di 
fronte ad una situazione isomorica [...]. La legislazione e i legislatori di metà VII già ci fanno capire che siamo di fronte 
ad una crisi dell’equilibrio originario [...]. Per le legislazioni coloniali, dunque, vorrei mettere l’accento soprattutto su 
quei provvedimenti legislativi di carattere suntuario [cioè di limitazione delle spese private] da una parte, di carattere 
fondiario dall’altra, vincolanti la proprietà terriera (proibizione della vendita di terreni, regole dell’eredità patrimoniale 




Problemi di spartizione di terre sono attestati ad Imera ancora intorno al 500 a.C., durante la 
tirannide di Terillo (cf. SEG 47,1427 e Hdt. VI 24,1)
33. In un simile contesto la poesia stesicorea 
poteva svolgere una funzione politica e sociale di moderazione proprio mediante la proposizione di 
spunti di riflessione e di modelli comportamentali nuovi rispetto alla tradizione omerica, ovvero 
mediante  l’adeguamento  del  patrimonio  mitico  alle  situazioni  e  alle  problematiche  vissute 
dall’uditorio (con cui il poeta-compositore aveva un rapporto diretto). Che, così facendo, il poeta 
incontrasse  il  favore  del  pubblico  coloniale  è  indicato  non  solo  dalle  testimonianze  sopra 
menzionate, ma anche da un ulteriore indizio: il favore di cui la sua lirica godette ben presto nella 
cerchia  pitagorica,  impegnata  in  un’analoga  operazione  di  rielaborazione  del  patrimonio  epico 
tradizionale per fornire un modello etico-comportamentale conforme al bivo~ pitagorico e volto a 
‘rimoralizzare’ l’aristocrazia crotoniate, reduce da un periodo di decadenza e di lassismo seguito 
alla sconfitta nella battaglia della Sagra
34. Ancora tra la fine del VI sec. a.C. e l’inizio del V sec. 
a.C. la lirica stesicorea conservava, nel mondo coloniale, una sua validità paradigmatica. 
 
 
3. Tradizioni poetiche e innovazione nella lirica stesicorea 
 
L’opera di Stesicoro – si intendano i carmi narrativi, ché troppo poco è rimasto degli inni o 
dei peani (vd. introd. ad TTb15-17) – presenta caratteri profondamente diversi da quella del più 
anziano Alcmane (che risulta per molti aspetti  più vicina a quella di Pindaro e di Bacchilide), 
soprattutto per il trattamento selettivo del mito, l’assenza di gnw`mai (anche se non di espressioni 
sentenziose) e di riferimenti all’attualità – tutti tratti tipici delle odi corali
35. Questa circostanza è 
stata interpretata dagli studiosi moderni in diversi modi: ora come un fenomeno di ritardo culturale, 
connesso all’ambiente coloniale occidentale in cui il lirico operava (Treu [1968, 1256], Garzya 
[1970, 72], Lesky [1971, 175], Rossi [1983, 14]); ora come la continuazione di una tradizione di 
canto narrativo affermatasi con Terpandro (West [1971, 313s.], Pavese [1972, 237-239]); ora come 
la prosecuzione di una tradizione poetica ancora più antica, risalente al periodo pre-omerico (Gentili 
[1977 e 1995, 175], Gostoli [1998, 146-149]); ora, invece, come un tratto di modernità dovuto 
all’influsso della cultura popolare siciliana, nella quale il poeta avrebbe già trovato la forma del 
canto epico-lirico (così Cataudella [1972, 99-102 e 106]). E si potrebbe continuare ancora. 
La pluralità di interpretazioni si deve all’estrema complessità della questione, che richiede di 
prendere in considerazione e valutare correttamente molti aspetti dell’opera stesicorea. In questa 
sede, conseguentemente al taglio della trattazione, ci si accontenterà di affrontare l’argomento nei 
suoi termini generali, allo scopo di comprendere quali siano le tradizioni poetiche da cui Stesicoro 
                                                 
31 Aristotele (Pol. II 1274a) riferisce che Caronda legiferò non solo per Catania, ma anche per le altre città calcidesi di 
Italia e Sicilia, il che può essere interpretato nel senso dell’adozione di una legislazione comune da parte delle diverse 
colonie calcidesi: cf. Vallet (1958, 313-316 e 1979, 116). 
32 Per bibliografia sul tema, cf. Cordiano (1995, 79 n. 2). 
33 Per bibliografia al riguardo, cf. Sgobbi (2003, 36 n. 107). 
34 Cf. Detienne (1962, 38-52) e Sgobbi (2003, 8-26). Vd. infra comm. ad Ta28(b). 
35 Cf. Fränkel (1997, 628), che ha individuato questi tratti come caratteristici dell’epinicio. Per la loro estensione a tutte 
le odi corali, cf. Calame (1977b, XXIIs.). xii
dipende e quali i tratti di novità da lui introdotti, fornendo così un inquadramento storico-letterario 
del Nostro. 
Come  indicava  Bowra  (1961,  108s.),  il  punto  di  partenza  obbligato  è  la  considerazione 
dell’ambiente  da  cui  il  lirico  proveniva.  Il  quadro  di  riferimento  tracciato  dallo  studioso  (l.c.), 
tuttavia,  non  risulta  più  pienamente  condivisibile  alla  luce  dei  dati  emersi  dalle  indagini 
archeologiche  nell’ultimo  quarantennio  (si  vedano  le  sintesi  fornite  da  Vallet  [1979]  e  Greco 
[1992])
36.  In  particolare,  non  può  più  essere  sottostimata  la  circostanza  che  Stesicoro  fosse  un 
discendente  di  quei  coloni  euboici  che  nell’VIII  sec.  a.C.  si  stanziarono  sulle  coste  dell’Italia 
meridionale e della Sicilia (vd. § 2)
37. Costoro, come è noto, furono i primi a portare l’epica ionica 
in Occidente: la celebre coppa di Nestore, proviene dalla calcidese Pitecusa, data dalla seconda 
metà dell’VIII sec. a.C.
38 È altrettanto noto che Pitecusa giocò, insieme a Cuma, un importante 
ruolo di mediazione tra la cultura greca ed il mondo etrusco: a tutt’oggi «il contesto più plausibile 
dell’incontro degli Etruschi con Odisseo resta [...] il contatto con la generazione degli Euboici che 
bevvero dalla coppa di Nestore a Pitecusa, specialmente nella seconda metà dell’VIII secolo», come 
ha scritto suggestivamente Malkin (1998, 199s.)
39. Sempre all’Occidente calcidese, ed in particolare 
a  Reggio,  riconducono  le  origini  dell’omerologia,  ovvero  dell’analisi  letteraria,  filologica  e 
allegorica dell’Iliade e dell’Odissea (Teagene)
40. Non sarà un caso che da un tale milieu provenga il 
più ‘omerico’ dei nove lirici del canone alessandrino (cf. AP IX 184, in part. 3s. = Tb3)
41, la cui 
conoscenza dell’epica si mostra tanto più profonda quanto più si analizza la sua dizione ed il suo 
impiego di motivi epici e si scoprono, ad entrambi i livelli, le innovazioni introdotte dal poeta 
rispetto al modello. Nella dizione egli riusa gli epiteti e le formule omeriche variandole, come si 
vedrà a suo luogo (introd. ad TTb38-41), in maniera più o meno profonda, ma sempre evitando 
un’aderenza  totale  al  materiale  espressivo  tradizionale:  «what  on  first  encounter  may  give  the 
impression of being “Homeric” in the work of Stesichorus may be seen, under greater scrutiny, to 
be a conscious departure from the traditional phraseology that in the centuries following the acme 
of  oral  composition  had  become  stereotyped»  (Maingon  1989,  39)
42.  Per  quanto  concerne  i 
contenuti, si può osservare come Stesicoro conferisca agli eventi mitici una tensione drammatica 
tutta  nuova  rispetto  all’epica.  Questo  avviene  soprattutto  attraverso  i  lunghi  discorsi  carichi  di 
pathos che egli mette in bocca ai personaggi, in particolare a quelli ‘secondari’: le madri (Calliroa 
                                                 
36 Si aggiungano i contributi raccolti da Gabba-Vallet (1980) e Pugliese Carratelli (1985), sulla civiltà greca in Sicilia. 
Su Metauro, cf. ora Cordiano (2004). Su Imera, cf. Adriani (1970), Allegro (1976) e Alliata (1998-2002). E si vedano i 
risultati delle campagne di scavo in Campania, Calabria e Sicilia sono pubblicati annualmente negli Atti dei convegni di 
studi sulla Magna Grecia che si tengono a Taranto. Si segnalano in part. gli Atti pubblicati nel 1977, 1984 e 1993, 
rispettivamente dedicati a Locri, a Crotone e all’area dello Stretto (= AA.VV. 1977, 1984 e 1993). Per Catania in età 
greca, cf. Rizza (1996). Sulle iscrizioni greche dialettali di Sicilia, cf. Dubois (1989); per Imera, vd. in part. Manni 
Piraino (1976), Arena (1994), Brugnone (1997), nonché la sintesi di Willi (2008, 51-53, con bibl.). Sulle iscrizioni 
metriche di Sicilia, cf. Gallavotti (1977a,b e 1979). Sulla diffusione dell’epica greca in Occidente, cf. Cantarella (1970), 
AA.VV. (1980), Gigante (1983, 589s.) e Cassio (1994). 
37 Sull’importanza dell’Eubea nella diffusione dei poemi omerici, cf. in part. Cassio (1994 e 1998), con una lucida 
analisi dello status quaestionis. 
38 Sulla coppa di Nestore, cf. ora Pavese (1996: testo e commento filologico), Malkin (1998, 189-195, 211s.), con bibl. 
precedente. Vd. anche introd. ad TTb38-41. 
39 In generale, sulla questione dell’epica omerica in àmbito etrusco, cf. Malkin (1998, 195-213). Non si dimentichi che 
gli Etruschi appresero il loro alfabeto dagli Euboici di Pitecusa e Cuma: cf. ancora Malkin (o.c. 200 n. 53, con bibl.).  
40 Questa circostanza pare rafforzare, come ha osservato Cassio (1998, 20), l’ipotesi dell’esistenza di edizioni euboiche 
dei poemi omerici piuttosto antiche (VIII sec. a.C.), supportata per lo più dall’analisi linguistica e paleografica della 
coppa di Nestore rinvenuta a Pitecusa (cf. Cassio 1998, con bibl.). Su Teagene, vd. le testimonianze antiche raccolte e 
commentate da Lanata (1965, 104-111) e cf. Cantarella (1967, 54-62), Pfeiffer (1973, 52-54), Cassio (2002, 118s.) e 
Zumbo (2002). Sul profilo storico culturale di Reggio in età arcaica e classica, cf. Ucciardello (2005, 24s., con bibl.). 
41 In generale, per la connessione Stesicoro-Omero, cf. TTb1, 47, 49-55. Vd. introd. ad TTb-46-61. Sul rapporto tra la 
lingua di Stesicoro e quella omerica, cf. introd. ad TTb38-41. 
42 È questa una conclusione comune a tutte le trattazioni più recenti della dizione stesicorea: cf. in part. Carmignani 
(1981, 43s.), Lerza (1982, 41) e Arrighetti (2005, 124s.). Inadeguata appare, dunque, l’affermazione di Santini (1970, 
76) secondo cui «Stesicoro non possedeva un patrimonio lessicale diverso da quello omerico». xiii
nella  Gerioneide  [PMGF  S12s.],  Giocasta  nella  ‘Tebaide’  [PMGF  222(b),201-231]),  i  vinti 
(Gerione  [PMGF  S11]),  e  gli  intermediari  (Menete  nella  Gerioneide  [PMGF  S10])
43.  Le  parti 
dialogiche assumono nell’Imerese un’importanza centrale, certo superiore a quella delle sezioni 
descrittive  e  narrative,  che  paiono  più  che  altro  destinate  a  «creare  un  canale  di  scarico  della 
tensione emotiva che si accumula intorno ai momenti centrali dell’azione» (Carmignani 1981, 41)
44. 
Anche  sul  piano  descrittivo,  tuttavia,  non  bisogna  trascurare  quello  che  Lerza  (1982,  47)  ha 
opportunamente definito «un certo gusto per la teatralità», ravvisabile nell’icastica rappresentazione 
dei personaggi mitici (si pensi a Gerione, alato e dotato di sei piedi, o anche ad Eracle, abbigliato 
con la clava e la pelle di leone come un brigante) o di certi eventi (la nascita di Atena armata dalla 
testa di Zeus, la cruenta morte di Gerione)
45. 
Ma la tradizione epica ionica non si risolve tutta nei poemi omerici: ad essa appartengono 
anche i cosiddetti poemi ciclici, riguardanti la saga troiana o tebana, nonché poemi sulle avventure 
di Eracle, come la Presa di Ecalia di Creofilo di Samo
46. Di quest’ultimo componimento ben poco è 
noto (cf. frr. 1-3 Bernabé), ma Pausania (IV 2,3 = fr. 2 Bernabé) riferisce che tw`≥ de; Eujboevwn lovgwó 
Krewvfulo~ ejn ïHrakleiva≥ pepoivhken oJmologou`nta. Testimone ‘muto’ di tale tradizione mitica 
samio-euboica è un pettorale bronzeo rinvenuto a Samo, risalente all’ultimo quarto del VII sec. 
a.C.,  su  cui  è  raffigurato  lo  scontro  tra  Eracle  e  Gerione  in  una  maniera  simile  a  quella  della 
Gerioneide di Stesicoro (cf. Brize 1985)
47. Ancora una volta l’ambiente euboico appare come il 
tramite fra la tradizione ionica orientale e l’Occidente, ed in particolare Stesicoro (cf. Gentili 1995, 
174s.). Per quanto concerne gli altri poemi ricordati, il lirico ebbe quantomeno presenti la Tebaide e 
gli Epigoni nella composizione della sua ‘Tebaide’ (cf. Bremer 1987, 166). 
 
In questa prospettiva risulta più agevole comprendere e valutare il cosiddetto ‘panellenismo’ della poesia di 
Stesicoro, ravvisato da Burkert (1987, 51), Hutchinson (2001, 117) e Arrighetti (2005, 128-137 e 141) nella trattazione 
di miti aventi per lo più portata panellenica (ad es. la saga troiana o quella tebana) e solo in certi casi legati più 
strettamente all’Occidente (ad es. la saga di Eracle o la storia di Calica)
48. Burkert (l.c.) ha definito il contenuto dei 
carmi stesicorei come «a Panhellenic phantasy world of heroic myth», privo di riferimenti a luoghi o ad occasioni 
specifiche, a personaggi o ad eventi storici e perciò «acceptable and interesting in all places». In realtà, nella poesia 
dell’Imerese non mancano completamente riferimenti circostanziati a luoghi ben precisi dell’Occidente: si pensi alla 
siciliana Imera (PMGF 270) o all’isola di Eritia e al fiume Tartesso, in Spagna (PMGF S7). E, più in generale, si deve 
osservare che il carattere panellenico del repertorio mitico trattato da Stesicoro si deve al suo forte legame con la 
tradizione poetica ionica. Una tradizione che, come si è detto, passò in Magna Grecia e Sicilia anzitutto con i coloni 
euboici e di cui rimane traccia, oltre che nei carmi del Nostro, nell’arte figurata del VI sec. a.C. che presenta la stessa 
varietà di miti presente nel lirico. Come hanno mostrato De la Genière e Zancani Montuoro (1980, in part. 66-74), i 
temi preferiti sono i seguenti: la distruzione di Ilio, i ritorni degli Achei, le vicende di Oreste, le avventure di Eracle (lo 
scontro  con  Gerione  a  Eritia  e  l’incontro  con  il  centauro  Folo,  la  lotta  con  Cicno),  le  imprese  dei  Dioscuri 
(l’inseguimento delle Leucippidi, la caccia al cinghiale calidonio, la partecipazione ai giochi funebri per Pelia), il ciclo 
tebano. La convergenza tra produzione poetica e artistica dimostra, quantomeno, l’esistenza di un patrimonio mitico 
comune, e, solo in taluni, limitati casi, l’influenza di Stesicoro sui ceramografi
49. Da tutto ciò consegue che non si può 
                                                 
43 Cf. in proposito Lerza (1982, 49-52). Sulla tendenza di Stesicoro alla drammatizzazione del racconto mitico, cf. 
Burnett (1988, 113, 126-129), Maingon (1989, 46), Arrighetti (1994, 15s. e 2005, 125s.), Mueller-Goldingen (2002, 17) 
e Neri (2004, 235 ad PMGF 222(b), 239 ad PMGF 223). 
44 Dello stesso avviso è Lerza (1982, 48). 
45 Per Gerione, cf. PMGF S87. Per Eracle, cf. PMGF 229. Per la nascita di Atena, cf. PMGF 233. Per la morte di 
Gerione,  cf.  PMGF  S15.  Improntati  al  realismo  più  che  alla  teatralità  sono,  infine,  i  numerosi  dettagli  descrittivi 
concernenti luoghi e oggetti menzionati nel corso della narrazione; si può tuttavia osservare che la corposità di tali 
dettagli può rappresentare, in fondo, un surrogato dell’o[yi~ aristotelica (vd. la descrizione di Eritia nella Gerioneide 
[PMGF S7]). Sul «meticoloso realismo descrittivo» di Stesicoro, cf. in part. Carmignani (1981, in part. 40 – pagina da 
cui è tratta la citazione). 
46 Sui poemi eroici di tradizione ionica, cf. Pavese (1972, 220). 
47 Sul rapporto tra la Gerioneide e le raffigurazioni vascolari, cf. Bowra (1961, 179s.), Robertson (1969), Tiberi (1977) 
e Brize (1980, in part. 28s., 63-65). Robertson, in particolare, ha mostrato lo stretto legame tra il carme stesicoreo e due 
vasi calcidesi databili dalla metà del VI sec. a.C., che secondo lo studioso risentono dell’influenza del poeta. 
48 Dei tre carmi narrativi a soggetto amoroso ritenuti spurî da Page (PMG 277-279) e Davies (PMGF 277-279), almeno 
la Kaluvkh ha buone probabilità di essere autentico: pare garantirlo l’autorevole testimonianza di Aristosseno (fr. 89 
W.). A favore dell’autenticità si sono pronunciati Lehnus (1975) e D’Alfonso (1994, 89-92). 
49 Cf. Vallet (1958, 279 n. 4), Bowra (1961, 171-182) e De la Genière-Zancani Montuoro (1980, 69). xiv
sic et simpliciter desumere una destinazione panellenica per i carmi del lirico sulla base dei temi mitici in essi trattati, 
benché sia ragionevole ammettere che tali composizioni non fossero rivolte solo ad un pubblico occidentale, come del 
resto suggerisce la possibile destinazione spartana dell’Orestea (cf. introd. ad Ta35)
50. Un indizio in questo senso è 
anche la precoce diffusione della produzione stesicorea nella Grecia conteninentale, in particolare ad Atene (cf. in part. 
TTb44 e 48, dove l’uso di cantare versi stesicorei a simposio è definito «antiquato»; vd. inoltre introd. ad TTb42-46). 
 
Più in generale, si può affermare che il Nostro ebbe in comune con i suddetti poemi ciclici la 
tendenza alla sistemazione compiuta della materia epica, secondo il gusto letterario vigente tra VII e 
VI  sec.  a.C.  Su  questo  aspetto  della  poesia  stesicorea  un  contributo  fondamentale  ha  offerto 
Arrighetti (2005, 137s.), il quale ha rilevato come 
 
«Stesicoro non sia rimasto insensibile alla tendenza per le narrazioni ampie, di carattere concluso, di serie complesse di 
eventi collegati fra di loro da nessi di chiara consequenzialità. Così egli assumeva questa impalcatura, già utilizzata per 
la produzione ciclica, con intenti di raggiungere completezza nella narrazione di situazioni e personaggi, magari anche 
questi tradizionali, ma che egli caratterizzava secondo i suoi gusti soprattutto in senso drammatico. Pertanto, se si vuole 
definire la posizione di Stesicoro in termini contrastivi, la si dovrà considerare nel suo rapporto con la produzione del 




L’esame  dei  componimenti  di  Stesicoro,  tuttavia,  mostra  un  altro  tratto  rispondente  alle 
tendenze poetiche in auge tra VII e VI sec. a.C.: la trasposizione della narrazione in forme meliche. 
Si  tratta  di  un  tipo  di  canto  affermatosi  e  sviluppatosi  in  àmbito  dorico,  in  metro  (almeno 
prevalentemente) kat’ ejnovplion-epitritico ed in lingua poetica ‘continentale’
52. La tradizione del 
canto narrativo prende avvio – a quanto consta dalle fonti antiche – con Terpandro, attivo nella 
Sparta della prima metà del VII sec. a.C., e prosegue nella seconda parte del secolo con l’attività di 
cinque importanti compositori: Taleta di Gortina, Senocrito di Locri Epizefirii, Senodamo di Citera, 
Polimnesto di Colofone e Sacada di Argo. Nonostante la varia provenienza, anch’essi operarono – 
almeno  per  un  certo  periodo  –  a  Sparta,  dove  diedero  vita  alla  cosiddetta  ‘seconda  istituzione 
musicale’ (katavstasi~) e contribuirono in modo decisivo alla riorganizzazione di feste cittadine 
come le Gimnopedie nella stessa Sparta, le Esposizioni in Arcadia e le Vestizioni ad Argo (cf. Ps.-
Plut. Mus. 9, 1134b-c)
53. È verosimile che la loro attività sia connessa soprattutto con l’istituzione 
di agoni musicali, come già quella di Terpandro, cui la tradizione attribuisce la vittoria alle prima 
gara citarodica tenutasi in occasione delle Carnee
54. Non si dimentichi, d’altra parte, che qualche 
tempo  dopo  furono  riformate  anche  le  Pitiche  (586  a.C.),  nell’àmbito  delle  quali  si  aggiunsero 
all’antico  agone  citarodico  competizioni  in  citaristica,  aulodia  e  auletica
55.  Una  specialità 
particolarmente  coltivata dagli esponenti della ‘seconda istituzione musicale’ fu il canto corale, 
come attesta lo Pseudo-Plutarco (Mus. 9s., 1134b-d) quando attribuisce loro la composizione di 
peani, ditirambi e iporchemi. Alcuni dei canti da loro composti erano senz’altro odi cultuali in piena 
regola, come le definizioni fornite dallo Pseudo-Plutarco (l.c.) fanno presumere; altre composizioni, 
invece,  dovevano  essere  carmi  melici  corali  ad  ampio  sviluppo  narrativo.  Particolarmente 
significativo  è  quanto  viene  detto  sui  carmi  senocritei  (Ps.-Plut.  Mus.  10,  1134e):  peri;  de; 
Xenokrivtou, o}~ h\n to; gevno~ ejk Lokrw`n tw`n ejn ≠Italiva≥, ajmfisbhtei`tai eij paiavnwn poihth;~ 
gevgonen: hJrwi>kw`n ga;r uJpoqevsewn pravgmata ejcousw`n poihth;n gegonevnai fasi;n aujtovn: dio; 
kaiv tina~ diquravmbou~ kalei`n aujtou` ta;~ uJpoqevsei~
56. Non sappiamo quale fosse la lunghezza 
                                                 
50 Dello stesso avviso era già Bergk (1883, 289). 
51 In proposito, vd. anche Nagy (1990, 418-422, in part. 421). 
52 Secondo la definizione di Pavese (1972, 9-11, 19-22); sulla questione, vd. introd. ad TTb38-41. Per la tradizione 
‘dorica’ della melica narrativa, cf. West (1971, 313s.). 
53 Come hanno sottolineato Calame (1977a, 352-354) e Cingano (1998, 114), si tratta di tre festività «sorte dai riti di 
iniziazione», aventi lo scopo di inserire gli efebi nella comunità degli adulti. Nelle Gimnopedie, in particolare, Cori di 
varie fasce di età eseguivano carmi di lirici della tradizione spartana (in part. Alcmane, Taleta e Dionisodoto): cf. Plat. 
Leg. I 633c, Sosib. FGrHist 595 F5 e Paus. III 11,9. 
54 Su Terpandro istitutore e primo vincitore delle Carnee, cf. Hellan. FGrHist 4 F 85 e vd. Gostoli (1990, XIV). Sugli 
agoni corali che si tenevano alle Gimnopedie, cf. Xenoph. Hell. VI 4,16, Plut. Ages. 29 e vd. Barker (1995, 264s.). 
55 Vd. Paus. II 22,8s. e X 7,4 e cf. West (1992, 212-214 e 337) e Barker (1995, 266). 
56 Il discorso pare riguardare tutti i carmi di Senocrito indistintamente, ma si deve osservare che il riferimento di xv 
di tali componimenti, ma il modo con cui essi vengono definiti si attaglia perfettamente ai carmi di 
Stesicoro: l’Orestea (PMGF 210-219), ad esempio, è una hJrwi>kh; uJpovqesi~ pravgmata e[cousa 
con  un  proemio  dai  tratti  fortemente  apollinei  (presenza  delle  Cariti;  menzione  della  stagione 
primaverile)
57, passibile di essere classificata come peana (così Delatte [1938, 25s.] e D’Alfonso 
[1994, 108-112]) o come ditirambo (così Ieranò [1996, 196])
58. Simile alla produzione poetica di 
Senocrito pare essere stata quella del lirico Xanto, probabilmente anch’egli un greco d’Occidente
59: 
il peripatetico Megaclide (ap. Ath. XII 512f-513a = Xanth. PMG 699) attesta che fu autore di un 
carme su Eracle e di un altro su Oreste che costituì il modello per l’Orestea di Stesicoro (cf. PMGF 
229);  di  più,  l’erudito  giunge  ad  affermare  che  polla;  de;  tw`n  Xavnqou  parapepoivhken  oJ 
Sthsivcoro~.  Sulla  base  delle  notizie  su  Senocrito  e  Xanto  gli  storici  della  letteratura  hanno 
plausibilmente ricostruito una tradizione occidentale (in particolare locrese) di Heroenballaden, che 
ad un certo momento sarebbe stata recepita da Stesicoro
60. L’ipotesi appare pienamente giustificata 
alla luce delle testimonianze antiche (cf. TTa30-32), che documentano l’esistenza di rapporti tra il 
Nostro e Locri, e conseguentemente con la sua rinomata civiltà musicale. Questi rapporti poterono 
essere mediati, almeno sul piano artistico, da Xanto, come suggerisce la testimonianza di Megaclide 
sopra menzionata
61. Questa tradizione di lirica narrativa, tuttavia, non fu esclusiva dell’Occidente 
greco, se è vero che anche Sacada di Argo, poihth;~ melw`n te kai; ejlegeivwn memelopoihmevnwn 
(Ps.-Plut. Mus. 8, 1134a), compose una ≠Ilivou Pevrsi~ molto più dettagliata dell’omonimo carme di 
Stesicoro, stando alle parole di Ateneo (XIII 610c kai; eja;n mevn tiv~ sou puvqhtai tivne~ h\san oiJ eij~ 
to;n  douvreion  i{ppon  ejgkatakleisqevnte~,  eJno;~  kai;  deutevrou  i[sw~  ejrei`~  o[noma:  kai;  oujde; 
tau`t’ ejk tw`n Sthsicovrou, scolh`≥ gavr, ajll≠ ejk th`~ SakavÃda¤ tou` [corr. Casaubon : sakatou A] 
≠Argeivou  ≠Ilivou  Pevrsido~:  ou|to~  ga;r  pampovllou~  tina;~  katevlexen)
62.  Ma  non  si  può 
dimenticare neppure Arione, attivo tra Corinto e la Sicilia, compositore di narrazioni ditirambiche – 
e  quindi  liriche  –  dotate  di  titolo  (cf.  Hdt.  I  23  e  Suda  a  3886  A.),  quindi  verosimilmente 
caratterizzate da una certa estensione. 
La serie di indizi fin qui raccolti parla a favore dell’esistenza, tra VII e VI sec. a.C., di una 
tradizione ‘dorica’ (peloponnesiaca e occidentale) di melica narrativa a destinazione pubblica per lo 
più corale, eseguita in contesti festivi (vd. anche introd. ad TTb15-17). Almeno tre di tali contesti – 
                                                                                                                                                                  
Pindaro (fr. 140b, in part. 8 M.) al lirico locrese pare indicare l’esistenza di peani senocritei in piena regola: cf. Fileni 
(1987, 18). 
57 Sul carattere apollineo dell’Orestea, cf. Delatte (1938), Bornmann (1978, 149) e Cingano (1993, 357s., 1998, 122 e 
2003, 33s.). 
58 Dubbi sulla classificazione sussistevano anche per i carmi di Taleta e Senodamo; per quest’ultimo, il dilemma era tra 
peani e iporchemi (cf. Ps.-Plut. Mus. 9, 1134c), mentre per il primo si parla solo della controversa deisgnazione dei suoi 
canti come peani (cf. Ps.-Plut. Mus. 10, 1134e). 
59 Impropria è la deduzione di Segal (1985, 330) che si tratti di Xanto di Lidia. Figura quasi totalmente oscura della 
melica greca, Xanto fu contemporaneo più anziano di Stesicoro, che lo menzionò in un carme concernente la figura di 
Eracle (PMGF 229), forse identificabile con la Gerioneide. Stesicoro riprese (parapepoivhken) molti dei miti trattati 
da Xanto – così Ath. XII 513a – cosicché vi è da credere che operasse nello stesso ambiente del lirico imerese: la 
Magna Grecia e/o la Sicilia greca. Cf. Schmid-Stählin (1929, 468), Ziegler (1967), Lesky (1971, 175), Bowra (1973, 
117), Gigante (1977a, 628 e 1987b, 536), Rossi (1983, 18) e Parsons (1996). 
60 Cf. Welcher (1844, 176-178), Flach (1883, 321 e n. 1), Rizzo (1895, 21-24), Mancuso (1912, 159-162), Schmid-
Stählin (1929, 468s., 474), Bowra (1961, 116s.), Pavese (1972, 239), Lesky (1971, 175), West (1971, 313), Gigante 
(1977a, 628; 1983, 590 e 1987b, 536). 
61 Sul ruolo di Xanto come tramite fra la lirica stesicorea e la tradizione locrese, cf. Flach (1883, 321 n. 1), Mancuso 
(1912, 80), Vallet (1958, 312) e Gigante (1977a, 628; 1983, 627 n. 13). 
62 Giustamente Segal (1985, 330) e D’Alfonso (1995, 50-52, 60s.) – sulla scorta di Westphal (1885-1889, III 90s.) – 
hanno collocato anche questo lirico tra i precursori del Nostro. Poco convincente, invece, pare l’ipotesi di Hartung 
(1856a, 160) che Sacada, in quanto autore di un novmo~ Trimerhv~ (o meglio Trimelhv~), fosse il precursore di Stesicoro 
anche per quel che concerne la triade strofica. La denominazione dell’aria musicale inventata o comunque impiegata da 
Sacada sembra fare riferimento al numero di sezioni che componevano la linea melodica, come nel caso analogo del 
novmo~ Tetraoivdio~, piuttosto che al numero delle sezioni componenti la struttura strofica (strofe, antistrofe ed epodo). 
Su Sacada, cf. Hiller (1876), Flach (1883, 281ss.), Abert (1920) e D’Alfonso (1995, in part. 50-52); vd. inoltre introd. 
ad TTb15-17. xvi
le  Gimnopedie,  le  Apodeixeis  e  gli  Endymatia  –  avevano  carattere  iniziatico,  circostanza  che 
chiarisce la funzione sociale e la valenza paideutica di questo tipo di produzione poetica: una poesia 
‘politica’ nel senso etimologico dell’aggettivo (si ricordi, in proposito, il ruolo politico attribuito 
dagli  antichi  a  Taleta,  il  principale  esponente  della  ‘seconda  istituzione  musicale’  spartana:  cf. 
TTb30s., con introd. e comm. ad ll.). All’interno di queste festività i carmi narrativi dovevano 
trovare posto soprattutto negli agoni corali. Emblematico è il caso delle Gimnopedie, per cui si 
dispone  di  maggiore  documentazione  rispetto  agli  altri  due  casi:  Senofonte  (Hell.  VI  4,16)  e 
Plutarco (Ages. 29) informano che gli agoni corali si tenevano nell’agorà cittadina – non a caso 
chiamata Corov~ (cf. Paus. III 11,9) – nell’ultimo giorno della festa
63. A queste testimonianze si può 
accostare quella dello storico Sosibio (FGrHist 595 F 5 ap. Ath. XV 678c), che nel Peri; qusiw`n 
descrive lo svolgimento dell’esecuzione agonale: coroi; d’ eijsi;n to; me;n provsw paivdwn, ÃoJ d’ ejk 
dexiou` gerovntwn¤, to; d≠ ejx ajrivstou ajndrw`n, gumnw`n ojrcoumevnwn kai; aj≥dovntwn Qalhta` kai; 
≠Alkma`no~ a[≥smata kai; tou;~ Dionusodovtou tou` Lavkwno~ paia`na~
64. La destinazione agonale di 
tale  genere  di  narrazione  melica  trova  un  preciso  riscontro  in  quanto  si  conosce  dell’elegia 
narrativa: questa, come ha mostrato Bowie (1986, 27-35), era eseguita prevalentemente negli agoni 
musicali delle grandi festività greche (ad es. le Grandi Panatenee e le Pitiche: cf. introd. ad TTb15-
17). Esempi di tale produzione sono la Smirneide di Mimnermo, l’Eunomia di Tirteo, il carme di 
Semonide sulla storia di Samo, la Colonizzazione di Elea e la Fondazione di Colofone di Senofane 
e, molto probabilmente, la sopra menzionata Distruzione di Ilio di Sacada. 
Stesicoro  venne  a  contatto  con  questa  tradizione  ‘dorica’  di  canto  pubblico  (per  lo  più 
corale) a carattere narrativo e la contaminò, a suo modo, con la tradizione poetica ionica, anch’essa 
di natura narrativa, ma per lo più monodica e recitativa (quando non recitata). La sua personale 
(ri)elaborazione della narrazione in forma lirica fu, non a caso, connotata come ‘omericissima’ (cf. 
TTb49-55), e dovette segnalarsi rispetto a quella di Arione, Senocrito e Xanto per alcuni peculiari 
caratteri artistici che garantirono ai carmi del lirico una sopravvivenza più lunga dei componimenti 
dei suoi immediati predecessori. Tali caratteristiche devono probabilmente essere ravvisate in alcuni 
aspetti particolarmente rilevanti dell’opera stesicorea, oggi apprezzabili grazie ai carmi rinvenuti su 
papiro:  (a)  Sul  piano  della  tecnica  narrativa,  la  carica  drammatica  conferita  alla  narrazione  dai 
discorsi  dei  personaggi,  dotati  di  un  notevole  spessore  psicologico,  morale  e  talora  persino 
filosofico, come nel caso della regina della ‘Tebaide’. (b) Sul piano descrittivo, l’icasticità e la 
vividezza nella presentazione degli eventi, dei personaggi e degli oggetti. (c) Sul piano formale, il 
ricorso ad una struttura strofica ben definita come la triade strofe-antistrofe-epodo, che forse egli 
non inventò tout court, ma almeno perfezionò rispetto al passato. Nella ritmica, egli sperimentò 
particolari combinazioni di cola (in part. enopliaci) e associò tra loro versi con ajgwghv differente (ad 
es. dimetri o trimetri trocaici e versi composti di cola enopliaci). In àmbito musicale, poi, adottò 
alcuni tratti della musica auletica e li inserì nella tradizione citarodica (cf. Tb30)
65. (d) Sul piano 
                                                 
63  Xenoph.  Hell.  VI  4,16  genomevnwn  de;  touvtwn,  oJ  me;n  eij~  th;n  Lakedaivmona  ajggelw`n  to;  pavqo~  ajfiknei`tai 
gumnopaidiw`n te ou[sh~ th`~ teleutaiva~ kai; tou` ajndrikou` corou` e[ndon o[nto~: oiJ de; e[foroi ejpei; h[kousan to; 
pavqo~, ejlupou`nto mevn, w{sper, oi\mai, ajnavgkh: to;n mevntoi coro;n oujk ejxhvgagon, ajlla; diagwnivsasqai ei[wn, Plut. 
Ages.  29,2-4  e[tuce  me;n  ga;r  hJ  povli~  eJorth;n  a[gousa  kai;  xevnwn  ou\sa  mesthv:  gumnopaidivai  ga;r  h\san 
ajgwnizomevnwn corw`n ejn tw`≥ qeavtrwó: parh`san d’ ajpo; Leuvktrwn oiJ th;n sumfora;n ajpaggevllonte~. oiJ de; e[foroi, 
kaivper  eujqu;~  o[nto~  katafanou`~  o{ti  dievfqartai  ta;  pravgmata  kai;  th;n  ajrch;n  ajpolwlevkasin,  ou[te  coro;n 
ejxelqei`n  ei[asan  ou[te  to;  sch`ma  th`~  eJorth`~  metabalei`n  th;n  povlin,  ajlla;  kat’  oijkivan  tw`n  teqnewvtwn  toi`~ 
proshvkousi  ta;  ojnovmata  pevmyante~,  aujtoi;  ta;  peri;  th;n  qevan  kai;  to;n  ajgw`na  tw`n  corw`n  e[pratton.  Sulle 
Gimnopedie, vd. anche Plat. Leg. I 633c, Xenoph. Mem. I 2,61 e Plut. Cim. 9,3. Cf. inoltre Hiller von Gärtringen (1912) 
e Calame (1977a, 352-354). Esichio (g 1002 L. Gumnopaivdia: e[nioi me;n eJorthvn fasi Spartiatikhvn, ejn  h|/ tou;~ 
ejfhvbou~ kuvklwó periqei`n to;n ejn ≠Amuklaivwó bwmo;n tuvptonta~ ajllhvlwn ta; nw`ta. tau`ta dev ejsti yeudh`. ejn ga;r 
ajgora`≥ eJortavzousi: plhgai; de; ouj givnontai, ajlla; provsodoi corw`n gegumnwmevnwn) informa di processioni di efebi 
nudi che si tenevano nell’agorà di Sparta, o forse in direzione dell’agorà, ed in questo caso si tratterebbe di processioni 
di avvicinamento al luogo della celebrazione festiva. Non è tuttavia chiaro dalla testimonianza quale sia il momento 
della festa in cui si svolgeva questo rito. 
64 Il supplemento è di Kaibel. 
65 Sui caratteri della strofica e della metrica di Stesicoro, cf. introd. ad TTb18-29 e introd. ad TTb24-29. Sui caratteri xvii
dell’esecuzione,  la  sperimentazione  di  modalità  nuove  di  interazione  fra  canto  corale  e  canto 
monodico, se coglie nel vero la suggestiva ipotesi secondo cui il proemio dei suoi carmi narrativi, o 
almeno di alcuni di essi, era interpretato dal Coro, mentre il resto era eseguito per lo più dal poeta 
stesso, accompagnato dai movimenti orchestici del Coro (cf. Tb2 con comm. ad l. e vd. introd. ad 
TTb35-37). Per tutte queste caratteristiche la maniera stesicorea si pone come un precedente della 
tragedia, come più di uno studioso ha recentemente sostenuto, pur con diverse prospettive
66. 
Sui contesti in cui la lirica narrativa di Stesicoro fu eseguita si è già detto (§ 2), ma si può 
ora notare un’interessante convergenza con le occasioni performative privilegiate della melica e 
dell’elegia narrative: gli agoni musicali annessi alle grandi festività. Si trattava, infatti, di forme di 
poesia sacra, in quanto legata a celebrazioni in onore di determinate divinità, ma non cultuale o 
ieratico-cerimoniale,  cioè  non  destinata  ad  accompagnare  il  momento  del  rito.  La  distinzione 
appena fatta è apprezzabile solo che si pongano a confronto tra loro la Gerioneide o la ‘Tebaide’ 
con  il  pressoché  coevo  Grande  Partenio  di  Alcmane  (PMGF  1).  Mentre  nei  primi  due 
componimenti  domina  la  narrazione  ed  il  riferimento  all’attualità  (l’occasione  festiva)  doveva 
essere limitato al proemio – come è desumibile dal caso dell’Orestea (PMGF 212) – nel terzo la 
descrizione del rito in atto (vv. 39-101) occupa il ruolo centrale e la narrazione mitica (vv. 1-35), 
selettiva e non lineare, appare piuttosto limitata, ed anzi risulta subordinata all’attualità mediante la 
gnwvmh (vv. 36-39; vd. anche vv. 16ss.): il mito è introdotto nella misura in cui è funzionale ad 
introdurre un messaggio morale destinato a chi partecipa e a chi assiste al rito
67. Anche sotto questo 
aspetto,  si  può  concludere,  la  lirica  narrativa  del  Nostro  appare  un  antecedente  della  tragedia, 
eseguita  nel  corso  degli  agoni  annessi  alle  Dionisie  e  alle  Lenee
68.  Ma  occorre  tenere  in  seria 
considerazione anche la possibilità di altre occasioni esecutive per carmi come la Gerioneide o la 




4. Stesicoro oltre il suo tempo: fortuna e storia della tradizione 
 
4.1. Il poeta di Imera ed il poeta di Locri: le tradizioni regionali su Stesicoro tra la fine del VI 
ed il V sec. a.C. 
 
La figura di Stesicoro fu avvolta ben presto da un alone leggendario che contribuì a rendere 
sfuocata  la  personalità  storica  del  lirico.  «A  fair-sized  portion  of  that  cloud  is  Pythagorean 
territory», ha affermato icasticamente West (1971, 302), ma non si deve trascurare l’importanza 
avuta, in questa prima fase della fortuna del Nostro, dalle città che lo avevano ospitato in vita: 
Imera e Locri Epizefirii. Centri vitali e fecondi tra VII e VI sec. a.C. (vd. supra § 2), le due colonie 
si trovarono su due fronti opposti tra VI e V sec. a.C., quando le doriche Agrigento, Gela e Siracusa 
– alla quale Locri era legata da stretti legami culturali e politici
69 – perseguirono una politica di 
espansionismo territoriale ai danni della Sicilia orientale (area dello Stretto), in un primo momento, 
                                                                                                                                                                  
della musica, cf. introd. ad TTb30-34. Sul rapporto tra Stesicoro e la citarodia, vd. introd. ad TTb1s. 
66 Cf. ad es. Davison (1968, 22-24), Bremer (1980, 367s.) – dove si definisce Stesicoro tragikwvtato~ – Lerza (1982, 
50-52), Burkert (1987, 52s.), Burnett (1988, in part. 113, 126-129), Mueller-Goldingen (2000, 2), Arrighetti (2005, 122, 
126 e n. 1, 147). Già Welcker (1844, 175 e 179) definiva i carmi narrativi stesicorei «lyrischen Tragödien»; cf. Schmid-
Stählin (1912, I 212). 
67 Sul rapporto tra mito e rito nella poesia corale, cf. in part. Calame (1977b, xviii-xxv). 
68 Per tale intepretazione della lirica narrativa di Stesicoro, cf. Burkert (1987), la cui posizione è stata ripresa da Nagy 
(1990, 371s.). Contra, cf. ad es. Ieranò (1997, 196), che propende per un inserimento dei lunghi carmi lirici stesicorei 
nella tradizione del ditirambo narrativo, ovvero in un filone di «poesia lirica c ul t ua l e  di argomento “epico-eroico”» 
(o.c. 191). Sulla tendenza della lirica cultuale greca ad includere sezioni narrativi sempre più ampie tra VII e VI sec. 
a.C., cf. Privitera (1988, 128s. e 1991, 146). 
69 Cf. De Sensi Sestito (1988, 235). xviii
e  quindi  di  quella  settentrionale  e  occidentale,  dove  si  trovava  Imera
70.  In  questo  periodo  di 
conflittualità crescente, che ebbe il suo apice nella battaglia di Imera (480 a.C.), si recuperarono e si 
rilessero in chiave propagandistica alcuni tratti biografici di Stesicoro ed alcune leggende che lo 
riguardavano. Gli Imeresi, ad esempio, attribuirono al Nostro il ruolo simbolico di difensore della 
loro  città  mediante  il  recupero  della  tradizione  orale  che  faceva  del  poeta  un  oppositore 
dell’agrigentino Falaride. Di più, la leggenda fu – per così dire – ‘aggiornata’ con la sostituzione di 
Gelone, il coevo tiranno di Siracusa, a Falaride (cf. TTa33s. e comm. ad ll.). In questa stessa chiave 
è  possibile  leggere  l’aneddoto  che  collega  Stesicoro  alla  battaglia  della  Sagra:  il  ruolo  in  essa 
giocato dal comandante crotoniate Leonimo, come tramite tra l’isola dei Beati ed il lirico, nonché la 
presenza  di  alcuni  evidenti  tratti  pitagorici  fanno  presupporre  una  forte  rielaborazione  di  un 
racconto tradizionale – noto anche in altre versioni (vd. ad Ta28(c)) – da parte della setta crotoniate, 
le cui motivazioni risultano abbastanza chiare se tale rimaneggiamento viene contestualizzato nel 
momento in cui i Pitagorici di Crotone si allearono con Imera in funzione anti-siracusana e anti-
agrigentina, cioè verso l’inizio del V sec. a.C. Una conseguenza di questo periodo di rivendicazione 
di Stesicoro da parte della città siceliota dovette essere il rafforzamento dell’immagine del poeta 
quale imerese, a tal punto che si attribuì al Nostro, come padre, uno dei tre fondatori di Imera: 
Euclide (cf. Ta16 e comm. ad l.). Da parte loro, i Locresi non rinunziarono a rivendicare Stesicoro 
alla loro prestigiosa tradizione poetica e musicale ed a sottrarlo alla civiltà poetica di area calcidese 
(tracce  di  questa  contrapposizione  culturale  emergono  dalla  leggenda  dell’agone  tra  i  citarodi 
Eunomo e Aristone: cf. comm. ad Ta32). Fu per questo che, molto probabilmente, venne plasmato 
l’aneddoto della nascita del lirico da Esiodo, che una antica leggenda voleva morto a Enoe, in 
Locride Ozolide, assassinato ingiustamente  (cf. comm. ad Ta18). La rielaborazione della leggenda 
connette la nascita del Nostro ad una relazione clandestina dell’Ascreo con una ragazza locrese, 
Climene o Ctimene, a causa della quale il celebre epico viene ucciso dai due fratelli della giovane 
(cf. TTa18-20). In questo modo, un racconto che faceva di due Locresi gli omicidi di un poeta noto 
e celebrato nell’antichità si trasforma in una storia dai contorni romanzati e, in certo modo, a lieto 
fine: alla morte di un poeta corrisponde la nascita di un altro poeta, altrettanto importante quanto il 
primo. Quando tale rielaborazione sia avvenuta risulta impossibile da stabilire con certezza; si può 
però ricordare che verso la metà del VI sec. a.C. i Locresi Epizefirii si impossessarono della patria 
del lirico, Metauro, strappandola ai Reggini. Ma ciò che più li intitolava a reclamare alla propria 
città e alla sua tradizione culturale Stesicoro era senz’altro il fatto che egli aveva svolto a Locri 
Epizefirii una parte della propria attività, come attesta l’aneddoto sulla pacificazione mediante il 
canto di una sedizione civile ivi scoppiata (cf. TTa30-32 e comm. ad ll.). 
Resta ora da esaminare quali siano gli indizi che, secondo l’affermazione di West citata 
all’inizio del paragrafo, riconducono all’ambiente pitagorico ed attestano un precoce interesse della 
setta per il lirico
71. La testimonianza più eloquente è senz’altro la leggenda che connette Stesicoro 
con la battaglia della Sagra, caratterizzata da una trama di elementi che rimanda al background 
filosofico-religioso pitagorico e che pare riflettere – come si è visto sopra – le linee della politica 
crotoniate all’inizio del V sec. a.C. Da tale leggenda emerge bene il fatto che la poesia di Stesicoro, 
ed  in  particolare  la  Palinodia,  piaceva  molto  a  Pitagora  e  ai  suoi  discepoli,  perché  risultava 
funzionale all’opera di ‘depurazione’ dei miti tradizionali. Nel caso del mito di Elena, ad esempio, il 
lirico era l’unico ad avere riletto la figura dell’eroina in chiave integralmente positiva, o almeno era 
l’unico ad averlo fatto in maniera ‘plateale’, giungendo a ritrattare la tradizione epica precedente
72. 
Se solo si pone mente al fatto che all’interno della setta crotoniate Achille ed Eracle erano assunti a 
paradigmi del puqagovreio~ bivo~, si comprende quanto fosse importante per i Pitagorici proporre 
gli eroi e le eroine del mito come esempi comportamentali, a patto di eliminare tutti quei tratti che 
                                                 
70 Cf. almeno Vallet (1979, 116-141) e Musti (1990, 292-300). 
71 Sull’interesse che anche il Neopitagorismo pare avere mostrato per il lirico, cf. introd. ad Ta38-42 e comm. ad Ta40. 
72 Benché non manchino giudizi positivi sull’eroina nella tradizione epica (cf. ad es. Il. III 162-165), tuttavia non si può 
parlare di vera e propria ‘ritrattazione’: la figura di Elena è per lo più connotata in termini negativi. xix
risultavano moralmente sconvenienti
73. Come esempio, si può ricordare quello riferito da Giamblico 
(VP 57): parlando di fronte alle giovani donne di Crotone, Pitagora propose la coppia Odisseo-
Penelope come modello di unione coniugale basato sulla reciproca fedeltà. È chiaro che una poesia 
come  quella  stesicorea,  che  esprime  un’ottica  nuova  rispetto  a  quella  epica  (vd.  supra  §  2)  e, 
soprattutto,  presenta  personaggi  costruiti  in  maniera  più  complessa  ma  psicologicamente  e 
moralmente coerente, talora ispirati da un pragmatico ‘moderatismo’ (è il caso di Giocasta nella 
‘Tebaide’), poteva piacere alla cerchia pitagorica e apparire utile all’opera di moralizzazione da 
questa promossa a Crotone. A proposito del ‘moderatismo’, è opportuno ricordare che il binomio 
politica moderata-musica (e quindi poesia), caro ai Pitagorici, ritorna nella leggenda dell’intervento 
pacificatore di Stesicoro a Locri, per cui West (1971, 303) e Bornmann (1978, 149) hanno avanzato 
il sospetto che si tratti di una tradizione originatasi nella setta crotoniate (vd. supra § 2 e introd. ad 
Ta32). Certamente, la rilevanza politica della poesia stesicorea e la linea moderata, ‘armoniosa’ che 
in  essa  trovava  espressione  costituivano  un  ulteriore  motivo  per  l’apprezzamento  del  lirico  in 
quell’àmbito.  Ad  esso,  del  resto,  riconducono  anche  altri  due  interessanti  indizi  presenti  nella 
tradizione biografica di Stesicoro: la menzione di Euforbo come padre del poeta (vd. Ta10) e la 
leggenda secondo cui l’anima di Omero sarebbe trasmigrata nel lirico (vd. Tb49). Entrambi i dati si 
lasciano ricondurre alla dottrina pitagorica della metempsicosi o della trasmigrazione dell’anima: 
Euforbo era, infatti, una delle prime incarnazioni dell’anima di Pitagora, stando a quanto il filosofo 
stesso asseriva. Si noti che ancora una volta l’appropriazione della figura del Nostro da parte di un 
certo ambiente avviene attraverso l’appropriazione dei suoi natali, mediante l’attribuzione al poeta 
di un padre rilevante per quell’ambiente. Si potrebbe dire: molti padri per molte patrie
74. 
Ma il tardo-arcaismo è anche il periodo cui risale la più antica testimoniaza su Stesicoro in 
àmbito ‘letterario’ o, per meglio dire, poetico: Simon. PMG 564,4 (Tb47). Simonide cita Omero (si 
intenda il ciclo epico) e Stesicoro (PMGF 179) come depositari di una tradizione mitica che faceva 
di Meleagro il vincitore nella gara di giavellotto agli agoni in onore di Pelia. Si tratta di una delle 
prime  citazioni  esplicite  di  un  poeta  presso  un  altro,  dalla  quale  si  desume  la  notorietà  e  la 
diffusione della poesia stesicorea, ma anche l’autorità del Nostro in materia di mito (vd. comm. ad 
Tb47)
75. Indirettamente, il brano simonideo fornisce anche una preziosa informazione sui contesti di 
trasmissione dei lunghi carmi narrativi dell’Imerese tra VI e V sec. a.C.: le celebrazioni pubbliche 
festive, cui partecipavano intere cittadinanze (Stasivcoro" a[eise laoi'")
76. L’esecuzione musicale 
dovette  rimanere  il  mezzo  di  trasmissione  più  frequente  ancora  fino  all’epoca  classica  e  pre-
ellenistica, quando si presume che iniziassero a circolare le prime edizioni del lirico (vd. § 4.2). 
Poco  dopo  Simonide,  anche  Pindaro  si  ricorderà  del  Nostro  in  almeno  due  casi.  Il  più 
emblematico e interessante è senz’altro O. 10,19 (PMGF 207), dove il Tebano accoglie la versione 
del  mito  di  Cicno  resa  celebre  da  Stesicoro,  come  puntualizza  lo  scolio  al  passo  (I  315 
Drachmann)
77. La reminiscenza assume particolare rilievo perché l’epinicio pindarico è destinato ad 
un aristocratico di Locri Epizefirii, città dove il Nostro fu attivo (cf. § 2) e dove venne in contatto 
con  la  tradizione  melica  narrativa  ‘dorica’  (cf.  §  3):  in  altri  termini,  una  città  dove  il  Cicno 
stesicoreo poteva – e doveva – essere ben noto. Il secondo caso di ripresa poetica è meno sicuro, ma 
merita  di  essere  accennato:  si  tratta  di  I.  8,7s.  pausavmenoi  d≠  ajpravktwn  kakw`n  /  glukuv  ti 
                                                 
73 Sul rapporto tra i Pitagorici e la poesia omerica ed esiodea, fondamentale è Detienne (1962, in part. capp. 2 e 5). Sulla 
figura di Elena presso i Pitagorici, cf. Detienne (1957), Giangiulio (1983a, 517s.) e Sgobbi (2003, 11s.). 
74 Una diversa spiegazione delle tradizioni biografiche su Stesicoro è stata data da Wilamowitz (1913), il quale riteneva 
che dietro ad esse vi fosse la confusione degli antichi tra due poeti arcaici, l’uno imerese, vissuto tra VII e VI sec. a.C., 
e l’altro locrese, fiorito nella prima metà del V sec. a.C. (cf. comm. ad TTa34s.). In questo caso si potrebbe dire: molti 
poeti per molte patrie.  
75 Si tratta dell’unica prova sicura della conoscenza e della ripresa di motivi stesicorei da parte di Simonide; gli altri 
possibili punti di contatto tra i due poeti – Chamael. fr. 34 Giordano 
 (= Sim. fr. 70 Diehl = Stes. PMGF 200) e Paus. X 
25ss. (= Sim. FGE XLVIII = Stes. PMGF 197s., 204) – sono meno significativi e stringenti: cf. Bravi (2007). 
76 Vd. in proposito comm. ad Tb47. Sui possibili contesti di esecuzione dei carmi narrativi stesicorei, cf. intod. ad 
TTb15s. e vd. supra § 2. 
77 Su tale ripresa, cf. supra § 2 n. 22 e comm. ad Ta32. xx 
damwsovmeqa kai; meta; povnon. Il riferimento, in sede promiale, al carattere pubblico del canto che 
sta  per  cominciare,  espresso  mediante  la  forma  verbale  (un  hapax),  richiama  alla  memoria  il 
proemio dell’Orestea (PMGF 212,1s.): toiavde crh; Carivtwn damwvmata kallikovmwn / uJmnei`n. 
Una conoscenza di questo carme sembra suggerire anche la Pitica 12 per il tebano Trasideo, dove la 
vicenda di Oreste ha un’ambientazione spartana proprio come nell’Orestea (PMGF 216)
78. Più in 
generale, è possibile rilevare una serie di corrispondenze tra la metrica pindarica e quella stesicorea 
nell’impiego di determinate sequenze kat’ ejnovplion-epitritiche, come il verso angelico (hemiepes 
maschile  +  prosodiaco)  o  lo  stesicoreo  (dimetro  o  trimetro  trocaico  di  forma  epitritica)
79.  Nel 
secondo  caso,  in  particolare,  il  rapporto  di  emulazione/competizione  del  Tebano  con  Stesicoro 
risulta  piuttosto  evidente  per  mezzo  di  una  studiata  variazione  ritmica  introdotta  dal  lirico 
nell’ultimo metro, che si presenta come lkkl anziché come lkll. Alla sequenza risultante gli 
antichi metricologi diedero il nome di Sthsicovreion tw/' Pindarikw/' ijdiwvmati (schol. ad O. 6 ep. 
3) o Pindariko;n ejk / ajpo; Sthsicoreivou (schol. ad O. 12 str. 5; ad O. 12 ep. 8). 
 
 
4.2.  Dal  poeta  della  Palinodia  all’inventore  della  triade  strofica:  Stesicoro  tra  Platone  e 
Michele Psello. Un excursus 
 
Tra  l’età  classica  e  quella  bizantina  la  fortuna  del  lirico  può  dirsi  continua,  anche  se  la 
conoscenza diretta della produzione poetica stesicorea si ridusse gradualmente sempe più, fino a che 
del lirico furono note solo poche e brevi pericopi a carattere per lo più sentenzioso. Un carme in 
particolare  garantì  al  Nostro  una  fama  indiscussa:  la  Palinodia;  e  per  la  precisione,  i  tre  versi 
contenenti la ritrattazione del lirico, citati da Platone nel Fedro (243a = PMGF 192): oujk e[st≠ 
e[tumo~ lovgo~ ou|to~, / oujd’ e[ba~ ejn nhusi;n ejussevlmoi~ / oujd’ i{keo pevrgama Troiva~. Cantati nei 
simposi ateniesi (cf.  Tb19(c)), questi versi diedero vita  ad un  celebre  proverbio, impiegato per 
apostrofare  gli  incolti  (Tb19(a-c)):  oujde;  ta;  triva  tw`n  Sthsicovrou  ginwvskei~.  Con  il  tempo, 
perdutosi il referente iniziale del motto, quest’ultimo venne indebitamente attribuito da eruditi e 
lessicografi alla tripartizione strofica caratteristica dei carmi stesicorei, così che il ‘poeta dei tre 
versi’  (della  Palinodia)  divenne  il  ‘poeta  della  triade  strofica’  e  come  tale  fu  recepito  in  età 
imperiale e bizantina, come documentano Zenobio (Ta19(a)), la Synagoge (Tb19(b)) e Michele 
Psello (Tb20)
80. D’altra parte, il Nostro non cessò di essere associato alla Palinodia, ché anzi fu 
proprio  tale  carme  a  rendere  il  nome  di  Stesicoro  ricorrente  nella  tradizione  patristica,  dove  il 
motivo della ricantazione assunse un valore pregnante: quello di ‘riconciliazione (con Dio)’ e di 
‘conversione’ (vd. i testi patristici citati in calce a Ta26(b) e cf. comm. ad Ta25). Per queste ragioni 
si è scelto di caratterizzare la storia della fortuna del lirico e della sua poesia tra il V sec. a.C. ed il 
XII sec. d.C. così come è proposto nel titolo della sezione. 
Se si procede in senso diacronico, la prima tappa di questo excursus è sicuramente l’Atene 
classica, dove i carmi del Nostro furono senz’altro ben noti. Ne sono una prova indiscutibile le brevi 
citazioni, le allusioni, i riferimenti più o meno palesi ai carmi stesicorei che si trovano in molti 
autori attici, ed anzitutto presso i tragediografi ed i commediografi. Come sottolineava l’anonimo 
autore del commentario ai poeti lirici del P. Oxy. XXIX 2506 (= PMGF 217), Eschilo ed Euripide 
                                                 
78 Cf. Angeli Bernardini (ap. Gentili 1995, 284, 289 e 652). Come la studiosa rileva, nell’ode pindarica Oreste è definito 
spartano al v. 16 ed al v. 32 la reggia di Agamennone è localizzata nei pressi di Sparta, ad Amicle. Si osservi, tuttavia, 
che tale versione del mito affiora già nell’Odissea (IV 514ss.) e pare risalire ad una tradizione spartana anteriore a 
Stesicoro: Pindaro avrebbe anche potuto attingere da questa direttamente. Vd. introd. ad Ta35. 
79 Sul verso angelico, cf. Tb22 e comm. ad l. Sulle sequenze trocaiche denominate ‘stesicoreo’, cf. TTb25s. e comm. ad 
ll. Per un saggio di confronto tra la metrica stesicorea e quella pindarica, cf. Nagy (1990, 451-459); osservazioni in 
proposito anche in Gentili (1979b, 24 e n. 35). 
80 Cf. comm. ad Tb19(a-c). Si noti che nonostante il travisamento del senso originario dell’espressione proverbiale, 
l’associazione tra Stesicoro e la triade strofica risulta corretta: i carmi stesicorei rappresentano gli esempi più antichi di 
questa struttura metrica (vd. comm. ad TTb2 e 18). xxi
trassero  dalle  narrazioni  di  Stesicoro  diversi  spunti:  l’uno,  ad  esempio,  riprese  dall’Orestea 
l’episodio del riconoscimento tra Oreste ed Elettra per mezzo del ricciolo sacrificato dalla ragazza 
agli dèi (cf. Cho. 168ss.); l’altro, invece, mutuò dall’Orestea l’episodio del dono dell’arco ad Oreste 
da parte di Apollo e, quindi, il ruolo attribuito al dio nelle vicende della casa atride (cf. Or. 14ss. e 
268s.),  ma  anche  il  matrimonio  tra  Ifigenia  ed  Achille  (cf.  IA  25ss.).  Altre  riprese  di  spunti 
stesicorei sono state messe in luce dagli studiosi moderni, soprattutto negli ultimi anni, e sono state 
recentemente, puntualmente discusse da Bagordo (2003, 88-99)
81. La sua disamina evidenzia non 
tanto  l’esistenza  di  precisi  richiami  verbali  nei  drammi  attici,  quanto  piuttosto  l’influsso  delle 
narrazioni stesicoree nel trattamento dei miti, come ad esempio quello di Elena. «Für einen Tragiker 
hätte es demnach kein schwieriges Unterfangen dargestellt, seine Absicht zur Bezugnahme auf ein 
bestimmtes Modell (Stesichoros) mit textuell präzisen Anklängen zu verdeutlichen. Euripides zeigt 
jedoch kein Interesse daran, seine kainotomiva [...] mit weiteren und punktuelleren Anklängen zu 
versehen»  (Bagordo  2003,  94).  Piuttosto,  l’Elettra  e  l’Elena  mostrano  l’interesse  a  sfruttare  le 
possibilità drammatiche (il viaggio di Elena in Egitto, il motivo del fantasma di Elena) e gli spunti 
di riflessione (l’inutilità della guerra) offerti dalla versione stesicorea. Una conferma in questo senso 
viene anche dalle Fenicie, dove il ruolo centrale attribuito a Giocasta, in qualità di intermediaria tra 
i figli in lotta, è di assai probabile matrice stesicorea, come pure la stessa sopravvivenza della donna 
alla scoperta dell’incesto
82. Si è plausibilmente proposto che anche la Giocasta sofoclea risenta 
dell’h\qo~  della  regina  che  prende  la  parola  nella  ‘Tebaide’  del  Nostro
83.  In  definitiva,  ciò  che 
rendeva  la  produzione  stesicorea  particolarmente  congeniale  ai  tragediografi  era  proprio  la  sua 
maggiore novità rispetto all’epica, ovvero quella peculiare cifra drammatica che trovava espressione 
soprattutto nei discorsi patetici messi in bocca a certi personaggi, ma anche in alcune descrizioni 
particolarmente icastiche, e talora ricche di dettagli cruenti; a questo proposito, basti richiamare la 
possibilità che dietro la rappresentazione eschilea del sogno di Clitemnestra (Cho. 523ss. e 928s.) vi 
sia la suggestione della vivida descrizione che di esso fece Stesicoro nell’Orestea (PMGF 219): ta`/ 
de; dravkwn ejdovkhse molei`n kavra bebrotwmevno~ a[kron / ejk d≠ a[ra tou` basileu;~ Pleisqenivda~ 
ejfavnh
84. 
Accanto ai tragediografi, anche i commediografi non mancarono di rifarsi a Stesicoro. In 
questo caso i riferimenti sono più precisi, ma anche più superficiali
85: si tratta di brevi citazioni, 
come in Ar. Pax  775-800 (= PMGF 210-212) e forse anche in Nub. 967 (= PMGF 274), oppure di 
semplici riferimenti alle composizioni (ormai antiquate) del Nostro, come in Eup. frr. 148 e 395 K.-
A. (= TTb48 e 42). I due frammenti eupolidei sono anche un’importante testimonianza della prassi 
di  cantare  brani  stesicorei  a  simposio,  puntualmente  confermata  da  uno  scolio  alle  Vespe  di 
Aristofane  (v.  1222a  =  Tb44)  e  da  una  voce  del  lessico  di  Esichio  (t  1343  L.  =  Tb19(c)). 
Quest’ultimo brano aiuta a comprendere come i lunghi carmi lirico-narrativi venissero adattati al 
simposio ateniese del periodo classico: nel caso della Palinodia, si estrapolavano dal carme i tre 
versi più celebri (cf. supra) e li si cantava – pare di capire – come se si trattasse di un breve brano 
autonomo (forse un refrain?). Una simile selezione, che in certi casi sarà stata anche più ampia, 
doveva riguardare i lunghi componimenti narrativi, ma non tutta la produzione del lirico. Timeo di 
Tauromenio (FGrHist 566 F 32,6-13 = Tb16(a)), infatti, attesta l’esecuzione integrale dei peani di 
Stesicoro nell’àmbito dei simposi della Sicilia della prima metà del IV sec. a.C. (vd. infra). Una 
                                                 
81 Cf. Ferrari (1938, 12-27, 30-32, 34-37), Musso (1967), Podlecki (1971, 318-321), Tosi (1978/1979, in part. 131, 135-
138), Peron (1979), Bremer (1980, 367s. e 1987, 168-170), Monaco (1981), Cerri (1984/1985), March (1987, 131ss.), 
Burnett (1988, § 1, in part. 126-129), Prest (1989), Garner (1990, 167), Ugolini (1990) e Burkert (2001, 150-165). 
82 Cf. Bremer (1987, 169s.), Burnett (1988, 126-129), Bagordo (2003, 99) e Medda (2006, 116 n. 2 e 126 n. 22). 
83 Cf. Ugolini (1990, 74) e Bagordo (2003, 98s.). 
84 Per l’ipotesi, cf. Ferrari (1938, 18s.), Podlecki (1971, 318) e Bagordo (2003, 89). Sul carattere ‘drammatico’ della 
poesia stesicorea, cf. supra § 3. 
85 Sulle citazioni dei lirici presso i commediografi, cf. ora Nagy (1990, 107s.), Cingano (1991, 207s. e n. 66, con bibl.), 
Kugelmeier (1996, cap. 2, in part. 23-29, 84-89 [su Stesicoro presso Aristofane]) e Hutchinson (2001, 427 n. 1, con 
bibl.). xxii
così diffusa conoscenza delle opere del Nostro indica il loro probabile impiego in àmbito scolastico, 
dove i giovani apprendevano dal kiqaristhv~ o maestro di cetra i brani che, una volta divenuti 
adulti, avrebbero eseguito a simposio
86. Ma, oltre che nella scuola primaria, la figura e l’opera di 
Stesicoro erano ben note anche in ambienti scolastici più avanzati e prestigiosi, come l’Accademia 
o  il  Peripato.  Platone  cita  più  volte  il  Nostro  e  gli  attribuisce  un  ruolo  rilevante  nel  Fedro, 
contrapponendolo ad Omero come poeta genuinamente ispirato dalle Muse e capace di approdare 
per via intuitiva alla verità. Aristotele menziona diversi aneddoti biografici sul lirico (cf. TTa18, 
32(i-ii), 33(a)), la cui origine si lascia ricondurre a tradizioni regionali magnogreche e siceliote (vd. 
supra § 4.1). Due di questi aneddoti riguardano l’attività politica dell’Imerese e sono connessi a due 
frammenti del poeta (PMGF 281(a) e (b): cf. TTa32(i-ii)s.), dei quali lo Stagirita nota l’efficacia 
retorica e comunicativa. Sul suo modello, gli studiosi peripatetici – o comunque legati al Peripato – 
si occuparono sia della poesia stesicorea, sia del poeta medesimo. Eraclide Pontico (fr. 157 W.
2 = 
Tb32), già allievo di Platone, ebbe in comune con Aristotele e i suoi allievi (ma anche con un critico 
come Glauco di Reggio [fr. 2 Lan. = Tb30])
87 l’interesse per la ricostruzione storica e propriamente 
storico-letteraria: a lui si deve il primo tentativo noto di tracciare una storia della tradizione poetica 
greca, in particolare di quella legata alla musica citarodica, nell’àmbito della quale egli collocò 
Stesicoro
88. Aristosseno si interessò alle innovazioni ritmiche del Nostro e le caratterizzò come 
nobili, ben lontane da quelle del nuovo stile musicale fiorito ad Atene alla fine del V sec. a.C. (vd. 
Tb33);  a  lui  si  deve  anche  un’importante  testimonianza  sulla  riesecuzione  corale  della  Calica 
stesicorea nel IV sec. a.C. in ambiente magnogreco
89. Ma chi più si occupò dell’antico lirico fu 
Cameleonte,  che  a  lui  dedicò  un’intera  monografia.  L’opera,  di  cui  non  rimangono  che  scarni 
frammenti  (27-29  Giordano),  doveva  trattare  questioni  letterarie  (frr.  28s.  Giordano),  ma  anche 
musicali (fr. 29 Giordano), né dovevano mancare elementi propriamente biografici, ancorché non 
sia giunta alcuna traccia esplicita di questi ultimi
90. Degno di nota è il fatto che l’erudito citasse 
verbatim  alcuni  brani  stesicorei  (cf.  frr.  28s.  Giordano),  circostanza  che  rende  assai  probabile 
l’utilizzazione di un’edizione del Nostro
91. Il IV secolo, in effetti, segnò la graduale affermazione 
della diffusione scritta di opere letterarie e la formazione di un mercato librario (cf. Turner 1984, 
20-24)
92. In questo periodo, come informa Platone (Leg. VII 811a), presso alcuni maestri di scuola 
invalse la pratica di selezionare alcuni brani importanti dal punto di vista pedagogico e di riunirli in 
vere e proprie antologie. Si noti che il filosofo (VII 810e) attesta questa prassi per testi poetici di 
vario genere (egli parla di poihtaiv ... ejpw'n eJxamevtrwn ... kai; trimevtrwn kai; pavntwn dh; tw'n 
legomevnwn mevtrwn)
93. Tra questi testi potevano essere verosimilmente inclusi – integralmente o in 
parte  –  anche  i  carmi  stesicorei.  Altri  indizi  dell’esistenza  di  edizioni  delle  opere  stesicoree 
provengono dai carmi stessi, e più precisamente da alcune loro peculiarità dialettali, come le forme 
pevposca, ei[mein e dwsou`nti: si tratta di elementi linguistici ipercaratterizzati che rimandano al 
dorico letterario di Siracusa (Sofrone, Epicarmo)
94. Questo fa propendere per la plausibile ipotesi 
                                                 
86 Al riguardo, vd. Marrou (1950, 68-71), Nagy (1989, 69-77) e Lissarrague (2006, 21, a proposito della celebre coppa 
di Duride [Berlin F 2285]). Come Nagy (l.c,) rileva, nella scelta dei carmi da insegnare a scuola (e quindi da rieseguire 
a simposio) si ha una prima forma di selezione del patrimonio poetico greco. 
87  Interessi  storici  non  scevri  da  una  certa  propensione  per  l’aneddoto  ebbe  anche  l’attidografo  Filocoro,  che  con 
Aristotele attesta l’esistenza di una tradizione sulla discendenza di Stesicoro da Esiodo: cf. Ta19(a) e comm. ad l. Per 
gli interessi storico-letterari di Filocoro, vd. la voce biografica della Suda (f 441 A.), dove sono registrate le seguenti 
trattazioni dell’attidografo: Peri; tw`n Sofoklevou~ muvqwn bibliva eV, Peri; Eujripivdou, Peri; ≠Alkma`no~. Per gli interessi 
aneddotici di Aristotele e dei suoi discepoli, cf. in part. Huxley (1974) e Momigliano (1974, 72s.). 
88 Sulla ricostruzione storica di Eraclide Pontico, cf. comm. ad Tb32 e introdd. ad Tb1s. e ad TTb30-34. 
89 Sulla testimonianza, cf. in part. Lehnus (1975) e D’Alfonso (1994, 90-92). 
90 Si noti, tuttavia, che potrebbe risalire a Cameleonte l’aneddoto relativo all’usignolo posatosi sulla bocca di Stesicoro 
neonato: cf. TTa22s. e comm. ad ll. 
91 Di questa opinione sono Woodbury (1967, 161), Farina (1968, 22), Kannicht (1969, 30), Arrighetti (1982, 108s. n. 
24; 1987, 58s. n. 75), Cingano (1982, 29) e Martano (2007, 168s.). Sul numero delle Palinodie, cf. introd. ad TTa24-27. 
92 Si pensi alle edizioni locali dell’Odissea, su cui cf. West (1981, LIII e n. 2). 
93 In proposito, cf. Herington (1985, 45s.) e Havelock (2003, 271 n. 16). 
94 Cf. introd. ad TTb38-41, in part. n. 836. xxiii
(Pavese [1972, 100s.] e Cassio [1999, 202s., 207s.]) dell’esistenza di una o più edizioni siciliane, 
forse proprio siracusane, del lirico. Non si dimentichi che la citata testimonianza di Timeo sull’ese-
cuzione simposiale dei peani stesicorei riconduce proprio all’ambiente siracusano del IV sec. a.C., 
un importante centro culturale dell’Occidente greco (si pensi solo al tiranno Dionisio I, autore di 
composizioni poetiche di vario genere, tra cui alcune tragedie: cf. TrGF 76 TTb1-15 e FF 1-13)
95. 
Al termine del IV secolo, dunque, l’opera stesicorea circolava non solo oralmente, come per 
lo più era avvenuto fino all’epoca classica, ma anche in forma scritta; Cameleonte ne fece oggetto 
di  studio  nel  suo  Peri;  Sthsicovrou,  dove  si  interessò  di  problemi  filologici,  letterari,  storico-
musicali,  e  molto  probabilmente  anche  di  questioni  relative  alla  biografia  del  lirico.  La  sua 
trattazione dovette avere una certa influenza sui filologi alessandrini, come pure le altre monografie 
da lui dedicate ai lirici; non sarà un caso che il ‘canone’ alessandrino dei lirici (cf. Anonn. AP IX 
184, 571; Anon. epigr. ap. schol. Pind. [I 10,12s. Dr.] 7s. = TTb3-5)
96 includesse proprio i poeti cui 
Cameleonte  aveva  rivolto  la  sua  attenzione  (Alcmane,  Anacreonte,  Pindaro,  Saffo,  Simonide, 
Stesicoro), con l’aggiunta di Alceo, Bacchilide e Ibico
97. Dal Peri; Sthsicovrou è verisimile che 
siano derivate, almeno in parte, le informazioni presenti nelle biografie premesse alle edizioni dei 
lirici da parte di Aristofane di Bisanzio e di altri grammatici, come pure quelle comprese nelle 
raccolte di Vite. Ma dall’attività critico-letteraria di Cameleonte (e di altri Peripatetici) dipendono 
anche alcune questioni ampiamente dibattute in età alessandrina relative alla paternità di alcune 
opere,  come  ad  esempio  il  problema  dell’attribuzione  a  Stesicoro  o  a  Lamprocle  di  un  Inno  a 
Pallade
98. Ma il vero passo in avanti compiuto dai filologi alessandrini fu la maggiore sistematicità 
con cui essi si dedicarono ai problemi testuali, il cui risultato fu l’edizione complessiva dei carmi 
stesicorei – o almeno di quelli pervenuti al Museo
99 – in ben ventisei volumi (cf. Suda s 1095,8s. A. 
= Tb2,1s.). 
 
Sui caratteri di questa edizione ben poche sono le notizie certe, ma è nondimeno possibile svolgere qualche 
considerazione in proposito. Per quel che concerne l’ordinamento, esso doveva seguire un criterio tematico: i carmi 
narrativi possedevano ciascuno un proprio titolo e potevano essere disposti in ordine alfabetico oppure tematico (cioè 
raggruppati per cicli mitici). Alcuni di questi componimenti, come l’Orestea (cf. PMGF 213s.) e l’Elena (cf. PMGF 
189 e 192), occupavano due libri, ma non si può concludere che tutti fossero altrettanto lunghi. Fin troppo speculativa 
risulta l’ipotesi di ricostruzione proposta da Adrados (1978, 299), secondo cui i ventisei volumi includevano i dodici 
carmi di cui conosciamo il titolo, ciascuno dei quali contenuto in due rotoli, più un libro di favole in trimetri giambici ed 
in stile esopico (come ad es. PMGF 281(a) e (b)) ed uno di carmi di contenuto erotico-trenodico (ad es. PMGF 277-
279)
100. In realtà, si può solo ipotizzare che la maggioranza dei volumina contenesse i carmi narrativi del lirico e che 
almeno un libro raccogliesse i peani e gli inni di cui si ha notizia dalle fonti antiche (cf. TTb15s. e PMGF 271 e 274)
101, 
ovvero i componimenti ieratico-cerimoniali, ben più brevi dei primi. Aspirare ad una maggiore precisione, almeno per il 
momento, non è possibile. 
                                                 
95 Si veda, in parallelo, l’interessante discussione di Ucciardello (2005, 29-45) sulle edizioni pre-alessandrine di Ibico, 
anch’esse linguisticamente connotate in senso localistico. Queste le conclusioni dello studioso (o.c. 45): «mi sembra 
probabile che esistessero differenti copie preellenistiche di Ibico, e che certe copie (di origine ionica?) fossero molto più 
ionizzanti delle altre». Anche nel caso di Stesicoro è lecito ritenere che le copie siciliane della sua produzione fossero 
più dorizzanti di quelle in circolazione ad Atene, anche se la mancanza di prove documentarie non rende possibile 
stabilire quanto le une divergessero effettivamente dalle altre. In generale, sulle edizioni prealessandrine, cf. Herington 
(1984, 45-47). Sul rapporto tra performance orale e trasmissione scritta di un testo poetico, cf. Thomas (1992, in part. 
123-127). 
96 Sui tre testi che tramandano il canone alessandrino dei lirici cf. Gallo 1974. 
97 Sulla fortuna e l’influenza di Cameleonte quale critico letterario tra l’età ellenistica e l’età imperiale (fino al II-III sec. 
d.C.), cf. Martano (2007, 5s.) 
98 Cf. Chamael. fr. 28 Giordano, con comm. ad l. Vd. in proposito anche Cingano (1990, 211s.), Sgobbi (2007). 
99 Sull’esistenza di altri carmi stesicorei, o perlomeno attribuiti a Stesicoro, ma assenti dall’edizione alessandrina, vd., 
infra, il caso di PMGF 280. Non dovevano essere inclusi nell’edizione i tre poemetti Calica, Radine e Dafni (PMGF 
277-279): cf. Maas (1929, 2461). 
100 Per PMGF 281(a) e (b) cf. rispettivamente i comm. ad Ta33(a) e Ta32(i-ii). Per quanto riguarda i tre poemetti 
Calica, Radine e Dafni (PMGF 277-279), vd. supra n. 91. 
101 Sulla possibile natura ieratico-cerimoniale di PMGF 271 sia permesso rimandare a Ercoles (2007, § 2.1). xxiv
Per quanto concerne l’aspetto linguistico, gli Alessandrini dovettero caratterizzare come dorica la lingua del 
Nostro, come si ricava da più di una testimonianza di epoca post-alessandrina: cf. Anon. epigr. ap. schol. Pind. (I 10,12s. 
Dr.) 7s. (Tb5), Suda s 1095,8s. A. (Tb2,1s.) e Gramm. Leid. Dial. 12 (Tb40), ma anche da alcune glosse stesicoree di 
tradizione grammaticale (cf. PMGF 261 e 264). Il dato è confermato anche dalla tradizione diretta (papiracea), la quale 
presenta  una  patina  dorica  che  coinvolge  alcuni  tratti  fonetici  (vocalismo  |a|;  esito  h  della  contrazione  a  +  e)  e 
morfologici (terminazione -en dell’infinito tematico), nonché la stessa accentazione (vd. ad es. il futuro dwsou`nti). Si 
tratta di un ‘dorismo’ superficiale e pressoché privo di tratti localistici – a parte i pochi di cui si è parlato sopra: «a 
Doric flavor not trying to reproduce actual Western Greek speech», come ha affermato Felsenthal (1980, 73)
102. È 
possibile  che  tale  caratterizzazione  della  lingua  poetica  del  lirico  dipenda,  come  per  Alcmane  ed  Ibico,  dalla  sua 
provenienza siciliana, e nello specifico imerese, e dal fatto che gli Alessandrini possedevano una o più edizioni siciliane 
di Stesicoro, nelle quali si erano infiltrati diversi elementi dorici ‘secondari’. Non si deve dimenticare che Imera subì un 
forte processo di dorizzazione dopo la celebre battaglia del 480 a.C. e che la sua facies culturale e linguistica nel V sec. 
a.C. (fino alla distruzione avvenuta nel 409 a.C.) era differente da quella arcaica. A questo si aggiunga l’importante 
ruolo culturale assunto dalla dorica Siracusa e dalla sua tradizione letteraria tra V e III sec. a.C. nell’àmbito della grecità 
siceliota (e non solo). Considerando l’ambiente di attività del lirico, in età ellenistica considerato ‘dorico’, e disponendo 
per giunta di edizioni ‘dorizzanti’ dei suoi carmi, i filologi del Museo potevano legittimamente ritenere Stesicoro un 
poeta dorico. Che essi ricorressero al criterio della considerazione della provenienza di un lirico per la determinazione 
del suo usus linguistico è quanto emerge da alcune testimonianze d’età bizantina (Greg. Cor. Dial. 177 [371-373 
Schäfer] e Gramm. Leid. Dial. 12 [Tb40]) che rispecchiano fonti grammaticali antiche (cf. Ucciardello 2005, 52). Un 
simile modo di operare, del resto, è suggerito sia dalla differente accentazione (dorica vs attica) presente nei papiri di 
poeti di stirpe ‘dorica’ o ritenuti tali (Alcmane, Stesicoro, Ibico, Epicarmo, Sofrone) e in quelli di poeti di altra origine 
(Simonide, Pindaro, Bacchilide), sia dal tipo di ricerche condotte dal dialettologo d’età augustea Trifone, autore di due 
monografie dal titolo già di per sé significativo: Peri; tw'n par’  JOmhvrw/ dialevktwn kai; Simwnivdh/ kai; Pindavrw/ kai; 
≠Alkma'ni kai; toi'" a[lloi" lurikoi'" e Peri; th'" ïEllhvnwn dialevktou kai;  jArgeivwn kai;  JImeraivwn kai;  JRhgivnwn kai; 
Dwrievwn kai; Surakosivwn (cf. Tb41). Trifone intendeva la lingua di Omero e dei lirici come una Mischung di diversi 
dialetti, uno dei quali predominava sugli altri, costituendo il fondo linguistico generale su cui si innestavano tratti 
allotri. La lingua di Stesicoro sarà stata considerata dal dialettologo fondamentalmente dorica, ma commista di ionismi, 
secondo una caratteristica propria della parlata di Imera (cf. già Thuc. VI 5,1 fwnh; me;n metaxu; th`~ te Calkidevwn kai; 
Dwrivdo~ ejkravqh); ed in questa prospettiva, la lingua del lirico sarà stata impiegata per illustrare il dialetto imerese e 
distinguerlo  da  quello  di  Argivi,  Reggini,  Siracusani  e  Dori  in  genere  (vd.  il  titolo  della  seconda  opera  su 
menzionata)
103. 
Fondamentale fu l’opera di costituzione del testo stesicoreo da parte degli Alessandrini anche sotto il profilo 
metrico: a loro si deve la definitiva sistemazione colometrica dei carmi, quale emerge con chiarezza dai papiri, ed in 




Grazie alle cure editoriali dei filologi del Museo, l’opera di Stesicoro si conservò, se non 
tutta, almeno in buona parte, e fu trasmessa alla posterità in una versione linguisticamente coerente 
e metricamente ben definita. Questo testo fu adoperato molto probabilmente già dagli eruditi e dai 
poeti  docti  alessandrini,  alla  ricerca  di  versioni  mitiche  innovative  ed  insolite.  Nell’opera 
etnografica Peri; th'" ejruqra'" qalavssh", ad esempio, il grammatico Agatarchide di Cnido sembra 
dipendere dalla Palinodia stesicorea sia per la versione del mito accolta, sia – forse – per la ripresa 
di un’espressione usata dall’Imerese (ap. Phot. Bibl. 443a 31-33)
105. Per quanto riguarda i poeti, si 
puà ricordare anzitutto Teocrito, che trasse dall’Elena stesicorea l’ispirazione per il diciottesimo 
idillio (l’Epitalamio di Elena), e che in altri idilli mutuò dall’Imerese alcuni vocaboli ed alcune 
immagini (cf. Id. 12,5, per il termine trivgamo", probabile conio stesicoreo [= PMGF 223], e Id. 
7,149s., dove la descrizione della coppa offerta a Eracle da Folo pare dipendere da quella presente 
nella  Gerioneide  [=  PMGF  S19]).  Non  va  poi  dimenticata  la  cerchia  di  poeti  ellenistici 
comprendente  Licofrone,  Euforione  ed  Alessandro  Etolo,  alla  quale  si  deve  accostare  anche 
                                                 
102 Sulla lingua di Stesicoro ed i suoi tratti dorici, cf. introd. ad TTb38-41 (con bibl.). 
103 Sul modus operandi di Trifone, cf. Cassio (1993) e Ucciardello (2005, 66-68), con bibl. precedente. 
104 Per la colometria del primo papiro, cf. Pretagostini (1977); per quella del secondo, cf. Page (LGS 263s.). Sulla prassi 
colometrica alessandrina, cf. ora Tessier (1995, 22ss.), Gentili-Perusino (1999), Gentili-Lomiento (2001 e 2003, 37s.), 
Parker (2001) e Prauscello (2006, cap. 1, con discussione delle testimonianze antiche). 
105 In proposito, cf. Battezzato (2003, 296-302). Storico e grammatikov" del II sec. a.C., Agatarchide di Cnido fu legato 
all’ambiente alessandrino. Nel brano in questione, egli discuteva dell’implausibilità dei miti raccontati dai poeti. xxv 
Nicandro:  costoro  ricavarono  dall’Elena  stesicorea  (=  PMGF  191)  il  racconto  della  nascita  di 
Ifigenia da Teseo ed Elena, come pure altre versioni mitiche (sulla questione cf. Massimilla 1995). 
Si noti che anche in questa fase della tradizione antica i carmi del Nostro sulla figura di Elena – ma 
è forse meglio parlare di carme, al singolare
106 – erano i più noti e imitati, come già in precedenza e 
come sarà per lo più nel periodo imperiale e bizantino (vd. l’inizio di questa sezione). 
Non solo l’ambiente alessandrino fu attratto da Stesicoro, ma anche quello pergameno, che 
dimostrò, tuttavia, un interesse più prettamente filosofico. Nel De placitis Platonis et Hippocratis – 
testimonianza finora trascurata
107 – Galeno ribadisce a più riprese (III 3,23-25; III 4,14s.; III 4,32s. 
= TT46a-c) che Crisippo infarcì il suo Peri; hJgemonikou' («Sulla parte che governa l’anima») di 
versi tratti da vari poeti, tra cui Stesicoro, citandoli a sproposito. Nell’intenzione del filosofo stoico 
quei passi dovevano servire a confermare alcune sue teorie sulle affezioni corporee e sulla doppia 
natura – razionale e irrazionale – dell’anima. Questo ci fa comprendere che non solo il nostro poeta 
era conosciuto, ma anche molto considerato e addirittura accostato per autorità ad Omero, Esiodo, 
Tirteo,  Orfeo  ed  altri  illustri  nomi.  Lo  stesso  Cratete  di  Mallo  (II  sec.  a.C.),  secondo  quanto 
testimonia  Eliano  (NA  XVII  37  =  PMGF  280)
108,  lesse  un  poema  stesicoreo  poco  noto  già 
nell’antichità e probabilmente non incluso nell’edizione alessandrina: si tratta di un componimento 
di tema ‘esopico’, incentrato sulla vicenda di un contadino e di un’aquila. Secondo Eliano (l.c.), con 
la  menzione  di  Stesicoro  Cratete  fornì  al  racconto  favolistico  semno;n  de;  kai;  ajrcai`on  ...  to;n 
mavrtura ejsavgwn. Non è certo se il lirico abbia mai trattato la storia dell’aquila e del contadino 
(Page [PMG 280] e Davies [PMGF 280] sono propensi a ritenerla spuria), ma è indicativo che il 
Nostro  rappresentasse  una  fonte  antica  e  auterovole.  Anche  per  questo  il  lirico  fu  impiegato 
all’interno della polemica filosofica sorta a distanza tra l’epicureo Filodemo di Gadara (ca. 110-38 
a.C.), autore di un’opera Sulla musica in quattro libri, e lo stoico Diogene di Babilonia (ca. 240-152 
a.C.),  anch’egli  autore  di  opere  riguardanti  problemi  musicali,  ed  in  particolare  l’influsso  della 
musica sull’animo umano. Quest’ultimo, sulla base di alcuni racconti tradizionali, attribuiva alle 
melodie di Stesicoro la capacità di pacificare gli animi di cittadini in rivolta, mentre Filodemo 
negava il potere psicagogico della musica, sottolineando piuttosto l’efficacia della comunicazione 
verbale, l’unica capace di influenzare e di convincere la parte razionale dell’anima
109 – e, peraltro, 
l’unica  apprezzabile  all’epoca,  dal  momento  che  la  componente  musicale  della  produzione 
stesicorea (e lirica in genere) non pare essere sopravvissuta al ‘divorzio’ tra poesia e musica nel 
periodo post-classico. Tutto ciò che di quella rimaneva era la ritmica, scandita dalle sequenze di 
elementi lunghi e brevi: su queste sequenze concentrarono la loro attenzione metricisti e ritmicologi 
d’età post-classica, ellenistica ed imperiale, rilevando il carattere innovativo della versificazione di 
Stesicoro e l’uso peculiare di certe sequenze cui, non a caso, fu attribuito il suo nome (cf. TTb18 e 
21-29)
110. 
In definitiva, fino all’età alessandrina l’opera e la fama di Stesicoro percorsero vie parallele, 
nel senso che quest’ultima si fondava soprattutto sul pregio in cui erano tenuti i carmi del lirico, sia 
per l’argomento mitico, sia per la forma artistica. Questa situazione è ipotizzabile almeno fino ad 
Ateneo e ad Ermogene di Tarso (circa 161-240 d.C.), mentre dopo la prima metà del III sec. d.C. la 
conoscenza diretta dei componimenti appare più incerta, come si cercherà di mostrare. Per ora, 
preme sottolineare il cospicuo interesse di poeti, retori, eruditi e critici letterari tra I sec. a.C. e II 
                                                 
106 Che l’Elena e la Palinodia non fossero altro che due parti di uno stesso carme, è un’ipotesi del tutto probabile, 
recentemente sostenuta da Kelly (2007). Sulla questione, cf. introd. ad TTa24s. 
107 Soltanto Edmonds 1952 (LG) vi ha fatto cenno, in calce alla sezione dei testimonia, citando – però – soltanto Galen. 
Plat. et Hipp. 309 M. (= III 3,24s. De Lacy = T46(a)) e trascurando gli altri passi qui ricordati. 
108 Ael. NA XVII 37 (= PMGF 280) levgei de; Kravth" oJ Pergamhno;"  uJpe;r touvtwn kai; to;n Sthsivcoron a/[dein e[n 
tini  poihvmati  oujk  ejkfoithvsantiv  pou  ej"  pollou;"  semnovn  te  kai;  ajrcai'on  w{"  ge  krivnein  ejme;  to;n  mavrtura 
ejsavgwn. 
109 Per tale polemica, cf. TTa30s., con relativi introd. e comm. 
110 Per una breve discussione sulla metrica e la ritmica stesicoree, cf. introdd. ad TTb18-28; sulle sequenze denominate 
‘stesicoreo’, cf. introd. ad TTb21-29. xxvi
sec. d.C. A Roma, Orazio (Carm. I 16; Ep. 17,36-44) e Tibullo (I 5,1-18) rimasero suggestionati 
dalla  Palinodia  e  dal  connesso  racconto  dell’accecamento  del  poeta  da  parte  di  Elena  e  del 
successivo recupero della vista, narrato diffusamente da Conone e Pausania (cf. Ta28(a)s.): presso 
questi due poeti la palinw/diva appare ormai come un motivo letterario convenzionale, privo di 
quelle implicazioni – sul piano della poetica e del rapporto con l’occasione del canto – che aveva 
nell’antico lirico
111. Anche Virgilio non mancò di rifarsi al Nostro: nell’Eneide (IX 433-437) il 
poeta pare avere improntato la descrizione della morte di Eurialo alla descrizione stesicorea della 
morte di Gerione nella Gerioneide (PMGF S15, ii 12-17)
112. All’Iliuperside si rivolse Teodoro – e 
con lui gli artisti del suo atelier – per la realizzazione delle scene della caduta di Troia e del viaggio 
di Enea in Italia ritratte nella celebre Tabula Iliaca Capitolina (PMGF 205)
113. Antipatro Sidonio 
(AP VII 75 = Tb49) ed Ovidio (Ib. 525 = °Tb58), invece, rielaborarono due aneddoti sulla figura del 
lirico: l’uno, di matrice pitagorica, faceva di Stesicoro la reincarnazione di Omero; l’altro, risalente 
forse al filone biografico facente capo ad Ermippo, presentava la morte cruenta del poeta a causa di 
un patto tradito
114. Lo spunto aneddotico recepito da Antipatro sulla somiglianza tra Stesicoro e 
Omero, almeno sotto il profilo dei contenuti mitici e della sintassi narrativa, fu trattato sotto il 
profilo letterario da parte di numerosi retori e critici della fine del periodo ellenistico e della prima 
età imperiale: si pensi all’Anonimo del Sublime (13,3 = Tb51), a Dionigi d’Alicarnasso (Comp. 
verb. 24,187 = Tb50), a Dione Crisostomo (Or. 2,33 = Tb52(ii); Or. 55,6s. = Tb1) o ancora a 
Quintiliano (Inst. X 1,62 = Tb9)
115.  
In questo periodo, dunque, il lirico era letto e studiato, come conferma tanto la tradizione 
diretta delle sue opere, quanto quella indiretta. I papiri ‘stesicorei’ scoperti tra gli anni Sessanta e 
Novanta del secolo scorso risalgono ad un periodo compreso tra III-II sec. a.C. (P. Lille 76 + 73 + 
111c) e II-III sec. d.C. (P. Oxy. XXXII 2619). La maggioranza dei testimoni indiretti si situa tra I 
sec. a.C. e III sec. d.C.: si tratta di Strabone (I 2,34 = PMGF 237; III 2,11 = PMGF 184; VIII 3,20 = 
PMGF 278; VIII 3,31 = PMGF 263), Dione Crisostomo (Or. 2,13 = Davies 1982c, 14; Or. 2,33 = 
PMGF 203), Plutarco (Ser. Num. Vind. 10,555a = PMGF 219; E ap. Delph. 21 = PMGF 232; Soll. 
an. 36 = PMGF 225; Herod. malign. 14,857f = PMGF 231), Pausania (VIII 3,2 = PMGF S85; IX 
2,3 = PMGF 236; IX 3,31 = PMGF 230; X 26,1 = PMGF 208; X 27,2 = PMGF 198) e Ateneo (III 
81d = PMGF 187; III 95d = PMGF 221; IV 154e-f = PMGF 242; IV 172d ss. =PMGF 179(i-ii); V 
180e = PMGF 250; X 451d = PMGF 188; X 456s. = PMGF 200; XI 499a = PMGF S19; XII 512e-
513a = PMGF 229; XIII 610c = PMGF 199; XIV 619d = PMGF 277). Costoro dimostrano di 
conoscere  diversi  carmi,  e  soprattutto  la  Distruzione  di  Ilio,  la  Gerioneide  e  l’Orestea. 
Principalmente alla Palinodia si rifecero i principali esponenti della cosiddetta Seconda Sofistica: 
Luciano (Pro Im. 15: cf. Davies [1982c, 10]), Elio Aristide (Or. 1,128, Or. 2,234 = PMGF 192; Or. 
3,557, Or. 21,3: cf. Davies [1982c, 10]; Or. 4,8: cf. Davies [1982c, 12]; Or. 33,2 = PMGF 241), ed 
ancora Libanio (Ep. 923,2: cf. Davies [1982c, 11]) e Imerio (Or. 27,27 = PMGF TA33 = Ta29; Or. 
                                                 
111 Sui passi oraziani, cf. Cairns (1978) e De Martino (1994). In generale, sulle riprese di Orazio e Tibullo, cf. De 
Martino (1996, 256) e Neri (2004, 234 ad PMGF 192). 
112 Cf. Lazzeri (2006) e Fiorentini (2007, 142-145), i quali hanno persuasivamente evidenziato come la similitudine 
stesicorea (PMGF S15, ii 12-17) del papavero che cade a terra perdendo i petali, impiegata per descrivere la caduta del 
corpo di Gerione morente, sia una delle matrici dell’immagine presente nell’Eneide. Un elemento significativo della 
ripresa pare essere l’elemento cromatico (v. 435 purpureus ~ PMGF S15, ii 12 porfurevw/), assente negli altri possibili 
modelli della similitudine: Il. VIII 306-308 e Catull. 2,22-24 (cf. in part. Fiorentini [o.c. 144s.]). 
113 Sul  manufatto e la sua destinazione, cf. Sadurska (1964, 24ss., con bibl.) e Carlini (1982), il quale (o.c. 633) 
argomenta persuasivamente a favore della finalità propagandistica (e non scolastica) della Tabula. Sul rapporto tra 
l’Iliuperside stesicorea e la Tabula, cf. Mancuso (1912, 174ss.), Page (PMG 205), Horsfall (1979) e Scafoglio (2005). 
114 Molti spunti aneddotici e materiale biografico di vario genere concernente Stesicoro furono verosimilmente raccolti 
da Panfilo nella sua monumentale opera lessicografica (redatta nel I sec. d.C.), che condensava la vasta erudizione degli 
studiosi alessandrini precedenti. 
115 Vd. il comm. ai singoli testimonia. Per il giudizio di Quintiliano su Stesicoro, vd. in part. Arrighetti (1995a,b); per la 
sua probabile dipendenza da Dionigi d’Alicarnasso, vd. Cousin (1967, 553). Per un accostamento tra Stesicoro e Omero 
sotto il profilo linguistico, cf. Io. Sic. ad Hermog. Id. II 4 (Tb39). xxvii
65,29: cf. Davies [1982c, 13]; Or. 69,37: cf. Davies [1982c, 14])
116. Questo lungo elenco dimostra 
che Stesicoro non fu, come sosteneva Wilamowitz (1900, 34), «ein gelobter, aber kein gelesener 
Dichter»: egli fu lungamente letto, anche se la mole della sua produzione a disposizione dei lettori 
si  ridusse  gradualmente  sempre  di  più,  soprattutto  tra  II  e  III  sec.  d.C.  Ciò  si  deve  al  diffuso 
interesse  per  particolari  sezioni  dell’opera  stesicorea  –  in  particolare  il  ciclo  troiano  e,  al  suo 
interno, per la figura di Elena – ed assieme alla selezione avvenuta nelle scuole imperiali, dove è 
probabile che si redigessero crestomazie dell’opera stesicorea. Che il poeta avesse un suo posto 
nell’insegnamento retorico è provato dalla preziosa testimonianza di Stazio (Silv. V 3,154 = Tb59) 
ove si ricordano i poeti proposti agli allievi dal padre del poeta, il retore Papinio Stazio, e trova 
conferma anche nell’apprezzamento di Dionigi di Alicarnasso (Comp. verb. 24.187 = Tb50; Im. 
2,7) e in quello di Quintiliano (Inst. X 1,62 = Tb9) per lo stile e per la scelta dei temi poetici – salvo 
poi  il  fatto  che  il  retore  romano  trovasse  sovrabbondante  la  materia  mitica  trattata  nei  singoli 
carmi
117.  Anche  la  menzione  del  lirico  da  parte  di  due  retori  come  Imerio  e  Libanio  lascia 
presumere  un  impiego  scolastico  dei  suoi  carmi
118.  Ciò  che  rendeva  la  lettura  del  Nostro 
raccomandabile agli studenti di retorica era il contenuto dei suoi componimenti, ma anche il suo 
stile grave e oratorio, ben sottolineato da molte fonti latine (Hor. Carm. IV 9,8 = Tb57; Ov. Ib. 525 
= Tb58; Plin. NH  II  12 = Ta22; Stat. Silv.  V  3,154 = Tb59),  e  già da Dionigi di Alicarnasso 
(ll.cc.)
119. È verosimile pensare che proprio in questi ambienti di scuola si costituissero antologie di 
brani  stesicorei  particolarmente  riusciti  da  un  punto  di  vista  retorico  ed  utili  come  modelli  da 
proporre, ad esempio per l’esercizio dell’etopea, uno dei cosiddetti progumnavsmata
120. Da queste 
potrebbe avere attinto l’autore, purtroppo anonimo, che forse intorno al II sec. d.C. costruì attorno al 
racconto aristotelico dell’opposizione di Stesicoro al tiranno Falaride un vero e proprio romanzo 
epistolare, sostanziato di riferimenti o allusioni ai carmi del lirico (in particolare i Nostoi)
121. Sulle 
travagliate vicende di questo testo, accresciutosi durante tutta l’età imperiale e bizantina, cf. introd. 
ad Ta43, §§ 2s. 
Una crestomazia contenente brani stesicorei doveva avere quasi certamente a disposizione 
Ireneo, eresiologo del II sec. d.C. In virtù della sua provenienza e della sua matrice culturale – 
osserva Cingano 1982, 28 – egli aveva «la possibilità concreta di consultare testi di più difficile 
reperimento  per  gli  autori»;  in  particolare  «egli  possedeva  una  conoscenza  di  prima  mano  dei 
classici greci e della tradizione scolastica ellenistica». Con Ireneo, per la prima volta si fa menzione 
delle Palinodie all’interno di una diatriba religiosa – in questo caso contro Simone Mago (Adversos 
haereses  I  16,2).  In  séguito,  il  motivo  palinodico  diverrà  topico  presso  i  Padri  della  Chiesa, 
ricorrendo in Ippolito (Elenchos VI 19,3), discepolo di Ireneo, in Tertulliano (De anima 34,4), in 
Gerolamo (Ep. 52,3; Contra Rufinum I 10,21) ed in Agostino (Epp. 40,7; 68; 72,2-4; 75,18; 82,33): 
presso questi autori palinodiam canere divenne un’espressione proverbiale esprimente la necessità 
di riparare agli errori e ai peccati commessi. Se per Ippolito possiamo ancora pensare ad una lettura 
diretta dei versi, grazie al contatto con Ireneo, e così pure per Tertulliano
122, nel caso di Gerolamo e 
                                                 
116 Sulle citazioni poetiche presso i retori della Seconda Sofistica, cf. Cuffari (1983, 100-116). Si osservi che l’ultimo 
passo di Imerio citato è erroneamente indicato da Davies (1982c,14) e da Zagli (1990/1991, 332) come «Or. 39,11»: cf. 
Lazzeri (2002, 169). 
117 Su tale giudizio, cf. in part. Arrighetti (1995a,b). Sull’utilizzo di Stesicoro – e della poesia lirica greca – nelle scuole 
retoriche imperiali, cf. North (1952, in part. 16s. e n. 56). Sulla scuola di Papinio, cf. Aricò (1981). 
118 Sui riferimenti di Imerio (Orr. 48,404, 65,29-33, 69,41-43) alla Palinodia, cf. Lazzeri (2002). Al riguardo, vd. anche 
infra comm. ad Ta29. 
119 Su questo carattere dello stile stesicoreo, cf. Neri (2004, 233). 
120 Un esercizio di etopea era, in fondo, il romanzo epistolare incentrato sul rapporto tra il tiranno Falaride e Stesicoro 
costituitosi (e gradualmente accresciutosi) proprio nelle scuole retoriche d’età imperiale, probabilmente a partire dal II 
sec. d.C. (cf. introd. ad Ta43, §§ 2s. e 5). 
121 Cf. in proposito introd. ad Ta43, § 5. 
122 Cf. Castorina (1961, 195), a commento di De Spectaculis 9,2: «che Tert. abbia direttamente attinto da un poeta 
vissuto otto secoli prima di lui, è ipotesi da scartare senz’altro. Né ha gran peso il fatto che sopravvive un passo di 
Stesicoro (1 D.) dove si conferma quanto dice Tert., ossia che secondo il poeta d’Imera i Dioscuri ricevettero i loro 
cavalli da Mercurio: questo passo di Stesicoro si trova anche in una serie di glossari e di sillogi etimologiche (cf. per es. xxviii
di Agostino è verosimile che la conoscenza dell’opera di Stesicoro sia stata mediata dalle citazioni 
di Tertulliano, Orazio e Cicerone
123. Nondimeno, ancora nel IV-V sec. d.C. dovevano circolare 
antologie contenenti versi dell’Imerese: una simile compilazione è postulabile nel caso di Imerio, 
che  riecheggia  in  più  di  un  passo  la  Palinodia  (cf.  supra  n.  113);  un  esempio  concreto  è 
l’Anthologion di Giovanni Stobeo, composta come strumento per aiutare il figlio a memorizzare i 
brani più significativi della letteratura, e certamente per metterlo nella condizione di produrre dotte 
citazioni  nella  conversazione
124.  Nell’Anthologion  le  citazioni  sono  tratte  da  molti  poeti  d’età 
arcaica e classica (cf. Tb46), ed in particolare da elegiaci e giambografi, ma non mancano i lirici 
corali: tra questi Simonide, Pindaro e Bacchilide compaiono più frequentemente; Alcmane, Ibico e 
Corinna risultano del tutto assenti; Stesicoro è citato due volte (IV 56,15 = PMGF 244; IV 58,5 = 
PMGF 245)
125. Entrambi i passi stesicorei riguardano la morte e potrebbero provenire dal discorso 
diretto  di  un  eroe  o  di una  eroina  posti  di  fronte  al  fato:  Campbell  (1984,  57)  ha  giustamente 
accostato ai due frammenti le parole di Gerione in procinto di affrontare Eracle (GL S11,8s. [= 
PMGF S11,8s.] aij me;n ga;∫r gevno~ ajqavnato~ pevlo /mai kai; ajghv∫rao~ ktl.). Lo stesso studioso 
(l.c.) ha notato come «it is odd that Stobaeus quotes from Stesichorus only in the last three chapters 
of the 208 he compiled: one wonders if he forgot about him till then». Il fatto può essere spiegato in 
diversi  modi,  ma  ciò  che  occorre  mettere  in  rilievo  è  un  dato  in  particolare:  la  difficoltà  di 
antologizzazione dell’opera stesicorea, caratterizzata da una sintassi narrativa lineare. Le uniche 
parti che potevano trovare ospitalità in una crestomazia erano le espressioni sentenziose pronunciate 
dai personaggi rappresentati, le sole che avessero una certa compiutezza e autonomia (e che quindi 
potevano essere isolate dal loro contesto) e avessero una valenza extratestuale, universale. Ma un 
simile processo di selezione non potè che implicare la forte riduzione del corpus stesicoreo. Si è 
così costretti ad ammettere che nessuna testimonianza a nostra disposizione ci consente di pensare 
ad una circolazione di carmi stesicorei integri dopo i secoli II-III d.C. (cui è assegnato P. Oxy. 
XXXII  2619).  Nei  primi  secoli  dell’età  imperiale  è  verosimile  che  si  costituissero,  almeno  in 
ambiente  scolastico,  alcune  antologie  poetiche  in  cui  comparivano  versi  del  lirico  utili 
all’insegnamento, in particolare a quello retorico
126. Il materiale stesicoreo andò incontro ad una 
forte riduzione all’interno di crestomazie limitate a frasi ed espressioni di tono sentenzioso, capaci 
di  condensare  in  breve  spazio  concetti  pregnanti:  sotto  questo  profilo  la  poesia  del  Nostro  (si 
intenda quella a carattere narrativo) si dimostrava meno funzionale rispetto a quella di lirici corali 
come Simonide, Pindaro e Bacchilide. La principale via di trasmissione dei frammenti stesicorei 
superstiti è stata, tra l’età imperiale e quella bizantina, la tradizione lessicografica ed esegetica. 
Quest’ultima è rappresentata anzitutto dagli scolî ai loci classici (importanti quelli alle commedie di 
Aristofane:  cf.  ad  es.  PMGF  210-212)
127,  dipendenti  da  più  antichi  commentari  ai  poeti  e  agli 
                                                                                                                                                                  
Suda s.v. Kuvllaro"), sicché siamo autorizzati pensare che anche Tert. lo abbia trovato in una crestomazia». 
123 Cf. Alfonsi (1972, 16) e Cingano (1982,26s.). 
124 Su questa prassi, cf. Easterling (2002, §§ 2s.). Sull’identità dello Stobeo autore dell’antologia, cf. Ferrante (1957, 9-
13). 
125 Sulle conoscenze dell’antica poesia greca, quale emerge dall’antologia dello Stobeo, cf. Campbell (1984, in part. 52 
e 57 [su Stesicoro]). 
126 Le parti dei carmi stesicorei che risultavano più utili ai fini dell’insegnamento retorico erano senza dubbio i lunghi 
ed elaborati discorsi pronunciati dai personaggi mitici, vero e proprio modello di etopea, come si è rilevato supra (cf. in 
part. Quint. Inst. X 1,62 [Tb9] e Dion. Hal. Im. 2,7 [Tb56]). 
127 Cf. schol. Aesch. Cho. 733 (PMGF 218); schol. Ap. Rhod. I 211 (PMGF S86), I 230-233 (PMGF 238), III 106 
(PMGF 243), IV 825-831 (PMGF 220), IV 973 (PMGF 260), IV 1310 (PMGF 233); schol. Ar. Av. 1302 (PMGF 262), 
Nub. 967s. (PMGF 274), Pac. 797c (PMGF 212) e 800 (PMGF 211); schol. Aristid. Or. 2,212 (PMGF 192), Or. 46,162 
(PMGF 274); schol. Eur. Alc. 1 (PMGF 194(i)), Andr. 10 (PMGF 202), Or. 46 (PMGF 216), 249 (PMGF 223), 268 
(PMGF 217) e 1287 (PMGF 201), Phoe. 670 (PMGF 195), Rhes. 5 (PMGF 268); schol. Hes. Th. 287 (PMGF S87); 
schol. (A)  Il. II 339 (PMGF 190), Il. V,31 (PMGF 242); schol. (D) Il. XXIII 92 (PMGF 234); schol. (T)  Il. VI 507 
(PMGF 235), Il. XV,336 (PMGF 226), Il XXIV 258 (PMGF 224); schol. (P. Oxy. 221) Il. XXI 65s. (PMGF 273); 
schol. (ap. An. Par. III 479,14 Cr.) Od. XII,124 (PMGF 220); schol. Lyc. Alex. 265 (PMGF 224), 658 (PMGF 225); 
schol. Pind. O. 9,129 (PMGF 267), O. 10,19 (PMGF 207) e 10,21 (PMGF 207), P. 3,96 (PMGF 194(ii)); schol. Stat. 
Theb. IV 215 e VI 306 (PMGF 178); schol. (Bern.) Verg. Georg. III 89 (PMGF 178). xxix
scrittori  antichi.  Ma  un  ruolo  significativo,  almeno  riguardo  alla  Palinodia,  ha  avuto  anche  la 
tradizione del testo di Platone (Phdr. 243a-b e Resp. IX 586c = PMGF 192) e quella dei commenti 
neoplatonici ad esso, come quello di Ermia Alessandrino al Fedro (vd. Ta28(c)) o quello di Proclo 
alla Repubblica (vd. Tb55)
128. Meritano una menzione a parte anche i monumentali commentari 
all’Iliade e all’Odissea di Eustazio di Tessalonica, nei quali compaiono numerosi riferimenti ai 
carmi  stesicorei  (cf.  PMGF  200,  226,  228,  240,  255,  256,  266).  Per  quanto  riguarda  i  lessici, 
occorre ricordare quello di Esichio Alessandrino (b 1226 L. = PMGF 258; h 352 L. = PMGF 254; n 
122 L. = PMGF 272), quello di Fozio (122,1-3 P. = PMGF 196; 412,21s. P. = PMGF 261) e quello 
della Suda (a 20 A. = PMGF 206; k 48 A. = PMGF 196), nonché i cosiddetti Etimologici (il 
Genuinum, per cui cf. PMGF 178, 239, 257; il Magnum, per cui cf. PMGF 178, 251, 252, 254; il 
Gudianum, per cui cf. PMGF 246, 251, 253). Il materiale di queste opere deriva in buona misura da 
precedenti raccolte lessicografiche (come la Sunagwghv tw`n levxewn crhsivmwn: cf. comm. ad Ta40) 
rimontanti, in ultima analisi, alla monumentale compilazione realizzata da Panfilo verso il I sec. 
d.C.,  che  dovette  rappresentare  un  importante  momento  di  raccolta  dell’erudizione  del  periodo 
alessandrino e di trasmissione di quel lungo lavorio – editoriale ed esegetico, ma anche storico-
biografico  –  alle  età  successive
129.  Un  lessico  era  anche  il  De  fluminibus  fontibus  lacubus 
nemoribus paludibus montibus gentibus per litteras di Vibio Sequestre, composto tra IV e V sec. 
d.C. per aiutare il figlio Vergiliano nell’insegnamento: si tratta di un erudito manualetto geografico 
composto di voci ordinate alfabeticamente, nelle quali sono spiegati i toponimi ed i vari riferimenti 
geografici che compaiono presso i poeti. Da questa opera proviene il frammento PMGF 270, nel 
quale Stesicoro descriveva il corso del fiume Imera, che lambiva l’omonima città. 
Un posto importante nella tradizione di Stesicoro in età bizantina deve essere assegnato 
all’erudito Giovanni Tzetze, che molto si occupò della poesia greca antica, e specificamente della 
lirica. In particolare, egli raccolse le informazioni allora disponibili sui diversi generi poetici, sui 
loro tratti distintivi e sui loro esponenti principali, cercando di fornire ai suoi scolari una sorta di 
propedeutica allo studio di questi autori (cf. gli Stivcoi peri; diafora;" poihtw'n, su cui cf. comm. 
ad Tb12, con bibl.)
130. Questo è chiaro da quanto lo stesso Tzetze scrive nei Prolegomeni al suo 
commento alle Opere e giorni di Esiodo (39,59-61 Colonna), dove egli invita i discenti a ricopiare 
la sua diaivresi" tw'n poihtw'n all’inizio della loro lurikh; puktiv", come introduzione generale. 
Cosa fosse il «libello di lirica» cui il bizantino allude è in qualche modo chiarito dalla Suda (p 3157 
A.), dove il termine puktiv" è glossato con pinakivdion: doveva trattarsi di un catalogo di poeti e di 
relative opere, forse corredato di brevi citazioni. Per quanto concerne Stesicoro, Tzetze mostra di 
conoscere soprattutto la Palinodia (cf. ad Lyc. 113 [II 59 Scheer] e Antehom. 149 [codd. HL] = 
PMGF 192)
131, di un verso della quale è testimone unico, come ha rilevato Papathomopoulos (1980, 
29-31)
132. Soprattutto, egli fu un lettore appassionato delle Epistole pseudofalaridee, da cui trasse 
molte  notizie  biografiche  –  romanzate
133  –  sul  lirico  (cf.  comm.  ad  Ta44),  ivi  contrapposto  al 
tiranno agrigentino Falaride. Tale propensione di Tzetze per il biografismo, se pure non risulta utile 
ai fini di una ricostruzione attendibile del profilo storico di Stesicoro, è nondimeno assai importante 
                                                 
128 Vd. anche Olimpiodoro al Gorgia (vd. Tb37). 
129 Su questo importante lessico, cf. Tosi (1994, 174) e Degani (1995, 514s.). Sulla tradizione lessicografica in generale, 
cf. ancora Tosi (1994, 143-178) e Degani (1995). Sulla Suda, cf. comm. ad Ta10 e ad Tb2. 
130 Non meno interessanti sono i Prolegomeni ai commentari ad Esiodo e a Licofrone, da cui sono tratti TTb13s. 
131 Per ulteriori riferimenti di Tzetze all’opera stesicorea, cf. ad Lyc. 511 (PMGF 227) e Chil. I 686 (PMGF 274). 
132 La genuinità del frammento è stata contestata da Davies (1982b), il quale – sulla scorta di Geel (1839, 14s.) e Bergk 
(1882, 218 ad fr. 32) – ritiene il verso citato da Tzetze frutto di finzione: l’erudito avrebbe rielaborato in forma poetica 
la parafrasi del testo stesicoreo fatta da Aristide nell’Or. 45,54 (I/2 211 Behr). Sulla stessa linea è Tosi (1988, 53). In 
senso favorevole alla genuinità del verso, invece, si sono espressi Cingano e Gentili (1984), soprattutto sulla base di 
rilievi metrici: il verso citato da Tzetze è una sequenza kat’ ejnovplion-epitritica (hemiepes maschile + enoplio) ben 
attestata nella produzione stesicorea (cf. ad es. PMGF 209,2s., 222(b), str./ant. 1 e 3). Come i due studiosi hanno 
ricordato, inoltre, l’erudito è testimone unico anche di altri versi di lirici arcaici: cf. e.g. Simon. PMG 567, 573, 576, 
606 e Hippon. frr. 1-4a, 6, 20, 26-32 Dg.
2. 
133 Sul carattere romanzato delle vicende narrate nell’epistolario pseudofalarideo, cf. introd. ad Ta43, § 5. xxx 
per la storia della tradizione dell’epistolario pseudofalarideo e per la comprensione della storia ivi 
narrata:  l’ordine  delle  epistole,  oggi  profondamente  turbato,  rende  piuttosto  disagevole 
l’intelligenza dell’esatta successione degli avvenimenti. Per altro, l’erudito è l’unico testimone del 
contenuto di alcune lettere non pervenute per tradizione diretta (cf. introd. ad Ta43, §3). Fu proprio 
la lettura di questo best-seller del periodo bizantino – e ancora dell’Umanesimo e del Rinascimento 










































                                                 
134 Un fatto degno di nota è che Tzetze non manca mai di citare Stesicoro nei suoi elenchi, più o meno esaustivi, dei 
lirici greci: nel catalogo completo che compare nei Prolegomeni a Licofrone (Tb14), ad esempio, l’erudito colloca il 
lirico al primo posto; nei cataloghi parziali presenti nell’Anecdoton Estense (Tb11) e nei Prolegomeni a Esiodo (Tb13), 
limitati a due o tre esponenti del genere, il nome del Nostro compare sempre. Solo negli Stivcoi peri; diafora;" poihtw'n 
(Tb12) Stesicoro compare in penultima posizione. xxxi
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Stesicoro). 
S. F.-M. N.-I. T., Bibliografia della letteratura greca, in SLGA III 



























Signa diacritica quae dicuntur et compendia 
 
 
*T  Testimonium novum vel adhuc non receptum 
°T  Testimonium dubium 
°°T  Testimonium iniurie a recentioribus viris doctis Stesichoro tributum 
[ ]  deperdita  (puncti  his  uncis  inclusi  numerum  litterarum  deperditarum 
significant) 
< >  inserenda 
{ }  delenda 
† †  corrupta 
   
1,2,3,...  manus prima, altera, tertia, ... 
a.  annus (post Christum natum, sine alia adnotatione) 
aa.  anni (post Christum natum, sine alia adnotatione) 
abiud.  abiudicavit /-erunt 
a.C.  ante Christum natum 
ac  ante correctionem 
add.  addidit /-erunt 
adscr.  adscriptus /-a /-um 
app.  apparatus qui criticus appellatur 
cens.  censuit /-uerunt 
cett.  ceteri 
cf.  confer 
col(l).  columna (-ae) 
con.  coniecit /-erunt 
corr.  correxit /-erunt 
del.  delevit /-erunt 
dist.  distinxit/ -eunt 
dub.  dubitanter 
e corr.  e correctione 
ed(d).  editor (-ores) 
ex.  exeunte 
f(f).  folium (-a) 
fort.  fortasse 
in  ineunte 
inc.  incertus /-a /-um 
interpr.  interpretatio 
ind.  indicavit /-erunt (de huius verbi usu vd. Premessa) 
in mg.  in margine 
interpr.  interpretatio 
l(l).  loco (-is) 
Lat.  Latinus /-a /-um 
l(l).l(l).  loco (-is) laudato (-is) 
mon.  monuit /-erunt 
om.  omisit /-erunt 
pc  post correctionem 
praem.  praemisit /-erunt 
prob.  probavit /-erunt 
r  recto 
rec.  recepit /-erunt (de huius verbi usu vd. Premessa) xlvi
rest.  restituit/ -erunt 
rett.  rettulit /-erunt 
s(s).  sequens (-entes) 
saec.  saeculi vel saeculo 
schol(l).  scholium (-a) 
secl.  seclusit /-erunt 
sl  supra lineam 
stat.  stauit /-erunt 
suppl.  supplevit /-erunt 
suprascr.  suprascriptus /-a /-um 
susp.  suspicatus est /-i sunt 
s.v(v).  sub voce (-ibus) 
trai.  traiecit /-erunt 
trib.  tribuit /-erunt 
transp.  transposuit /-erunt 
v  verso 
vd. ad Ta/b  vide testimonii apparatum criticum 
vd.  comm.  ad 
Ta/b 
vide commentarium de testimonio/-iis 
vd.  introd.  ad 
Ta/b 
vide ea quae commentariis de testimonio/-iis praeposui 
vd. Introd.  vide ‘Introduzione’ 
verisim.  verisimiliter 
  Cetera compendia facile intelligentur 
   
Nomina virorum doctorum, qui in apparatu laudantur, breviata non sunt 
   
























Sigla codicum, papyrorum et veterum editionum 
 
De siglis in apparatu critico adhibitis, vd. plerumque editiones quae ad testimonia laudantur. 
 
 
Philodemi De musica, liber IV (Ta31) 
 
N 
Apographon Neapolitanum = Herculanensium voluminum quae supersunt. 
Collectio Prior, I, Neapoli 1793 (p. 90). 
O  Apographon Oxoniense = Bodleianus gr. class. 6,6 (f. 1299). 
P  P. Herc. 1497 (col. 11). 
   
Academici  Voluminum Herculanensium Collectionis Prioris editores, i.e. Carolus Maria 







Codicem Seldenianum 16 (Seld16), editiones principem et Aldinam ipse contuli; aliorum codicum lectiones mecum 
benigniter communicavit David Muratore. 
 
153  Laurentianus conv. soppr. 153, s. XV, rec. C (24 Muratore) 
490  Monacensis gr. 490, s. XV
ex, rec. C (71 Muratore) 
2603  Cantabrigensis add. 2603, ss. XIII-XIV, – (19 Muratore) 
3563  Bononiensis 3563, s. XV, rec. C (12 Muratore) 
4454  Mazarineus 4454, s. XV
ex vel XVI
in, rec. C (79 Muratore) 
4557  Matritensis 4557, aa. 1462-1472, rec. C (57 Muratore) 
4637  Matritensis 4637, a. 1463 ca., rec. C (58 Muratore) 
5566  Harleianus 5566, s. XIV
ex, rec. D (53 Muratore) 




r), aa. 1453-1457, rec. B (54 Muratore) 
5635b  Harleianus 5635 (ff. 237
r-241
v), aa. 1453-1457, rec. ? (54 Muratore) 
A110  Ambrosianus A 110 sup., ss. XV-XVI, rec. B (59 Muratore) 
A525  Arundelianus 525, a. 1470, rec. C (52 Muratore)  
B4  Ambrosianus B 4 sup., s. X, rec. ? (60 Muratore) 
Bar 133  Baroccianus gr.133, a. 1268, rec. ? (75 Muratore) 
BPG 49  Leidensis B.P.G. 49, s. XIV, rec. A (47 Muratore) 
= Lugd(unensis) A ap. van Lennep (1777) 
BPG 58  Leidensis B.P.G. 58, s. XV, rec. A (48 Muratore) 
 = Lugd(unensis) B ap. van Lennep (1777) 
Brux  Bruxellensis 11270-75 (14 Muratore) 
Burm  Burm(annianus): cf. Valckenaer (ap. van Lennep-Id. 1777, vii): «codicem 
MS. Epistolarum Phalaridis suo sibi aere Burmannus comparavit, quem, 
qua est vir celeberrimus insigni humanitate, Lennepio misit utendum: iste 
Burmanni Codex continet epistolas CXLVI; absunt Epistolae, quae in hac 
leguntur Edit. LXXVIII et XIV [= Epp. 57 et 73 Hercher]; eaedem absunt 
ab Ed. Veneta [= B], quacum maxime conspirat Codex Burmannianus» 
                                                 
* Legenda: rec. = recensionis (de Epistularum recensionibus quinque – A, B, C, D, E – a Tudeer [1931] constitutis, cf. 
introd. ad Ta43(i-xxv), §§ 2 et 6); rec. ? = recensionis adhuc incertae. Signum ‘–’ valet pro codice in Tudeer (1931) 
absenti et pro recensione codicis adhuc definienda; nr. Muratore = numerus ad Catalogum codicum manu scriptorum 
Epistolas continentium (vd. Bibliografia, s.v. Muratore 2001) refert. xlviii
C6  Ambrosianus C 6 sup., aa. 1462-1470, rec. C  (61 Muratore) 
Ca197  Casanatensis 197, s. XV, rec. A (96 Muratore) 
E23  Escorialensis Y-IV-23, s. XVI
in, rec. C (22 Muratore) 
E26  Ambrosianus E 26 sup., s. XVI
in, rec. C (63 Muratore) 
G572  Gothanus chart. B 572, s. XVI
in, rec. C (38 Muratore) 
= Gothanus ap. Hercher (1873) 
Heid  Heidelbergensis Palatinus gr. 356, s. XIV, rec. A (44 Muratore) 
= Pal(atinus) ap. van Lennep (1777) 
Is157  Istanbulensis,  Panagiva~  Kamariwtivssh~  157,  ss.  XIV-XV,  rec.  ?  (45 
Muratore) 
L32,33  Laurentianus 32,33, s. XIII
ex, rec. A (27 Muratore) 
L33  Ambrosianus L 33 sup., s. XV, rec. A (64 Muratore) 
L43  Ambrosianus L 43 sup., s. XV, rec. A (65 Muratore) 
L56,3  Laurentianus 56,3, ss. XIV-XVI, rec. A (29 Muratore) 
L57,1  Laurentianus 57,1, s. XV, rec. ? (30 Muratore) 
L57,12  Laurentianus 57,12 (ff. 1
v-31
v), s. XV, rec. C (31 Muratore) 
L57,12b  Laurentianus 57,12 (ff. 113
r-115
r), s. XV, rec. E (31 Muratore) 
L57,51  Laurentianus 57,51, ss. X-XI, rec. ? (32 Muratore) 
L58,6  Laurentianus 58,6, s. XV, rec. B (33 Muratore) 
L58,16  Laurentianus 58,16, s. XV, rec. B (34 Muratore) 
L59,5  Laurentianus 59,5, s. XV, rec. B (35 Muratore) 
Laud10  Laudianus gr.10, s. XV, rec. A (76 Muratore) 
Laud531  Laudianus misc. 531, s. XV, rec. C (77 Muratore) 
Luc3  Lucensis 1427 (gr. 3), s. XV
ex, rec. ? (56 Muratore) 
M1350  Marcianus 1350 (gr. VIII,11 – ff. 1
r-49
r), s. XV
ex, rec. A (123 Muratore) 
M1350b  Marcianus 1350 (gr. VIII,11 – ff. 63
r-72
r), s. XV
ex, rec. C (123 Muratore) 
M1388  Marcianus gr. 1388 (VIII,2), s. XV, rec. D (124 Muratore) 
M142  Mutinensis gr. 142 (a.T.8.21), ss. XIV-XV, rec. ? (68 Muratore) 
Mr137  Zagrebensis MR 137, s. XV
ex, – (131 Muratore) 
Mut39  Mutinensis gr. 39 (a.T.9.2), aa. 1455-1460 ca., rec. B (69 Muratore) 
Neap14  Neapolitanus III AA 14, s. XIV, rec. B (73 Muratore) 
P1038  Parisinus gr. 1038, s. XIV
in, rec. B (80 Muratore) 
= t ap. Hercher (1873) 
P133  Vaticanus Palatinus gr. 133, s. XV, rec. ? (102 Muratore) 
P134  Vaticanus Palatinus gr. 134, s. XV
ex, rec. A (103 Muratore) 
P1428  Parisinus gr. 1428, s. XIV, rec. ? (81 Muratore) 
P1760  Parisinus gr. 1760 s. XV
ex, rec. C (82 Muratore) 
P191  Vaticanus Palatinus gr. 191, s. XV, rec. A (104 Muratore) 
P2010  Parisinus gr. 2010, s. XIV, rec. C (83 Muratore) 
= d  ap. Hercher (1873) 
P237  Parisinus suppl. gr. 237, s. XV, rec. C (92 Muratore) 
P2866  Parisinus gr. 2866, s. XV
ex, rec. E (86 Muratore) 
P3044  Parisinus gr. 3044, a. 1480 ca., rec. C (88 Muratore) 
P3046  Parisinus gr. 3046, s. XV
ex, rec. B (89 Muratore) 
P3047  Parisinus gr. 3047 (ff. 161
r-200
r), a. 1419 vel 1420, rec. B (90 Muratore) 
= n ap. Hercher (1873) 
P3047(a)  Parisinus gr. 3047 (ff. 34
r-62
v), a. 1419 vel 1420, rec. C (90 Muratore) 
= m ap. Hercher (1873) 
P3050  Parisinus gr. 3050, s. XV
ex, rec. C (91 Muratore) 
P349  Papiensis 349, s. XV, rec. A (94 Muratore) xlix
R16  Londinensis Royal 16 D II, s. XV, rec. A (55 Muratore) 
= Angl(icanus) ap. van Lennep (1777)  
Re104a  Vaticanus Reginensis gr. 104 (ff.1
r-68
v), s. XV, rec. C (106 Muratore) 
Re104b  Vaticanus Reginensis gr. 104 (ff. 148
r-198
v), s. XV, rec. C (106 Muratore) 
Ricc78  Riccardianus 78, s. XV, rec. C  (36 Muratore) 
S13  Salamantinus M233 (1-2-13), ss. XIV-XV, – (99 Muratore) 
S18  Salamantinus M232 (1-2-18), ss. XIV-XV, – (98 Muratore) 
Seld16  Seldenianus supra 16, s. XVI, rec. C (78 Muratore) 
Taur  Taurinensis C.VII.2, s. XV, – (100 Muratore) 
U132  Vaticanus Urbinas gr. 132, a. 1419, rec. C (109 Muratore) 
V1309  Vaticanus gr. 1309, s. XIV, rec. C (117 Muratore) 
V1353  Vaticanus gr. 1353 (ff. 1
r-40
v), s. XIV, rec. C (119 Muratore) 
V1353(a)  Vaticanus gr. 1353 (ff. A
v-B
r), 1462 e ca. 1500, rec. C (119 Muratore) 
V1461  Vaticanus gr. 1461, s. XV, rec. C (120 Muratore) 
V1891  Vaticanus gr. 1891, s. XIII-XIV, – (122 Muratore) 
V207  Vaticanus gr. 207, s. XIII, rec. ? (114 Muratore) 
V67  Vaticanus gr. 67, s. XIV, rec. ? (111 Muratore) 
V88  Vaticanus gr. 88, s. XIV, rec. ? (112 Muratore) 
V95  Vaticanus gr. 95, s. XV, rec. A (113 Muratore) 
Voss38  Leidensis Vossianus gr. Q 38, s. XV, rec. B (49 Muratore) 
= Lugd(unensis) C ap. van Lennep (1777)  
W288  Vindobonensis phil. gr. 288, a. 1500 ca., – (127 Muratore) 
W318  Vindobonensis phil. gr. 318, s. XVI
in, rec. C (128 Muratore) 
Wolf  Wolfenbüttel 3121, s. XV, – (130 Muratore) 
   
Ald  editio Aldina, curante Musuro (1499) 
B  editio princeps, curante Batholomaeo Veneto (1498) 
Bl  Boyle (1695) 
Hc  Hercher (1873) 
Ng  Naogeorgus 
Sc  Schäfer (1823) 
vL  van Lennep (1777) 
Wt  Westermann  (commentarium  criticum  adhuc  ineditum,  inter  Rudolphi 
Hercher  libros  Berolini  [Staatsbibliotek  zu  Berlin  –  Preussischer 
Kulturbesitz]  servatum,  cuius  coniecturae  nuper  Hinz  [2007,  109-111] 
publici iuris fecit) 
Wt 1854  Westermann 1854, 11-15 (nr. 113, de Phalaridis epistulis) 
edd.  editores, i.e. van Lennep (1777), Schäfer (1823) et Hercher (1873) 
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DE ETYMO ET FORMA NOMINIS 
 






ta;  ajpo;  th'"  sti  sullabh'"  ajrcovmena  dia;  tou'  i  gravfetai  ...  plh;n  tou' 
sth'qo", mevro" tou' swvmato": sthquvnion, to; aujtov: sthvlh: sthliteuvw: sthvmwn, to; 
sthmovnion,  kai;  klivnetai  sthvmono":  Sthsivcoro",  kuvrion:  kai;  sthvkw,  ajnti;  tou' 
i{stamai. 
 







ta; ajpo; tw'n qhlukw'n a{ma kai; ajrsenikw'n sugkeivmena dia; tou' i gravfontai: 
oi|on:  ejk  tou'  dovsi"  kai;  tou'  qeo;",  Dosivqeo":  ejk  tou'  stavsi"  kai;  tou'  corov", 
Sthsivcoro". 
–––––––––––––– 
║1 i scripsi (cf. Ta(1)a,1) : ijw'ta codd. 
 










haec [scil. littera] sola efficiet nudo ut remanente trochaeo 
spondeum geminae possint firmare sonorae. 
exemplis, an praua sequar uel recta probato: 
‘quisque scire cupit’ uel ‘quisque scribere curat’, 
‘ante stare decet’ cum dico et separo uerbum, 
‘ante Stesichorum uatem natura creauit’. 
ultima uocalis remanens finisque trochaei 
excipitur geminis quis proximus exoritur pes. 
 
*Ta3(a)  Anon. Suppl. III Art. Dionys. (GG I/1 120,1s. Uhl.) = App. Dionys. ad Heph. 308,18s. 
Consbr. = App. Rhet. ad Heph. 338,17s. Consbr. 
 
 
paivwn  prw'to"  ejk  makra'"    _  kai;  triw'n  braceiw'n    pentavcrono",  oi|on 
Sthsivcoro". 
–––––––––––––– 
║1 post paivwn add. BÑ  P   │  ML : aaa P   ║2 sthsivcoro" cum suprascr. lkkk MLC  
–––––––––––––– 
Vox enumerationis pedum, quae pars erat antiquissima veteris de re metrica compendii (cf. Hoerschelmann 
1888, 3-6, 16s., 68-73). Ad hanc vocem cfr. Ps.-Moschopulus (50,10 Titze), scholl. in Hermog. (Rhet. Gr. VII 
989,3-5, 990,4-6 Walz), Tractatus Harleianus § 2 (9,21 Studemund), Tractatus de pedibus (122,19s. Koster), 
omnes Stesichori nomine pro exemplo usi. 
 
*(b)  Diomed. GL I 480,20s. 
 
 
paeon  primus  ex  trochaeo  et  pyrrichio,  hoc  est  ex  longa  et  tribus  breuibus, 
temporum quinque, ut Demodocus Stesichorus. 
 
*(c)  Nicetas De metris (105,2 Koster) 
 
 
deuvtero" paivwn prw'to", oi|on Sthsivcoro". 
–––––––––––––– 
║deuvtero" om. P   │b
o"V P   │Sthsivcoro" P
pc : stishvcoro"  P   2 









tevssarev" eijsin oiJ paia'ne" ajpo; tou' posou' th'" makra'" parwnomasmevnoi: 
prw'to" oJ e[cwn th;n prwvthn makra;n kai; ta;" loipa;" trei'" braceiva", deuvtero" oJ 
e[cwn  th;n  deutevran  makra;n,  th;n  de;  prwvthn  kai;  ta;"  teleutaiva"  duvo  braceiva", 
trivto"  oJ  e[cwn  th;n  trivthn  makravn,  ta;"  de;  pro;  aujth'"  duvo  kai;  th;n  teleutaivan 
braceiva",  tevtarto"  oJ  e[cwn  th;n  tetavrthn  makra;n,  ta;"  de;  pro;  aujth'"  trei'" 
braceiva", wJ" Sthsivcoro", ≠Onhvsimo", Filovdhmo", ≠Epigevnh". 
–––––––––––––– 
║2 a, b, g, d  nominibus suprascr. V 
 
Cf. et  Tb2,4s. (Suda s 1095 A. ejklhvqh de; Sthsivcoro", o{ti prw'to" kiqarw/diva/ coro;n e[sth 
sen:  ejpeiv  toi  provteron  Tisiva"  ejkalei'to).  Doricam  formam  (Sta )  invenies  ap. 
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DE AETATE 
 








Xavnqo" oJ poihth;" tw'n melw'n (ejgevneto de; ou|to" presbuvtero" Sthsicovrou 
tou'  ïImhraivou)  levgei  th;n  ≠Hlevktran  tou'  ≠Agamevnono"  ouj  tou'to  e[cein  tou[noma 
prw'ton ajlla; Laodivkhn. 
–––––––––––––– 
Cf. et Ath. XII 513a (= Xanth. PMG 699 = Stes. PMGF 229) kai; Xavnqo" d’ oJ melopoiov", presbuvtero" 
w]n Sthsicovrou ktl. Ex eodem fonte (Megaclides, Homeri interpretes, saec. IV a.C. ut vid.) Athenaeum 
Aelianumque pendere prop. Robert 1881, 174s. De Megaclide vd. Russo 1950, 68 ad Hypoth. A in Hes. 
Scut. 
–––––––––––––– 
║1 presbuvtero" Casaubon : presbeuth;" Vx 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 83 ad Stes. fr. 37). 
 








[neque enim Stesichor]us ne[pos ei]us (scil. Hesiodi), ut di[xeru]nt quid[am, e]x 
filia. quo [enim] ille mor[tuus, e]odem [est an]no na[tus Si]moni[des Ol[ympia[de se]xta 
et quin[quag]esima (i. e. 556/555 a.C.). 
–––––––––––––– 
║desunt in P col. altera fol. 301 dimidia fere et col. prima fol. 302 tota; suppl. Niehbur, Mommsen. Initio 
haec  fere excidisse putat Mommsen (1860, 167): [Hesiodum deinde, quamquam multis saeculis post 
Homerum fuit, tamen et ipsum constat uixisse ante Romulum. non multis annis post conditam urbem 
natus  est  Stesichor]us      ║1  [neque  enim]  Rohde  (1901,  104)      ║2  quo  [enim]  Rohde  :  quo  [uero] 
Mommsen, quo[niam] Niehbur, quo [autem] Halm 
–––––––––––––– 
Primus ind. Welcker (1844, 224). Primus rec. Edmonds (LG II 16)  ║De Stesichoro Hesiodi filio, cf. 
Ta18 (Arist.  fr. 579 Gigon), Ta19(a-c) (Philoch. FGrHist 328 F 213; schol. vet. Hes. Op. 271b [92 
Pertusi]; Tz. schol. Hes. Op. 271 [189,8-10 Gaisford]) et Ta21 (Tz. Vita Hes. 39,171ss. Colonna).  
 
(b)i  Euseb. Chron. (Hieron.) Ol. 42,2/43,2 (a. 611/607) 98b,10 Helm = Chron. (Armen.) Ol. 








(Ol. 42,2) Stesichorus poeta clarus habetur./ (Ol. 42,3) Alcman, ut quibusdam 
uidetur, agnoscitur./ ... / (Ol. 43,2) Pittacus Mitylenaeus, qui de septem sapientibus fuit, 
eum (scil. Frynonem) interfecit. 
–––––––––––––– 
║1 Stesichorus edd. : stesicorus BMP   │poeta edd. : doetas L   ║1-2 Alcman-agnoscitur om. versio 
armena. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harles ap. Fabricium 1791, 153. Primus rec. Kleine (1828, 4)  ║De Stesichoro Alcmanis 
aequali, cf et Ta5(c). Vd. et Syncell. Eclog. Chron. 403 (254,3 Mosshammer) ≠Alkmavn katav tina" 
ejgnwrivzeto, ubi tamen nulla fit de Stesichoro mentio. 
 
(b)ii  Euseb. Chron. (Hieron.) Ol. 55,1/2 (a. 560/558) 102b,21 Helm = Chron. (Armen.) Ol. 
55,3/4 (a. 558/556) 188 Karst 
 
 
(Ol. 55,1) Stesichorus moritur./ (Ol. 55,2) Simonides clarus habetur. 
–––––––––––––– 
║Stesichorus edd. : istesichorus L : stesicorus M 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harles ap. Fabricium 1791, 153. Primus rec. Kleine (1828, 4) 
 
   4 
(c)  Cyril. Alex. Julian. I 21 (LXXVI 512a,2-5 Migne = 132,18-21 Burguière) 
 
 
tessarakosth/'  deutevra/  ≠Olumpiavdi  ≠Alkmavwn  kai;  Pittakov"  oJ  ejk 
Mitulhvnh"  tw'n  eJpta;  sofw'n,  kai;  pro;"  touvtoi"  e[ti  Sthsivcoro"  oJ  poihthv" 
ejgnwrivzeto. 
–––––––––––––– 
║1  ≠Alkmavwn scripsi  (cf.  Calame  1983,  481  de  bina  Alcmani  lyrici  nominis  forma)  :  ≠Alkmaivwn 
MNCEPF   ║2  oJ edd. : oiJ MNCEPF 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 4)   ║De Stesichoro Pittaci aequali, cf. et Ta6; de eodem Alcmanis aequali, cf. 
et Ta5(b)i. 
 
(d)  Syncell. Eclog. Chron. 455 (287,8s. Mosshammer) 
 
 
Sthsivcoro" tevqnhke. Simwnivdh" h[kmaze. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 4) 
 
(e)  Suda s 439,1 A. (IV 361,5s. Adler) 
 
 
Simwnivdh" ... lurikov", meta; Sthsivcoron toi'" crovnoi". 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 6 adn. 7) 
 
Ta6  Suda s 107,1 A. (IV 322,33-323,2s. Adler) 
 
 
Sapfwv ... lurikhv, gegonnui'a kata; th;n mbV ≠Olumpiavda, o{te kai; ≠Alkai'o" h\n 
kai; Sthsivcoro" kai; Pittakov". 
–––––––––––––– 
Primus ind. Bowra (1961, 77 adn. 3). Primus rec. Edmonds (LG II 14)   ║De Stesichoro Pittaci illis 
temporibus aequali, cf. et Ta5(c). 
 





mavqe kai; a[lloqe kalw`~ ajkribestevrw~ tou`to. 
oJ poihth;~ Sthsivcoro~ uiJo;~ h\n ïHsiovdou, 
ejn crovnoi~ tou` Falavrido~ w\n kai; tou` Puqagovrou: 
ou|toi d’ ïOmhvrou u{steroi crovnoi~ tetrakosivoi~. 
–––––––––––––– 
║2 Puqagovrou BC : piqagovrou A   ║4 ou|toi d’ ïO. u{steroi AC : ou|to~ d’ oJ. u{stero~ B 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 77)   ║Ad hunc synchronismum Stesichori Phalaridis Pythagoraeque, quem 
Tzetzes ex Epistolis Phalaridi tributis nec non ex Aristotele (fr. 579 Gigon [= Ta18] quem ipse tradit [Vita 
Hesiodi 38,153 Colonna]) sumpsit, vd. et Chil. I 642s. (Ta44(i)). 
 
Cf. et  PMGF 269 (Argum. A in Hes. Scut. kai; Sthsivcoro~ dev fhsin ïHsiovdou ei\nai to; 
poivhma. De Scuti aevo – verisim. saec. VI a.C. init. – vd. Cook 1937, Myres 1941, 
Russo  1965,  29-34),  Ta10,5s.  (Suda  s  1095,6s.  A.  toi'"  de;  crovnoi"  h\vn  newvtero" 
≠Alkma'no" tou' lurikou', ejpi; th'" lzV ≠Olumpiavdo" gegonwv". ejteleuvthse de; ejpi; th'" 
n"V),  Ta18,4s.  (Arist.  fr.  579  Gigon),  Tb36  (Io.  Mal.  Chron.  VI  27).  De  Stesichoro 
alicuius eclipsis (608 a.C.?) teste vd. PMGF 271 (Plin. NH II 54; Plut. Fac. orb. lun. 
19,931e). Ad Nostrum Bupali – et Hipponactis – aequalim, vd. Ta27 (Ptol. Chenn. IV 
17). 
 
   5 
De Nostri longa vita 
 










num  igitur  hunc  (scil.  Sophoclem),  num  Homerum,  Hesiodum,  Simonidem, 
Stesichorum, num, quos ante dixi, Isocratem, Gorgiam, num philosophorum principes, 
Pythagoram, Democritum, num Platonem, [num] Xenocratem, num postea Zenonem, 
Cleanthem, aut eum quem uos etiam uidistis Romae, Diogenem Stoicum, coegit in suis 
studiis obmutescere senectus? an in omnibus his studiorum agitatio uitae aequalis fuit?  
–––––––––––––– 
║1 num homerum hesiodum bA : hom. num hes. L : num hom. (hes. D
1) num haes. D : num hes. PV   ║2 
Stesichorum edd. : stesicorum w : stersicorum L
2   ║3 [num] Seyffert, fort. recte (cf. Wuilleumier 1961, 
68) : num W 
–––––––––––––– 
Primus ind. Bergk (1883, 247 adn. 87). Primus rec. Vürtheim (1919, 109 adn. 1). 
 
(b)  Hieron. Epist. 52,3 (418,5-7 Hilberg) 
 
 
ad poetas uenio, Homerum, Hesiodum, Simonidem, Stesichorum, qui grandes 
natu, cycneum nescio quid et solito dulcius uicina morte cecinerunt. 
–––––––––––––– 
║1 stesicorum P
pcSDk : stesiocrum B : stisicorum KYP
ac: steriorum H 
–––––––––––––– 
Primus ind. Welcker (1844, 159). Primus rec. Davies (PMGF TA15). 
 
Ta9  Ps.-Lucian. Macr. 26 (I 81,16-18 Macleod) 
 
 
≠Anakrevwn de; oJ tw'n melw'n poihth;" e[zhsen e[th pevnte kai; ojgdohvkonta, kai; 
Sthsivcoro" de; oJ melopoio;" taujtav, Simwnivdh" de; oJ Kei'o" uJpe;r ta; ejnenhvkonta. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 96). 
 






















   6 
DE PATRIA 
 










Sthsivcoro~:  Eujfovrbou  h]  Eujfhvmou,  wJ"  de;  a[lloi  Eujkleivdou  h]  Eujevtou"  h] 
ïHsiovdou: ejk povlew" ïImevra" th'" Sikeliva": kalei'tai gou'n ïImerai'o". oiJ de; ajpo; 
Matauriva" th'" ejn ≠Italiva/. oiJ de; ajpo; Palantivou th'" ≠Arkadiva" fugovnta aujto;n 
ejlqei'n fasin eij" Katavnhn kajkei' teleuth'sai kai; tafh'nai pro; th'" puvlh" h{ti" ejx 
aujtou' Sthsicovreio" proshgovreutai. toi'" de; crovnoi" h\vn newvtero" ≠Alkma'no" tou' 
lurikou', ejpi; th'" lzV ≠Olumpiavdo" [632/629 a.C.] gegonwv". ejteleuvthse de; ejpi; th'" 
n"V [556/553 a.C.]. ei\ce de; ajdelfo;n gewmetriva~ e[mpeiron Mamerti`non, kai; e{teron 
ïHliavnakta nomoqevthn [quae sequuntur vd. ap. Tb2]. 
–––––––––––––– 
Dehinc pendunt Ps.-Eudociae (Constantini Palaeocappae) Violarium § 891 (647 Flach = An. Gr. I 385 
Villoison), ubi tamen omissa sunt verba ab wJ" de; a[lloi (r. 1) usque ad proshgovreutai (r. 5), necnon 
Ps.-Hesychii Illustrii (Anonymi Byzantii) Peri; tw`n ejn paideiva/ dialamyavntwn sofw`n (FHG IV 155-177, 
in part. 174), quo de opere cf. Rizzo (1895, 26 adn. 2) et Krumbacher (1897, 325 s.v. Ausgaben). Cf. et 
Constantinum Lascaris in Viris Illustribus Siculis (ap. Maurolicum 1568, 31b-d), qui paucis additamentis 
sic  Latine  vertit:  Stesichorus  Himerensis,  Poëta  Lyricus  excellentissimus  ac  Philosophus  tempore 
Phalaridis. Hic Tisias vocabatur: et quoniam choream instituit, Stesichorus appellatus est, quasi stator 
choreae.  Fratres  habuit  Marinum  Geometram  et  Halianactem  Legum  latorem,  filiasque  doctissimas. 
Plura  Dorice  scripsit:  quorum  nihil  extat.  Idem  quum  contra  Helenam  scripsisset,  visum  amisit. 
Palinodia composita, recuperavit. Hic filius fuit Euphemii, ut alii, Euphorbii, ut alii, Euclidis, ut alii, 
Hyetis,  ut  alii,  Hesiodi.  Nonnulli  Metauriae  ortum  memorant  in  Italia,  nonnulli  in  oppido  Palantio 
Arcadiae, atque inde profugum Catanam venisse: ibique defunctum ante Civitatis portam, quae ab ipsius 
nomine Stesichoria dicta est. Ejus sepulcrum octo columnas, totidemque gradus et angulos habebat: de 
quo adhuc extat testudinatum monumentum, quam D. Mariae Bethleemiticae aedem vocant. Vd. denique 
Fazellum (1558, III 58) et Mongitorem (1707, II 241-244). 
–––––––––––––– 
║Ad fidem cod. A textum constituit Adler, interdum codd. GFVM usa   ║2 Eujevtou" Wilamowitz (1913, 
236 adn. 2; cf. et LGPN III/A 164 s.v.) collato Iamb. VP 36, 267 : ïUevtou" A : Eujevpou" Rose (ap. 
Nietzsche 1873, 224), Gutschmid (ap. Flach 1883, 319 adn. 4)   │ejk AVM : kai; G   ║3 ≠Italiva/. scripsi : 
≠Italiva/: Adler   │Palantivou AV : Palantiva~ G   ║5 pro; th`~ puvlh~ A : para; th/` puvlh/ Kleine   ║8 
gewmetriva~ e[mpeiron Mamerti`non A : gewmevtrhn Mamarti`non V   │Mamerti`non ortum ex compendio 
nominis Mavmerko~ susp. Friedlein (ad Procl. in Eucl. El. I, Prolog. 2 [Ta21(a),4]) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Neander (1556, 421s.)    ║Ad Stesichori patrem vd. et TTa16-20; ad eius fratres vd. et Ta21(a-




Ta11  Sil. Ital. XIV 232-234 (= PMGF 270) 
 
 
litora Thermarum prisca dotata Camena 
armauere suos qua mergitur Himera ponto 
Aeolico 
–––––––––––––– 
Primus ind. Fabricius (1791, 152 adn.). Primus rec. Kleine (1828, 9 adn. 1) 
 








kai; mh;n eij ‹Omhron Smurnaivoi~ parascevsqai kai; Parivoi~ ≠Arcivlocon 
kai; Boiwtoi`~ ïHsivodon kai; Keivoi~ dh; Simwnivdhn kai; Sthsivcoron ïImeraivoi~ kai; 
Qhbaivoi~ Pivndaron kai; Mutilhnaivoi~ Sapfw; kai; ≠Alkai`on kai; eJtevroi~ eJtevrou~ 
tina;~ fevrei filotimivan, ta;~ ga;r ≠Aqhvna~ ejw` ta; nu`n, h\ pou kai; uJma`~ mevga fronei`n 
eijko;~ ejpi; tw/` touvtou~ a{panta~ kosmhvsanti kai; deivxanti. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 31).   7 










kosmei` me;n ga;r ≠Anakrevwn th;n Thiv>wn povlin toi`~ mevlesin, kajkei`qen a[gei 
tou;~  ﬁErwta~:  kosmei`  de;  kai;  ≠Alkai`o~  th;n  Levsbon  kai;  pantacou`  tw`n  melw`n 
prosavgei Mutilhvnhn, kai; Simwnivdh≥ kai; Bakculivdh≥ hJ ≠Iouli;~ ejspouvdastai: th;n de; 
ïImevran th;n Sikelikh;n oujk ejleuqevran poiei` movnon tw`n turavnnwn, ajlla; kai; lovgoi~ 
kosmei` Sthsivcoro~. 
–––––––––––––– 
║1 mevlesin Nc (vd. Lazzeri 2003, 97) : mevlesi Schenkl (1911, 420 nr. 38) Colonna   ║3 hJ ≠Iouli;~ 
Wernsdorf (1790, 852) : hJ povli~ R : povlei~ Nc   ║3-5 th;n de; ïImevran (corr. Colonna) th;n Sikelikh;n 
oujk ejleuqevran poiei` movnon tw`n turavnnwn, ajlla; kai; lovgoi~ kosmei` Sthsivcoro~ Nc : th;n de; Ci 
......... de; aj ... on kai; lovgoi~ kosmei` Sthsivcoro~ R (de; ajl(?) legit Dubner 1849, 100) : [et Himeram 
factis] verbisque ornat Stesichorus e.g. vertit Wernsdorf (l.c.) : th;n de; Civ(on ... ïImevran) de; ajl(?) .. on 
kai; lovgoi~ kosmei` Sthsivcoro~ Bergk (1853, 755 ad fr. 65), prob. Hartung (1856b, 174 ad fr. 55) : ... 
ïImevran de; kai; Mavtauron lovgoi~ kosmei` Sthsivcoro~ in fine Flach (1883, 318 adn. 3) : ... th;n de; 
Mavtauron kai; lovgoi~ kosmei` Sthsivcoro~ in fine Rizzo (1895, 36 adn. 8) : th;n de; CivÃon Homerus 
cecinit  uJmnei`¤  de;  ≠AlÃkai`o~  Levsb¤on  kai;  Lovkrou~  (lovgoi~  cod.)  kosmei`  Sthsivcoro~  Wilamowitz 
(1889, 22 = 1962, 647)   ║4 ïImevran Colonna : ‹Imeran Schenkl (l.c.) : cimaivran Nc (de ictu, vd. Lazzeri 
2003, 96s.) : Ci∫ R 
–––––––––––––– 
Primus rec. Bergk (1853, 755 [fr. 65])   ║Tyrannos quorum Himerius mentionem facit Phalaridem et 
Gelonem iure existimaveris (ad rem, vd. TTa33s.). 
 
Ta14(i)  Inscr. a Pind. O 12 (I 349,8-12 Drachmann) 
 
 
aujto;~  de;  oJ ≠Ergotevlh~  h\n  me;n  to;  gevno~  Krh;~  Knwvsio~:  fugadeuqei;~  de; 
ejnteu`qen  ajph`lqen  eij~  ïImevran  povlin  th`~  Sikeliva~,  ejx  h|~  h\n  oJ  Sthsivcoro~  oJ 
melopoiov~, kai; polivth~ grafei;~ ejntau`qa h[qlhsen. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF TA33). 
 
Ta14(ii)  Inscr. c Pind. O 12 (I 350,2-4 Drachmann) 
 
 
ïImevran  de;  nu`n  th;n  povlin  aujth;n  levgei:  ejk  tauvth~  de;  th`~  ïImevra~  kai; 
Sthsivcoro~ oJ melopoiov~. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 96). 
 
  Himeraeus dicitur Noster etiam a Glauco Rhegino (fr. 2 Lan. = Tb30), Platone (Phaedr. 
244a = Ta17), Aristotele (Rh. II 20, 1393b 8-12 = Ta33(a)), Cicerone (Verr. II 2,86 = 
Ta42), Conone (FGrHist 26 F 1 § 42 = Ta34), inscriptione Tibure reperta (IG XIV 1213 
= Ta16), Athenaeo (XII 512f = PMGF 229), Aeliano (VH X 18 = PMGF 279), Pausania 
(II 22,6 = PMGF 291; III 19,11 = Ta28(b), VIII 3,2 = PMGF 182; IX 11,2 = PMGF 
230; IX 2,3 = PMGF 236; X 26,9 = PMGF 204), Polluce (IX 100 = Ta39), Clemente 
Alexandrino (Strom. I 78,5 = Tb15), Philostrato (VA 6,11 = PMGF 193), Maximo Tyrio 
(21,1 = PMGF 192), Ps.-Phalaride (Epist. 54 = Ta43(xxii)), Suda (s 1095 A. = Ta10). 
Christodorus (AP II 125s. = Ta23) et fragmentum Bobiense de metris (78s. Nosarti = 




Ta15  Steph. Byz. 437,3-5 Meineke 
 
 
Mavtauro":  povli"  Sikeliva"  Lokrw'n  ktivsma:  to;  ejqniko;n  Matauri'no". 
Sthsivcoro" Eujfhvmou pai'" Matauri'no" gevno" oJ tw'n melw'n poihthv". 
–––––––––––––– 
║1  Lacunam  inter  Sikeliva"  et  Lokrw'n  susp.  van  Compernolle  (1953,  24:  vd.  comm.  ad  l.)      │to; 
ejqniko;n codd. : oJ polivth" Kleine (1828, 9 adn. 2) Rizzo (1895, 33)   ║2 Eujfhvmou Xylander, prob.   8 
Meineke : Eujfhvmw/ codd.   │Mataurivnwn R : Mastaurivnwn V 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 96)   ║Huius loci fontem Herodiani Prosodiam catholicam esse sustinuit 
Lentz (GG III/1 201,18s.); ad rem vd. Lentz (Praef. ad GG III/1, CXXXVI-CLXXX) et Honigmann 
(1929,  2380  §  A).  De  Stesichoro  Metaurino,  cf.  et  Ta10,3  (Suda  s  1095  A.).  Ad  nominis  formam 
Mataurum pro Metauro, cf. infra comm. ad l. Metaurum a Zanclensibus ... locatum cognovit Solinus (II 11 
[34 Mommsen]), qui e Boccho quodam pendet: hunc eundem ac L. Cornelium Bocchum (de quo vd. Henze 




Aetneus, hoc est Catinensis, dicitur Noster apud distichum serioris aetatis in Ferretii 
Musis lapidariis (V 36) servatum (vd. infra, Biographica, cap. de Stesichori nece); e 













































Ta16  IG XIV 1213 (318 Kaibel) 
 
 
S]thsivcor[o" E]ujkleivdo[u ïI]merai'o" 
–––––––––––––– 
║Hermae fragmentum Tibure repertum; omnia suppl. Kaibel 
–––––––––––––– 
Primus ind. Welcker (1844, 151). Primus rec. Vürtheim (1919, 100)   ║Ad hermam vd. nunc Savona (ap. Palma 












ouJtwsi; toivnun, w\ pai` kalev, ejnnovhson, wJ~ oJ me;n provtero~ h\n lovgo~ Faivdrou 
tou`  Puqoklevou~,  Murrinousivou  ajndrov~:  o}n  de;  mevllw  levgein,  Sthsicovrou  tou` 
Eujfhvmou, ïImeraivou. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 305)   ║De Euphemo Stesichori patre, cf. et Ta10,1 (Suda s 1095 A.), Ta15,2 












≠Aristotevlh~  gavr,  h]  oJ  filovsofo~,  ma`llon  de;  oi\mai  oJ  tou;~  pevplou~ 
suntavxa~, ejn th/` ≠Orcomenivwn politeiva/ Sthsivcoron to;n melopoio;n ei\naiv fhsin 
uiJo;n  ïHsiovdou  ejk  th`~  Ktimevnh~  aujtw/`  gennhqevnta  th`~  ≠Amfifavnou~  kai; 
Ganuvktoro~ ajdelfh`~, qugatro;~ de; Fhgevw~: oJ de; Sthsivcoro~ ou|to~ suvgcrono~ h\n 
Puqagovra/ tw/` filosovfw/ kai; tw/` ≠Akragantivnw/ Falavridi. 
–––––––––––––– 
║3 Ktimevnh~ Westermann : Kthmevnh~ ME : Kektismevnh~ C : Klumevnh~ Wyttenbach ad Plut. Mor. 
162c (collato schol. Hes. Op. 271a [= Ta19(a)])   ║4-6 verba ab oJ de; usque ad finem Tzetzae potius quam 
Aristoteli adscribenda sunt: cf. Tz. Proleg. Alleg. 109-112 (= Ta7) et Chil. I 642s. (= Ta44(i),3s.) 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harles (ap. Fabricium 1791, 152). Primus rec. Kleine (1828, 11 adn. 3)   ║De Hesiodo 
Stesichori patre, cf. et Ta10,2 (Suda s 1095 A.). Contra, cf. Ta5(a),1s. (Apollod. FGrHist. 244 F 337). 
 
Ta19(a)  Philoch. FGrHist 328 F 213 ap. schol. vet. (anon.) Hes. Op. 271a (92 Pertusi) 
 
 
ijstevon  de;  o{ti  uiJo;~  ïHsiovdou  Mnaseva~  ejstiv:  Filovcoro~  de;  Sthsivcorovn 
fhsi to;n ajpo; Klumevnh~: a[lloi de; ≠Arcievphn. AZBL 
–––––––––––––– 
║a[llw~ huic scholio praem. AZBL   ║1 …Mnaseva~ Jacoby (cf. Tz. schol. Hes. Op. 269 [= Ta19(c)])   
║2 Klumevnh~ AZBL : Ktimevnh~ Bergk (1886, 217 adn. 11) collatis Arist. fr. 579 Gigon (= Ta18) et Tz. 
Vita Hesiodi 39,171 Colonna (= Ta20)   │≠Arcievphn L Pertusi : ≠Arcievph~ AZB Jacoby : Carievph~ 
Nietzsche (1873, 223) 
–––––––––––––– 
Primus ind. Fabricius (1791, 152). Primus rec. Kleine (1828, 11 adn. 3) 
   10 
*(b)  schol. vet. (anon.) Hes. Op. 271b (92 Pertusi) 
 
 
uiJo;~ de; aujtou` Mnaseva~ h] ≠Arcievph~: Filovcoro~ de; Sthsivcoron. R 
–––––––––––––– 
║ ≠Arcievph~ cod. : Carievph~ Nietzsche (1873, 223) 
–––––––––––––– 
Primus ind. Nietzsche (l.c.). 
 
(c)  Tz. schol. Hes. Op. 271 (189,8-10 Gaisford) 
 
 
shmeivwsai:  tiv~  pai`~  ïHsiovdou;  pai`da  oiJ  me;n  Mnaseva,  oiJ  de;  ≠Arcievphn, 
e{teroi de; Sthsivcoron to;n melw/do;n ejxedevxanto. 
–––––––––––––– 
║1 Mnaseva codd. : Mnasevan Kleine (1828, 11 adn. 3)  ║2 ≠Arcievphn codd.: Carievphn Nietzsche 
(1873, 223) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (l.l.)   ║Aliquis Mnaseas Locrensis vel Colophonius, incertae aetatis, traditur apud 
Athenaeum (VII 322a) ut paignivwn auctor; quis autem sit Archiepes nescimus. 
 








oJ  de;  (scil.  ïHsivodo~)  th;n  ejn  Peloponnhvsw/  Nemevan  fugw;n  ejn  Oijnovh/  th`~ 
Lokrivdo~ uJpo; ≠Amfifavnou~ kai; Ganuvktoro~, tw`n Fhgevw~ paivdwn, ajnairei`tai kai; 
rJivptetai  eij~  th;n  qavlassan,  wJ~  fqeivra~  th;n  ajdelfh;n  aujtw`n  Ktimevnhn,  ejx  h|~ 
ejgennhvqh Sthsivcoro~. 
–––––––––––––– 
║4 Ktimevnhn CE : Kthmevnhn M 
–––––––––––––– 
Primus ind. Wilamowitz (1916, 40?). Primi rec. Davies (PMGF TA4) et Zagli (1990/1991, 321)   ║Ex 
Arist. fr. 579 Gigon (= Ta18) et ex Alcidam. fr. 6 Avezzù pendere videtur. 
 
Cf. et  Ta10,1s.  (Suda  s  1095,1s.  A.  Eujfovrbou  h]  Eujfhvmou,  wJ"  de;  a[lloi  Eujkleivdou  h] 
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DE FRATRIBUS 
 


















Qalh`~  de;  prw`ton  eij~  Ai[gupton  ejlqw;n  methvgagen  eij~  th;n  ïEllavda  th;n 
qewrivan tauvthn kai; polla; me;n aujto;~ eu|ren, pollw`n de; ta;~ ajrca;~ toi`~ met’ aujto;n 
uJfhghvsato, toi`~ me;n kaqolikwvteron ejpibavllwn, toi`~ de; aijsqhtikwvteron. meta; 
de;  tou`ton  Mavmerko~  oJ  Sthsicovrou  tou`  poihtou`  ajdelfov~,  o}~  ejfayavmeno~  th`~ 
peri; gewmetrivan spoudh`~ mnhmoneuvetai, kai; ïIppiva~ oJ ≠Hlei`o~ (86 B 12 D.-K. = 
FGrHist 6 F 8) iJstovrhsen wJ~ ejpi; gewmetriva≥ dovxan aujtou` labovnto~. ejpi; de; touvtoi~ 
Puqagovra~ th;n peri; aujth;n filosofivan eij~ sch`ma paideiva~ ejleuqevrou metevsth 
sen, a[nwqen ta;~ ajrca;~ aujth`~ ejpiskopouvmeno~ kai; ajuvlw~ kai; noerw`~ ta; qewrhvmata 
diereunwvmeno~. 
–––––––––––––– 
║4 Mavmerko~ dubit. Friedlein (Mamercus iam Zamberti interpr. lat.), Wehrli : Mavmerk M
2 : ajmeri
0 M (o 
suprascr. eraso) : ≠Amevristo~ B3 Grynaeus, Augustus : Ameristus Barocius : aliter Ameristus Zambertus (in 
mg.) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 14 adn. 1)   ║Verba ex ejpi; de; touvtoi~ (r. 6) usque ad finem fortasse ex 
Iamblicho (Comm. Math. 23 [70,1ss. Festa]) potius quam ex Eudemo traxisse Proclus videtur: cf. Burkert 
(1988, 411 cum adn. 62). 
 










eu{rhtai hJ gewmetriva prw`ton me;n ejk tw`n Aijguptivwn, h[gage de; eij~ tou;~ 
‹Ellhna~  Qalh`~.  meta;  de;  to;n  Qalh`n  Mamevrtio~  oJ  Sthsicovrou  tou`  poihtou` 
ajdelfo;~ kai; ïIppiva~ oJ ≠Hlei`o~ kai; meta; tau`ta oJ Puqagovra~ a[nwqen ta;~ ajrca;~ 
aujth`~ ejpiskopouvmeno~ kai; ajuvlw~ kai; noerw`~ ta; qewrhvmata diereunwvmeno~. 
–––––––––––––– 
║2 mamevrtio~ F   │Sthsicovrou C
aNH : Sthsicwvrou C : stisilovrou F   ║3 tou` poihtou` N
2 (cf. 
Ta21(a),4) : poihtou` CC
aFHN Heiberg   │post ïIppiva~ oJ ≠Hlei`o~ ceciderunt ea quae ap. Proclum (cf. 
Ta21(a),6s.) inveniuntur vel similia 
–––––––––––––– 
Primus ind. Wilamowitz (1913, 237 adn. 3). Primus rec. Davies (PMGF TA29)   ║Definitionem 136, una 
cum sequente, ex Procli commentario in Euclidis Elementorum librum primum, sive potius ex aliqua 
scholiorum Euclideorum collectione, excerptam esse videtur ab docto aliquo Byzantio (fort. saec. XI), qui 
definitiones Heronianas (1-132) aliis ex fontibus locupletavit. 
 
Cf. et  Ta10,8 (Suda s 1095,8 A. ei\ce de; ajdelfo;n gewmetriva~ e[mpeiron Mamerti`non, kai; 














   12 
BIOGRAPHICA 
 
In ore Stesichori infantis luscinia quaedam considet 
 








breuiterque  omnia  tam  paruulis  in  faucibus,  quae  tot  exquisitis  tibiarum 
tormentis ars hominum excogitauit, ut non sit dubium hanc suauitatem praemonstratam 
efficaci auspicio, cum in ore Stesichori cecinit infantis. 
–––––––––––––– 
║1 exquisitis FR
1xdealOxV : inquisitis R
2    ║2 ut non sit F
2lOxV (cf. etiam II 200,10s. [II 205,5s. 
Mayhoff] ut non ... esset) : non sit ut F
1R
2xdeal : non ut sit Mayhoff 
–––––––––––––– 
Primus rec. Neander (1556, 421s.). 
 









Sthsivcoron d’ ejnovhsa liguvqroon, o{n pote gai'a 
Sikelivh me;n e[ferbe, luvrh" d’ ejdivdaxen ≠Apovllwn 
aJrmonivhn e[ti mhtro;" ejni; splavgcnoisi ejovnta. 
tou' ga;r tiktomevnoio kai; ej" favo" a[rti molovnto" 
e[kpoqen hjerovfoito" ejpi; stomavtessi ajhdwvn 
lavqrh/ ejfezomevnh ligurh;n ajnebavlleto molphvn. 
–––––––––––––– 
║128 tiktomevnoio Plan. : -noi P   │molovnto" Plan. : molou'nto" P («futurum servandum, cf. XII 93,9 
molei'te, quod perperam mutaverunt», Waltz ad l.) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 76). 
 
 
Nostrum excaecat Helena eius verbis offensa 
 








ejnedeivxato [scil. ïElevnh] de; kai; Sthsicovrwó tw`≥ poihth`≥ th;n auJth`~ duvnamin: 
o{te  me;n  ga;r  ajrcovmeno~  th`~  wj≥dh`~  ejblasfhvmhsev  ti  peri;  aujth`~,  ajnevsth  tw`n 
ojfqalmw`n ejsterhmevno~, ejpeidh; de; gnou;~ th;n aijtivan th`~ sumfora`~ th;n kalou 
mevnhn Palinw/divan ejpoivhse, pavlin aujto;n eij~ th;n aujth;n fuvsin katevsthsen. 
–––––––––––––– 
║2 ajnevsth codd. : ajpevsth Woodbury (1967, 170), de quo cf. infra comm. ad l.   ║3 ejsterhmevno~ G : 
ajpesterhmevno~ LEQ vulg 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 305)   ║Nostri excaecationem respicit Isocrates et in Οratione 11,38s. (281 
Mandilaras)  ajlla; ga;r oujdevn soi th`~ ajlhqeiva~ ejmevlhsen, ajlla; tai`~ tw`n poihtw`n blasfhmivai~ 
ejphkolouvqhsa~ ... uJpe;r w\n th;n me;n ajxivan divkhn oujk e[dosan: ouj mh;n ajtimwvrhtoiv ge dievfugon, ajll’ 
oiJ me;n aujtw`n ajlh`tai kai; tw`n kaq’ hJmevran ejndeei`~ katevsthsan, oiJ d’ (i.e. Homerus et Stesichorus: 
cf. Livingstone 2001, 60 176s.) ejtuflwvqhsan, ktl. 
 







e[stin  de;  toi`~  aJmartavnousi  peri;  muqologivan  kaqarmo;~  ajrcai`o~,  o}n 
‹Omhro~ me;n oujk h[≥sqeto, Sthsivcoro~ dev. tw`n ga;r ojmmavtwn sterhqei;~ dia; th;n 
ïElevnh~ kakhgorivan oujk hjgnovhsen w{sper ‹Omhro~, ajll’ a{te mousiko;~ w]n e[gnw 
th;n aijtivan, kai; poiei` eujqu;~: [PMGF 192], kai; poihvsa~ dh; pa`san th;n kaloumevnhn   13 
  Palinwódivan paracrh`ma ajnevbleyen. 
–––––––––––––– 
║3 kakhgorivan P. Oxy. 2102
pc codd. vett., cf. et Hermiam ad l. (= Ta28(c),14) : kathgorivan P. Oxy. 
2102 codd. recc. (ad rem, cf. Sider 1989, 426 adn. 13) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 304s.)   ║Carminem illum Palinodiam vulgo inscriptum respicit Plato et in 
Epist. 3 (319e) ajll’ w\ ta`n, eij me;n mh; fh;≥~ eijrhkevnai eijrhkw;~ tau`ta, e[cw th;n divkhn: eij d’ oJmologei`~,  
to; meta; tou`to hJghsavmeno~ ei\nai sofo;n to;n Sthsivcoron, th;n palinwódivan aujtou` mimhsavmeno~, ejk 
tou`  yeuvdou~  eij~  to;n  ajlhqh`  lovgon  metasthvsh≥.  Poematis  fragmentum  tradit  ille  in  Rep.  IX  586c 
(PMGF 192). Vd. et Ta17 (Phaedr. 244a). 
 
Ta26(a)  Porphyrio in Hor. Epod. 17,42 (I 534,15-18 Havthal) 
   
infamis Helenae Castor offensus uice et cetera: Stesichorum aiunt excae-
catum  esse,  quod  infamia  carmina  in  Helenam  fecisset,  deinde  oraculo  admonitum 
palinodiam fecisse, id est contrario carmine eam laudasse et lumina recepisse. 
–––––––––––––– 
Similiter schol. Cruqu. ad l. Stesichorus, poeta Graecus, scripsit Helenae uituperationem, quare irati 
Castor et Pollux illi lumina ademerunt: sed postea monitus Stesichorus illius laudem decantauit, quare 
oculos iterum illi reddiderunt. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Sgobbi (2003, 16 adn. 54). Cruquii scholium rec. iam Kleine (1828, 96). 
 
(b)  Ps.-Acro in Hor. Carm. I 16,1 (I 71,18-72,7 Keller = I 62,10-16 Havthal) 
   
hanc oden Horatius in satisfactionem fecit amicae suae, quam iratus carmine 
laeserat,  promittens  abolenda,  quae  de  ea  scripserat,  imitatus  Stesichorum  poetam 
Siculum qui uituperationem Helenae scribens caecatus est et postea responso Apollinis 
laudem eius scripsit et oculorum aspectum recepit. cuius rei et in epodo [scil. 17,42-44] 
idem poeta meminit: infamis Helenae Castor offensus uice, / fraterque magni Castoris, / 
uicti prece, adempta uati reddidere lumina. 
–––––––––––––– 
Similiter  schol.  Cruqu.  ad  l.  in  hac  oda  imitatus  est  Stesichorum  poetam  Siculum,  qui  quod 
uituperationem scripserat Helenae, occoecatus est: sed postea Apollinis responsu laudem eius scripsit et 
uisum recepit. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Suchfort (1777, 23)   ║Ad Horatii recantationes (Carm. I 16 et 34; Epod. 17), Stesichori 




Fabulam  de  Stesichori  excaecatione  respiciunt  complures  auctores  veteres:  Horatius 
(Epod. 17,42-44) cum Cruquii scholio ad l., Ovidius (Ars III 49s.), Conon (FGrHist 26 
F 1 § 18 = Ta28(a)), Dio Chrysostomus (Or. 11,40), Pausanias (III 19,11-13 = Ta28(b)), 
Lucianus  (VH  II  15  =  Tb35),  Pseudo-Diogenianus  (CPG  Suppl.  IV  233  nr.  119), 
Hippolytus  (Haer.  VI  19,3),  Irenaeus  (Haer.  I  16,2),  Tertullianus  (Anim.  34,4), 
Himerius (Or. 69,33-46 = Ta29), Hieronymus (Epist. 105,4 Hilberg [CSEL LV 245]), 
Augustinus (Epistt. 68,1, 75,18, 83,33 Goldbacher [CSEL XXXIV 240, 315, 384s.]), 
Hermias (in Plat. Phaedr. 243a = Ta28(c)), scholiasta in Aristid. Or. 13,131 Dindorf =  
1,128 Behr (codd. AC [III 150,27-32 Dind.]) et Suda (s 1095,10s. A. = Tb2,2-4). Haec 
testimonia exscripta invenies ap. Davison (1966, 87-90), Alfonsi (1972, 13-16), Davies 
(1982c)  et  Zagli  (1991,  328-334).  Singularem  rerum  editionem  praebet  Ptolemaeus 
Chennos: 
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≠Arcevlao~ de; oJ Kuvprio~ Sthsicovrou fhsi; tou` poihtou` ïElevnhn ïImeraivan 
ejrwmevnhn  genevsqai,  Mikuvqou  qugatevra:  ajposta`san  de;  Sthsicovrou  kai;  pro;~ 
Bouvpalon poreuqei`san ajmunovmenon th`~ uJperoyiva~ to;n poihth;n gravyai wJ~ ïElevnh 
eJkou`sa ajph`≥re: yeudh` de; to;n peri; th`~ phrwvsew~ ei\nai lovgon.  
–––––––––––––– 
║3 uJperoyiva~ A
2 M : uJpoyiva~ erasum fort. A 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 304), verba ïElevnh eJkou`sa ajph`≥re Stesichori fragmentum existimans. Quem 
secuti sunt Suchfort (1777, 29), Blomfield (1816, 262 [fr. IV,4]), Kleine (1828, 134s. [fr. 96]), Bergk 
(1843, 639 [fr. 18]; 1853, 750 [fr. 38]; at vd. 1867, 986 ad fr. 38 et 1882, 215 ad fr. 26)   ║Frustra quis 
Archelaus Cyprius fuerit scire conaberis: fort. adsimulatum nomen Ptolemaeus adducit. Ad rem vd. iam 
Quint. Inst. I 8,20s. nam Didymo, quo nemo plura scripsit, accidisse compertum est ut, cum historiae 
cuidam tamquam uanae repugnaret, ipsius proferretur liber qui eam continebat. quod euenit praecipue in 
fabulosis usque ad deridicula quaedam, quaedam etiam pudenda, unde improbissimo cuique pleraque 
fingendi licentia est, adeo ut de libris totis et auctoribus, ut succurrit, mentiantur tuto, quia inueniri qui 
numquam fuere non possunt: nam in notioribus frequentissime deprenduntur a curiosis. 
 
De bello Locrensium et Crotoniensium ad Sagram 
 
sive quomodo didicit Noster eum Palinodiam componere necesse 
 















Aujtolevwn h] Sthsivcoro~. hJ iÑhÑ: Lokroi; macovmenoi, ejpei; suggenh;" aujtoi'" 
Ai[a" h\n, ejn th'/ paratavxei cwvran kenh;n ejw'sin, wJ" dh'qen Ai[a" ejn h/| paratavttoito. 
paratetagmevnwn  ou\n  ejn  th/'  pro;"  Krotoniavta"  mavch/  Aujtolevwn  Krotwniavth" 
hjboulhvqh  dia;  tou'  dialeivponto"  diekpesei'n  mevrou"  kai;  kuklwvsasqai  tou;" 
polemivou": trwqei;" d’ uJpo; favsmato" to;n mhro;n ajpetravph. kai; ejsfakevlizen, e{w" 
a]n  kata;  crhsmo;n  eij"  th;n  ejn  Povntw/  ≠Acivlleion  nh'son  (e[sti  d’  au{th  para 
pleuvsanti  to;n  ﬁIstron  uJpe;r  th'"  Taurikh'")  ejkei'se  paragegonw;"  kai;  touv"  te 
a[llou" h{rwa" ejkmeilixavmeno", mavlista de; th;n Ai[anto" tou' Lokrou' yuchvn, ijavqh. 
kajkei'qen ejxiovnta ajpaggevllein aujto;n Sthsicovrw/ ïElevnh keleuvei th;n eij" aujth;n 
a[/dein,  eij  filei'  ta;"  o[yei",  Palinw/divan.  Sthsivcoro"  d’  aujtivka  u{mnou"  ïElevnh" 
suntavttei kai; th;n o[yin ajnakomivzetai. 
–––––––––––––– 
║4 diekpesei`n A : ejkpesei`n M   ║6 ajpetravph AM : ajpesavph Pierson   │ejsfakevlizen Hoeschel : 
ejsfakevllizen AM   ║10 ejxiovnta Hoeschel : ejxiw;n AM 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 305s.). 
 















o}n de; oi\da levgonta" Krotwniavta" peri; ïElevnh" lovgon, oJmologou'nta" dev 
sfisi  kai;  ïImeraivou",  ejpimnhsqhvsomai  kai;  tou'de.  e[stin  ejn  tw/'  Eujxeivnw/  nh'so" 
kata; tou' ﬁIstrou ta;" ejkbola;" ≠Acillevw" iJerav. o[noma me;n th'/ nhvsw/ Leukhv, periv 
plou" de; aujth'/ stadivwn ei[kosi, dasei'a de; u{lh pa'sa kai; plhvrh" zw/vwn ajgrivwn kai; 
hJmevrwn, kai; nao;" ≠Acillevw" kai; a[galma ejn aujth/'. ej" tauvthn prw'to" ejspleu'sai 
levgetai  Krotwniavth"  Lewvnumo".  polevmou  ga;r  Krwtoniavtai"  sunhesthkovto" 
pro;" tou;" ejn ≠Italiva/ Lokrouv", tw'n Lokrw'n kata; oijkeiovthta pro;" ≠Opountivou" 
Ai[anta  to;n  Oijlevw"  ej"  ta;"  mavca"  ejpikaloumevnwn,  oJ  Lewvnumo"  Krotwniavtai" 
strathgw'n ejphvei toi'" ejnantivoi" kata; tou'to h|/ protetavcqai sfisi to;n Ai[anta 
h[koue. titrwvsketai dh; to; stevrnon kai; – e[kamne ga;r uJpo; tou' trauvmato" – ajfivketo 
ej"  Delfouv". ejlqovnta de; hJ  Puqiva Lewvnumon  ajpevstellen ej" nh'son  th;n Leukhvn, 






de; wJ" uJgiavna" ejpanh'lqen ejk th'" Leukh`", ijdei'n me;n e[fasken ≠Acilleva, ijdei'n de; 
to;n Oijlevw" kai; to;n Telamw'no" Ai[anta, sunei'nai de; kai; Pavtroklovn sfisi kai; 
≠Antivlocon. ïElevnhn de; ≠Acillei' me;n sunoikei'n, prostavxai dev oiJ pleuvsanti ej" 
ïImevran  pro;"  Sthsivcoron  ajggevllein  wJ"  hJ  diafqora;  tw'n  ojfqalmw'n  ejx  ïElevnh" 
gevnoito aujtw/' mhnivmato". Sthsivcoro" me;n ejpi; touvtw/ th;n palinw/divan ejpoivhsen. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 305). 
 



















ajlla;  pw'"  ta;  aujta;  kai;  Sthsivcoro"  eijpw;n  eij"  aujth;n  kai;  tuflwqei;" 
ajnevbleye; fasi;n o{te Lokroi; kai; Krotwnia'tai ejpolevmoun pro;" ajllhvlou": e[qo" de; 
h\n  toi'"  Lokroi'"  mevro"  th'"  stratia'"  ajfrouvrhton  ajnierou'n  toi'"  h{rwsin  wJ" 
ejkeivnwn frourouvntwn aujtov: to;n ou\n Lewvnumon to;n strathgo;n tw'n Krotwniatw'n 
ejpiqevsqai ejkeivnw/ tw'/ mevrei wJ" ajfrourhvtw/, kai; trwqevnta ejx ajdhvlou ajnacwrh'sai 
calepw'" diakeivmenon uJpo; tou' trauvmato". ejlqei'n ou\n aujto;n eij" to; ejn Delfoi'" 
mantei'on dia; qerapeivan, kai; labei'n crhsmo;n o{ti oJ trwvsa" kai; ijavsetai. ejpanero 
mevnou d’ aujtou' kai; tiv" oJ trwvsa" (kai; ga;r h\n a[dhlon) ajkou'sai o{ti oJ ≠Acilleuv": 
ajpelqovnta ou\n aujto;n eij" Leukh;n th;n nh'son (h\n de; au{th ajneimevnh tw'/ ≠Acillei') 
iJketeu'sai to;n h{rwa, kai; ijdei'n koimhqevnta" tina;" tw'n hJrwvwn kai; labei'n me;n para; 
tou'  ≠Acillevw"  qerapeivan:  ajkou'sai  de;  par’  aujtw'n  eijpei'n  toi'"  ajnqrwvpoi"  o{ti 
“oujde;n lanqavnei qeou;" oujde; h{rwa" w|n pravttete, w\ a[nqrwpoi”. ejlqei'n de; kai; th;n 
ïElevnhn kai; eijpei'n ajpaggei'lai Sthsicovrw/ palinw/divan a/\sai i{na ajnablevyh/: kai; 
ga;r  to;n  ‹Omhron  di’  aujto;  tetuflw'sqai  wJ"  kakhgorhvsantav  me.  kai;  ou{tw  to;n 
Sthsivcoron ajkouvsanta para; tou' Lewnuvmou gravyai th;n palinw/divan kai; ou{tw" 
ajnablevyai.  
–––––––––––––– 
║2-18  verba  e  fasi;  usque  ad  finem  invenies  ap.  schol.  Phaedr.  243a  (VI  268  Hermann),  paucis 
discrepantiis   ║5 [peri;] tou` Lewnuvmou [tou` K]rotwniavtou kai; [tou` S]thsicovrou A
mg   ║8 o{ti A : ti 
M : om. schol. Phaedr. 243a   ║9 Leukh;n scripsi (cf. ThGL VI 216b-c) : Leuvkhn Couvreur   ║10s. h\n – 
≠Acillei` om. schol. Phaedr. 243a   ║11 koimhqevnta"  codd. : koimhqevnta schol. Phaedr. 243a   ║15 
to;n codd. : om. schol. Phaedr. 243a   ║16 kakhgorhvsanta A : kathgorhvsanta M 
–––––––––––––– 
Primus rec. Bergk (1843 ,642 ad fr. 29)   ║Cf. et Tert. Anim. 46,9 Leonymus pyktes ab Achilles curatur in 
somniis (vd. ad Ta28(c)). Ad alteram fabulae narrationem vd. Theopomp. FGrHist 115 F 392 (ap. Sudam 
f  604  A.)  –  ubi  pro  Leonymo  Phormion  dux  Crotoniensium  traditur  et  pro  Aiace  Dioscuri  velut 
Locrensium adiutores (de aliis discrepantiis cf. Van Compernolle 1969, 746). Tertiam fabulae formam 
praebent Iust. XX 2,10-3,9, Cic. Nat. deor. II 2,6, Diod. Sic. VIII 32, Strab. VI 1,10. Ad pervulgatum 
proverbium ajlhqevstera tw`n ejpi; Savgra/ vd. Cratin. fr. 488 K.-A. (ap. Phot. 496,1 P.), Sophr. fr. 169 K.-
A., Alex. fr. 306 K.-A. (uterque ap. Zenob. Ath. I 58 = vulg. II 17), Menand. fr. 32 K.-A. (ap. Zenob. l.c. 
et Phot. a 936 Th. = Suda a 1173 A.), Cic. Nat. deor. III 5,13, Ael. VH XI 10, Macar. I 84 (II 142 L.-S.), 
















ajlla; tiv dei` ≠Odussevw~ ejmoivÉ tiv de; ïOmhvrou kai; Kuvklwpo~É fevre ou\n ejk 
Mousw`n, fevre ejk luvra~ tou` mwvmou th;n mavchn paramuqwvmeqa. h{rmose me;n kai; 
≠Anakrevwn meta; th;n novson th;n luvran, kai; tou;~ fivlou~ e[rwta~ au\qi~ dia; mevlou~ 
hjspavzeto: h{rmose de; kai; Sthsivcoro~ meta; to; pavqo~ th;n fovrmigga. ﬁIbukon de; 
katevcei lovgo~ ajpolisqei`n me;n ejx a{rmato~, ej~ ïImevran ajpo; Katavnh~ ojcouvmenon: 
suntribeivsh~  de;  aujtw`≥  th`~  ceiro;~  sucnovn  tina  crovnon  ajpwódo;n  genevsqai,  th;n 
luvran  de;  ajnaqei`nai  ≠Apovllwni.  ajlla;  ga;r  a{li~  kakw`n,  a{li~  ojduvnh~  kai;  novsou: 





fqeggwvmeqa, pavlin corhgw`men tw`≥ fqovnwó: ajmblu`nai de; ta;~ ajkivda~ aujtou` pavntw~ 
melhvsei tai`~ Mouvsai~, uJf’ ai|~ oiJ lovgoi poimaivnontai. 
–––––––––––––– 
║1 ≠Odussevw~ Wernsdorf : ≠Odusseiva~ R   ║5 ajpolisqei`n Wernsdorf : ajpoluqei`n R   │ej~ ïImevran 
Wernsdorf : ejx hJmevra~ R 
–––––––––––––– 
Primus indicavit Wernsdorf (1790, 756 ad hunc l.). Primus rec. Bergk (1853, 747 ad fr. 26)   ║De hoc 
loco  cf.  Davies  (1982,  14),  De  Martino  (1996,  259)  et  Lazzeri  (2002).  Himerii  verba  ad  Stesichori 
caecitatem  respiciunt:  postquam  Helenam  carmine  aliquo  laesit  Noster,  excaecatus  est  ab  illa  neque 
oculos  recepit,  donec  Palinodiam  composuit  (ad  rem  vd.  PMGF  192  et  supra).  Ad  r.  8 crusai`~  ... 
ptevruxi vd. Stes. PMGF 193 crusovptere parqevne. 
 
De Stesichoro seditionem compescente 
 
Ta30  Diog. Bab. frr. 84s. von Arnim [SVF III 232] ap. Philod. Mus. I 35,35-46 (221 Rispoli = 










kaj; Tıevrpıandr∫o~ kata; ma˜ntei`on ajpavge∫in, o}~ ejn toi`˜~ filiteivoi~ a[/dıw∫n 
th`~ ta˜rach`~ e[pause tou;~ ∫Lakedai˜mıoın∫ivo˜u~. kai; peri; Sthsic∫ovr]ou d’ iJsto 
rei`tai diovti tw`n ∫Lokrw`˜n ajn∫ti˜paratetagmevnwn ∫h[dh˜ katasta;~ ejn mevsoi~ h/\∫sev 
ti  para˜klhtiko;n  kai;  dia∫llavx˜a∫~˜  dia;  tou`  mevlou∫~  eij~  hJsuc˜ivan  aujtou;~ 
metevs∫thse˜n: oujdev tino~ e{ne∫k’ a[llou to; Pin˜davrwó (fr. 109 M.) ge grafe;∫n “to; 
koinovn˜ ti~ ajstw`n ejn e∫ujdiva≥ tiqeiv~”˜ kai; to; Sofo∫klevou~ ejn to˜i`~ ≠Epigovnoi~ (TrGF 
IV 183). 
–––––––––––––– 
║1 kaj; Tıevrpıandr∫o~ Rispoli : kai; Tevrpand∫ro~ Kemke, von Arnim, van Krevelen : KAPEITANDI n   
│kata; ma˜ntei`on Rispoli : kata; man˜tei`on Kemke :  TEION n   │ajpavge∫in, o}~ Rispoli (argumenta 
adversariorum plerumque obliqua oratione expressit Philod.) : om. Kemke, von Arnim, van Krevelen   
│ejn toi`˜~ Kemke   │a[idw∫n Kemke : AMW n   ║2 th`~ ta˜rach`~ Kemke │∫Lakedai˜mıoın∫ivo˜u~ Rispoli 
: ∫Lakedaimonivo˜u~ Kemke, von Arnim, van Krevelen : ±3 ]PEI[ ±2 ]U– n (suspicandum erravisse et 
apographi scribam, sicut in r. 1, et papyri scribam, sicut in r. 3)   │Sthsic∫ovr]ou Kemke   │[Lokrw`]n 
Wilamowitz (1909, 807 adn. 1 [= 1972, 315 adn. 1] et 1913, 235 adn. 3), probb. Neubecker (1956, 57 
adn. 7), Vallet (1958, 312 adn. 1), Gigante (1977b, 40), Massimilla (1992, 250 adn. 3), Gentili (1995, 215 
adn.  13)  :  [aujtw`]n  (scil.  Lakedaimonivwn:  vd.  ll.  34s.)  Bücheler  ap.  Kemke  :  [ajstw`]n  Kemke  (in 
Corrigendis), Mancuso (1914, 312 adn. 3), van Krevelen, Campbell (GL III 40) : [ajndrw`]n Rispoli : 
[politw`]n von Arnim, Wilamowitz (1909, 807 adn. 1 = 1972, 315 adn. 1)   ║3 ajn[ti]paratetagmevnwn 
[h[dh] Kemke : AN..TETAGMENWN cum PARA suprascr. n   ║4 h\[ise Rispoli : K[ ±3| n : [h\se Kemke, 
van Krevelen : [h\/se von Arnim   │ti para]klhtikovn Kemke : |±6 ]KLHTIKON n   │dia[llavx]a[~] 
Bücheler ap. Kemke   │mevlou[~ eij~ hJsuc]ivan Bücheler ap. Kemke   ║5 metevs[thse]n: oujdev scripsi : 
]TOUDE n : metevs[thsen]: oujdev Bücheler ap. Kemke : metevs[thsen]. oujdev van Krevelen, Rispoli : 
metevs[thsen. a[ll]ou dev von Arnim   │tino~ e{ne[k’ a[llou Wilamowitz (1909, 807 adn. 1; ad verb. 
ordinem, cf. Plat. Leg. 872c) : tino~ e{ne[ka a[llou (sine elisione) Kuiper ap. van Krevelen : tivno~ e{ne[ka 
.... Usener ap. Kemke : tino~ e{ne[ka Immisch (1889, 554), Rispoli : tino~ e{ne[ka oujde; von Arnim   
│to; Pin]davrw/ van Krevelen : to; para; Pin]davrw/ Rispoli : Pin]davrw/ iam Usener ap. Kemke, Immisch 
(l.c.), von Arnim : ]DARWI  n : Pivn]daro~ Wilamowitz (l.c.: «offenbar ist Pindarw aus -ro~ verlesen»; 
1921, 313 adn. 2)   │ge grafev[n Usener ap. Kemke, van Krevelen : gegrafev[n (?) Rispoli (typographicus 
error suspicandus: vd. Italicam interpret.) : gevgrafe[n Wilamowitz (l.c.) : g’ ejgravfe[to Immisch (l.c.) : 
GEGRAFE[ n : gegravfq[ai von Arnim   ║6 Sofo[klevou~ ejn to]i`~ Usener ap. Kemke 
–––––––––––––– 
Primus ind. Wilamowitz (1913, 235 adn. 3). Primus rec. Vürtheim (1919, 104). 
 
Ta31  Philod. Mus. IV 11 col. 20,1-21 (64s. Neubecker = 182 van Krevelen = 87 Kemke) = 







aujt]ou;~ ejp[i; tw`n ]ajgovnwn e[terpen oJ Tevr[pa]ndro~, tou;~ de; Lavkwna~ Ãmh;¤ 
ajpe[i]qei`n  proa[i]roumevnou~  tw/`  manteivw/  kai;  lovgw/  d’  i[sw[~]  proacqevnta~ 








iJsto[rei`]tai, t[o; d]e; P[i]ndavreion eij th`~ dic[on]oiva~ e[pausen oujk oi[damen. eij d’ 
ou\n eJkavteron ejgevneto, dia; lovgwn kataskeuasmevnwn poihtikw`~ e[∫pe˜isan, ouj dia; 
melw`n,  e[ti  d’  a]n  kaqivkonto  ma`llon,  eij  dia;  pezw`n  ajpevtrepon.  ouj  ga;r  aujtou;~ 
ajpei`r∫g˜e  fovbo~  paranom∫iv˜a~  kaqavper  Sovlwna  peri;  Salami`no~  wJ~  mainovmenon 
∫s˜umboul∫euv˜sant∫a˜  di’  ejl∫e˜geiva~.  to;  d’  ejk  tw`n  ≠Epigovnwn  mevlo~  –  uJpo∫g˜rav 
f∫w˜men oujk ∫aj˜piqan∫w˜tevran a[llhn diavno∫ian˜, ajll’ ejw`men wJ~ ou|to~ ∫....˜a meta; 
th`~ ejpi∫s˜hm∫asiva~ t˜ou` kwmwdogravf∫ou – muqi˜kovn ejs∫t˜in. 
–––––––––––––– 
║1 aujt]ou;~ ejp[i; tw`n ]ajgovnwn Neubecker : tout]ou~ ep[i twn ]agonwn Academici (vd. comm. ad test.) 
: t]ou;~ ejp[i; tw`n] ajgovnwn Vürtheim (1919, 91) : ajgovnwn Kemke, van Krevelen   │Tevr[pa]ndro~ Kemke   
│Ãmh;¤ Kemke   ║2-10 omnia rest. Kemke, nisi aliter indicatum   ║4 P[i]ndavreion N : Terpavndreion 
dub. Bergk (1853,  300 ad Pind. fr. 250), prob. Hartung (1856b, 41 de Terpandro)   │e[pausen dub. Bergk 
(l.c.), prob. Hartung (l.c. et 1856a, 263 ad Pind. fr. 91) : EPEISEN N
pc : EPEISIN N   ║8 ∫s˜umbou 
l∫euv˜san¢t†∫a Neubecker : ∫s˜umboul∫euv˜san∫ta iam Academici : ∫s˜um∫b˜oul∫e˜u`saiv ∫f˜a∫si Kemke, 
van  Krevelen      ║8s.  uJpo∫g˜ravf∫w˜men  Academici  :  UPO.RAFO.|MEN  N  :  UPO.RAFEI^.|MEN  O  : 
uJpo∫g˜ravf∫o˜men Kemke, van Krevelen, Neubecker    ║9 ∫.. ei[˜a Neubecker : ∫ei[˜a Kemke, van Krevelen : 
∫to; k˜a∫i;˜ Academici   ║10 muqi˜kovn Kemke, van Krevelen, Neubecker : fate˜ovn Academici
 
–––––––––––––– 
Primus rec. Bergk (1853, 757 [fr. 71]). 
 
De Stesichoro Locrenses admonente ne insolescant 
 







peri;  de;  tw`n  mh;  paradovxwn  ajdhvlwn  de;  prostiqevnta  to;  diovti  stroggu 
lwvtata. aJrmovttei d’ ejn toi`~ toiouvtoi~ kai; ta; Lakwnika; ajpofqevgmata kai; ta; 
aijnigmatwvdh, oi|on ei[ ti~ levgei o{per Sthsivcoro~ ejn Lokroi`~ ei\pen, o{ti ouj dei` 
uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ tevttige~ camovqen a[≥dwsin. 
–––––––––––––– 
Dehinc pendere videtur Greg. Cor. ap. scholl. in Hermog. Meth. 5,44 (VII/2 1155,1-8 Walz) tw`n de; mh; 
paradovxwn me;n ajdhvlwn de; kai; ajmfibovlwn prostiqevnai dei` ta;~ aijtiva~ su;n ajpofqevgmasin: oi|on ei[ 
ti~ levgei, o{per Sthsivcoro~ ei\pen, o{ti ouj dei` uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ tevttige~ aujtoi`~ 
camovqen ajntav/swsin (Mon. : a/[dwsin Vind.; cf. et Ta32(ii),2): eja;n ga;r w\sin oiJ uJbrivzonte~ duna 
twvteroi, dendrotomhvsousi th;n cwvran a{pasan tosou`ton, w{ste mhde; tou;~ tevttiga~ e[cein e[nqa 
kaqesqevnte~ a[/sousi. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 81 et 508). 
 
(ii)  Arist. Rh. III 11, 1412a 22-26 (174 Kassel) 
   
kai; tw`n ajpofqegmavtwn de; ta; ajstei`av ejstin ejk tou` mh; o{ fhsi levgein, oi|on 
to; Sthsicovrou, o{ti oiJ tevttige~ aujtoi`~ camovqen a[≥sontai. 
–––––––––––––– 
║2 aujtoi`~ e schol. anon. ad l. (CArG XXI/2 211,27), cf. et Demetr. El. 99, Greg. Cor. ap. scholl. in 
Hermog. Meth. 5,44 (vd. ad Ta32(i)) : eJautoi`~ AF 
–––––––––––––– 
Primus rec. Blomfield (1816, 269 [fr. l. inc. 4]). 
 
Stesichori sententiam respexit Dionysius Syracusanus (senior an alter incertum), cum 
Locrensibus  monuit:  cf.  Demetr.  El.  99s.  (32  Chiron)  megalei`on  dev  tiv  ejsti  kai;  hJ 
ajllhgoriva, kai; mavlista ejn tai`~ ajpeilai`~, oi|on wJ~ oJ Dionuvsio~, o{ti oiJ tevttige~ 
aujtoi`~  a[≥sontai  camovqen.  eij  d’  ou{tw~  aJplw`~  ei\pen,  o{ti  tevmoi  th;n  Lokrivda 
cwvran, kai; ojrgilwvtero~ a]n ejfavnh kai; eujtelevstero~. Vd et Demetr. El. 243 (68s. 
Chiron) dio; kai; ta; suvmbola e[cei deinovthta~ o{ti ejmferh` tai`~ braculogivai~: kai; 
ga;r  ejk  tou`  bracevw~  rJhqevnto~  uJponoh`sai  ta;  plei`sta  dei`,  kaqavper  ejk  tw`n 
sumbovlwn: ou{tw~ (codd., edd. : ou{tw scripsit Chiron) kai; to; camovqen oiJ tevttige~   18 
uJmi`n a[≥sontai deinovteron ajllhgorikw`~ rJhqevn, h] ei[per aJplw`~ ejrrhvqh: ta; devndra 
uJmw`n ejkkophvsetai. 
 
De Stesichoro Himerenses tyrannidis malorum admonente 
 







lovgo~  dev,  oi|o~  oJ  Sthsicovrou  peri;  Falavrido~  kai;  Aijswvpou  uJpe;r  tou` 
dhmagwgou`.  Sthsivcoro~  me;n  ga;r  eJlomevnwn  strathgo;n  aujtokravtora  tw`n 
ïImeraivwn  Favlarin  kai;  mellovntwn  fulakh;n  didovnai  tou`  swvmato~,  ta\lla 
dialecqei;~ ei\pen aujtoi`~ lovgon (sequitur fr. PMGF 281(a)). 
–––––––––––––– 
║1 peri; falavrido~ A : pro;~ favlarin b   ║Aristotelem ipsum de Stesichoro Aesopoque fabellas fusius 
narrare potuisse negat Marx (1900, 273s.); at cf. Kassel ad l. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 84)   ║Vd. et Anon. in Arist. Artem Rh. II 20, 1393b (CArG XXI 125,5-17 
lovgo~  dev  ejstin  h[toi  mu`qo~,  oi|ov~  ejstin  oJ  tou`  Sthsicovrou:  tw`n  ga;r  ïImeraivwn  eJlomevnwn  to;n 
Favlarin strathgo;n ejzhvtei oJ Favlari~ stratiwvta~ cavrin fulakh`~) nec non Latinas versiones (cf. 
TT7-9  Van  Dijk  [1997]).  Sunt  qui  existiment  e  Philisto  Syracusano  (FGrHist  556  F  6)  pendere 
Aristotelem (cf. infra comm.). Ad huius fabulae alias fontes, vd. infra ad Ta34. De Stesichoro Phalaridis 
insectatore, vd. et Epistulas quae Phalarideae dictae sunt (92-94, 108s., 121 = Ta43(iii, vii, i, iv, vi, ii)) et 
Tzetzae  Chiliadas  (I  640-645,  669-681  = Ta44(i)).  De  Stesichoro  Phalaridi  aequali  vd. Ta7,2-4  (Tz. 
Proleg. All. 110-112), Ta18,5s. (Arist. fr. 579 Gigon). 
 






uerum  tamen,  quoniam  te  non  Aristarchum,  sed  Phalarin  grammaticum 
habemus, qui non notam apponas ad malum uersum, sed poetam armis persequare, 
scire cupio quid tandem in isto uersu reprehendas: “cedant arma togae”. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Hinz (2001, 56 cum adn. 153)   ║Versus in l. 3 laudatus, cuius integra forma est cedant arma 
togae,  concedat  laurea  laudi,  ad  Ciceronianum  carmen  De  consulatu  meo  pertinet  (fr.  16  Traglia). 
Testimonium de Stesichoro et Phalaride fort. e Philisto Syracusano pendet, ut susp. Hinz (l.l.). 
 











hJ mbV, wJ~ Gevlwn oJ Sikeliwvth~ turranivdi ejpiqevsqai dianoouvmeno~ ïImeraivwn 
ejqeravpeue to;n dh`mon, kai; kata; tw`n dunatw`n uJperemavcei, kai; aujto;n hjgavpa to; 
plh`qo~,  kai;  fulakh;n  tou`  swvmato~  aijtou`nti  wJrma`to  didovnai.  Sthsivcoro~  d’  oJ 
ïImerai`o~ poihth;~ uJpotophvsa~ ejpiceirei`n aujto;n turannivdi, sta;~ ai\non e[lexen 
eij~ to; plh`qo~, eijkovna tou` mevllonto~ pavqou~ (sequitur fr. PMG 281(a) = PMGF 
TA10). 
–––––––––––––– 
Primus  ind.  Harles  (ap.  Fabricium  1791,  153).  Primus  rec.  Kleine  (1828,  110s.  [fr.  58])      ║Hanc 
narrationem invenies etiam apud Arist. Rh. II 20, 1393 b8-22 (= PMGF 281(a)), nec non in Rhetoricae 
Latinis versionibus (= TT7-9 Van Dijk); illic tamen Phalaridi adversat Noster. Ad hanc fabulam vd. iam 
Philist. FGrHist 556 F 6, sed cf. et Aesop. 269a (cf. Van Dijk 1997, 155-158), Hor. Epist. I 10,34-38, 
Phaedr. 4,4 et Plut. Arat. 38,9s. 
 





   19 
De Stesichori adventu in Graeciam 
 
°Ta35  Marm. Par. (FGrHist 239) A 50 (486/485 vel 485/484 a.C.) 
 
 
ajf’ ou| Aijscuvlo~ oJ poihth;~ tragw/diva/ prw`ton ejnivkhse, kai; Eujripivdh~ oJ 
poihth;~  ejgevneto,  kai;  Sthsivcoro~  oJ  poihth;~  eij~  th;n  ïEllavda  ajfivketo,  e[th 
HHDDII, a[rconto~ ≠Aqhvnhsi Filokravtou~. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harles (ap. Fabricium 1791, 152s.). Primus rec. Kleine (1828, 5)   ║Quo anno Philocrates 
archon factus sit aliis non constat fontibus (cf. Jacoby ad l.). 
 
De Stesichori nece 
 








ejpithvdeuma: a[skhsi", mavqhsi". ïIkano;" o[noma, lh/sth;" to; ejpithvdeuma. o}" 
ajnei'len  Aijscuvlon  to;n  aujlhth;n  kai;  Sthsivcoron  to;n  kiqarw/dovn.  kai;  to;  me;n 
ejpithvdeuma h\n rJhvtwr, Diopeivqh" to; o[noma. kai; au\qi" oJ de; h\n to; ejpithvdeuma 
e[mporo". 
–––––––––––––– 
║1s. ïIkanov" – kiqarw/dovn Aeliano dub. trib. Adler (ad l.), fort. recte (vd. infra comm. ad l.)   ║2-4 kai; 
to;  –  o[noma  Ael.  fr.  22  Domingo-Forasté  (=  Hercher)      ║4  kai;  au\qi"  –  e[mporo"  Ael.  fr.  74a,c 
Domingo-Forasté (= 71 Hercher). 
–––––––––––––– 
║1 ïIkano;" nomen proprium accepi : pro adiectivo accepit Adler 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 26)   ║Dubium esse an ad Nostrum pertineat necne, ut recte monuit Davies 
ad Stesich. PMGF TA44 (ad l. vd. et Wilamowitz 1913, 244 et West 1971, 309 adn. 2); de Dionysiaco 
aliquo technita cogitavit Stephanis (1988, 405 nr. 2302). 
 













tiv"  sou  th;n  ejpi;  tou'  sthvqou"  magavda  diexhghvsetai  kai;  ta;  ejpi;  th'" 
glwvtth" a/[smata kai; teretivsmata, to; mevlo" ejkei'no to; panarmovnion, th;n hJdonh;n 
th;n  kovron  oujk  e[cousan,  th;n  a[faton  kajnupevrblhton  mevqodon;  ejrrhvtwsan 
Aijscuvloi kai; Sthsivcoroi aujloi'" mevn, wJ" lovgo", eijdovte" i[sw" <de;> kataqevlgein 
tou;" pleivona", kakw'" de; to; zh'n ajpolwlekovte" kai; pavrergon ceiro;" genovmenoi 
lh/strikh'". kai; Kafisiva~ kai; Neoptovlemo~ kai; ïRhgi`no~, ou| rJageivsh~, w{~ fasi, 
th`~ cordh`~ tevttix ejpipta;~ ejxhvcei to; mevlo~: h{ttone~ ga;r touvtou suvmpante~ 
th`~  melwódiva~,  th`~  eujfwniva~,  tou`  kecalasmevnou  mevlou~,  tou`  suntovnou,  tou` 
mevsou, tw`n a[llwn oJmou`. 
–––––––––––––– 
║4 aujloi'" Littlewood : aujlai'" V   │<de;> suppl. Littlewood 
–––––––––––––– 
Ad Caphisiam tibicinem, cf. et Ath. XII 538f, XIV 629a-b. Neoptolemus quem Psellus laudat fortasse 
tragoedus  est  Atheniensis,  cuius  mentionem  faciunt  Diod.  Sic.  XVI  92,3s.  et  Plut. Dem.  844f  (cf. 
Reinike  1935);  Rheginum  autem  postea  laudatum  satis  constat  citharoedum  esse  celeberrimum 
Eunomum, qui tamen Locrensis fuit genere. 
 
Cf. et  Ta10,3-5 (Suda s 1095 A. oiJ de; ajpo; Palantivou th'" ≠Arkadiva" fugovnta aujto;n 
ejlqei'n fasin eij" Katavnhn kajkei' teleuth'sai kai; tafh'nai pro; th'" puvlh", h{ti" 
ejx aujtou' Sthsicovreio" proshgovreutai), Tb58 (Ov. Ib. 525s.) cum comm. ad ll.  
 
De poeta tractavit 
Chamaeleon Heracleota in libro Peri; Sthsicovrou inscripto (cf. Tb31). Vd. et Tzetzam 
(Chil. I 640-691 = Ta44(i)), e Pseudo-Phalaridis Epistulis pendentem, ut ipse testatur: cf. 
vv. 669s.   20 
SIMULACRA MONUMENTA EPITAPHIA QUAE STESICHORUM COMMEMORANT 
 
Sepulchri monumentum et proverbium ‘omnia octo’. Porta Stesichoria dicta 
 




















eijsi; de; aiJ suvmpasai tw`n ajstragavlwn ptwvsei~ oJmou` tessavrwn paralam 
banomevnwn pevnte kai; triavkonta. touvtwn de; aiJ me;n qew`n eijsin ejpwvnumoi, aiJ de; 
hJrwvwn, aiJ de; basilevwn, aiJ de; ejndovxwn ajndrw`n, aiJ de; eJtairivdwn: aiJ de; ajpov tinwn 
sumbebhkovtwn h[toi timh`~ e{neka h]  cleuvh~ proshgovreuntai. levgetai dev ti~  ejn 
aujtai`~  Sthsivcoro~  kai;  eJtevra  Eujripivdh~,  Sthsivcoro~  me;n  oJ  shmaivnwn  th;n 
ojktavda, ejpei; oJ ejn ïImevra≥ Ãth`≥ Sikelikh`≥¤ tou`  melopoiou` tavfo~ ejx ojktw; gwniw`n 
sunevkeito, Eujripivdh~ de; oJ to;n mV. ei|~ ga;r Eujripivdh~ tw`n tessaravkonta ≠Aqhvnh/si 
prostatw`n meta; th;n tw`n lV turavnnwn katastaqevntwn katavlusin. 
–––––––––––––– 
║Excerptum Byzantinum a Taillardat instauratum e fide schol. (cod. Clarkiano [B], manu Arethae: cf. 
Greene 1938, xx-xxiii) Plat. Lys. 206e (456 Greene = 182 Cufalo), Eustathiano cum additamento: ad rem, 
cf. Taillardat 1967, 42 et 67 (in app.)   ║2 touvtwn de; – 6 ïImevra≥ cf. Ta38(b-c)    ║6 ïImevra/ corr. 
Taillardat, coll. Eust. (Ta38(b),9) : ïIevra/ B   │th`≥ Sikelikh`/ add. Taillardat ex Eust. (Ta38(b),9)   ║6 tou` 
melopoiou` – 9 katastaqevntwn cf. Ta38(b)   ║9 tur. katast. kat. B : tur. kat. katast. Sauppe 
(1856, 36) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF TA37)   ║Stesichori sepulchri memoriam tradunt et complures Sicularum 
antiquitatum scriptores, quorum locos exscriptos invenies infra, ad Ta41. Ad talorum iactu ‘Euripidis’ 
vocato vd. Sauppe (1856) et Voemel (1856). 
 


















ejpaivzeto de; hJ paidia; tevssarsin ajstragavloi~. w|n e{kasto~ ptwvsei~ ei\ce 
tevssara~,  ouj  mh;n  e}x  kata;  tou;~  kuvbou~,  ejx  eJbdomavdo~  kat’  ajntivqeton  sug 
keimevna~.  ajntevkeito  ga;r  mona;~  kai;  eJxav~,  ei\ta  tria;~  kai;  tetrav~,  dua;~  de;  kai; 
penta;~ ejpi; movnwn kuvbwn h\n wJ~ ejcovntwn ejpifaneiva~ e{x. h\san dev, fasivn, aiJ pa`sai 
ptwvsei~ tw`n ajstragavlwn paralambanomevnwn, wJ~ e[qo~, pevnte kai; triavkonta. w|n 
aiJ me;n qew`n ejpwvnumoi, aiJ de; hJrwvwn, aiJ de; ejndovxwn ajndrw`n, aiJ de; eJtairivdwn, aiJ de; 
ajpov tinwn sumbebhkovtwn kata; timh;n h] cleuvhn proshgovreuntai. ejlevgeto dev ti~ 
ejn aujtai`~ kai; Sthsivcoro~, oJ th;n ojktavda dhladh; shmaivnwn, ejpei; oJ ejn ïImevra≥ th`≥ 
Sikelikh`≥  tavfo~  tou`de  tou`  melopoiou`  ejx  ojktw;  gwniw`n  sunevkeito,  eJtevra  de; 
ejkalei`to  Eujripivdh~,  hJ  dhladh;  shmaivnousa  ta;  tessaravkonta,  ejpeidh;  dokei`  oJ 
Eujripivdh~  genevsqai  ei|~  tw`n  ejn  ≠Aqhvnai~  tessaravkonta  prostatw`n  meta;  th;n 
katavlusin tw`n triavkonta. 
–––––––––––––– 
║Additamentum quod Eustathius ipse in codice L adiecit (cf. Van der Valk, ad l.) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 97). 
 
 











levgei (scil. oJ ta; peri; ïEllenikh`~ paidia`~ gravya~) de; kai; tou;~ ajstragavlou~ 
oi} kai; a[strie~ kai; a[stricoi levgontaiv fhsi ptwvsei~ e{kaston e[cein tevssara~ 
kat≠ ajntivqeton sugkeimevna~ oJmoivw~ kuvbwó. e[cousi dev fhsin ajntikeivmena, monavda 
kai;  eJxavda,  ei\ta  triavda  kai;  tetravda.  hJ  ga;r  duav~  fasi  kai;  penta;~  ejpi;  kuvbwn 
movnon  paralambavnontai  wJ~  ejcovntwn  ejpifaneiva~  e{x.  kai;  o{ti  tw`n  kata;  tou;~ 
ajstragavlou~ ptwvsewn, aiJ me;n, qew`n eijsin ejpwvnumoi. aiJ de;, hJrwvwn. aiJ de;, basi 
levwn. aiJ de;, ejndovxwn ajndrw`n. aiJ de;, eJtairivdwn. levgetai dev ti~ ejn aujtai`~ fhsi kai;   21 
 
 
Sthsivcoro~. kai; eJtevra, Eujripivdh~. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 28 adn. 19). 
 







kai; mh;n kai; Sthsivcoro~ ejkalei`tov ti~ para; toi`~ ajstragalivzousin ajriqmov~, 
o}~  ejdhvlou  ta;  ojktwv:  to;n  ga;r  ejn  ïImevra≥  tou`  poihtou`  tavfon  ejx  ojktw;  pavntwn 
sunteqevnta pepoihkevnai th;n “pavnt’ ojktwv” fasi paroimivan. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 97)    ║Eodem ex fonte ac Suetonius (Ta38(a)) pendere videtur Pollux: cf. 
Taillardat (1967, 36-41). 
 
Ta40  Syn. auct. (Phot. 378,24-379,3 P.; Suda p 225 A.; Ps.-Eudem. 159,20-23 Niese [1922]; 








pavnta  ojktwv:  oiJ  me;n  Sthsivcorovn  fasin  ejn  Katavnh≥  tafh`nai  polutelw`~ 
pro;~  tai`~  ajp’  aujtou`  Sthsicoreivoi~  legomevnai~  puvlai~  {kai;}  tou`  mnhmeivou 
e[conto~ ojktw; kivona~ kai; ojktw; baqmou;~ kai; ojktw; gwniva~. oiJ de; o{ti ≠Alhvth~ kata; 
crhsmo;n  tou;~  Korinqivou~  sunoikivzwn  ojktw;  fula;~  ejpoivhse  tou;~  polivta~  kai; 
ojktw; mevrh th;n povlin. 
–––––––––––––– 
║Synagogem  auctam  esse  intellege  Sunagwgh`~  levxewn  crhsivmwn  redactionem  aliquam,  vel  potius 
redactiones aliquas, quae non amplius exstant (cf. Cunningham 2003, 14s., qui eas SVV, SVVVV notat)   ║2 
legomevnai~ puvlai~ S : puvlai~ legomevnai~ Erbse   │{kai;} Erbse; vd. iam Bernhardy, ad Sud. l.l. 
(«continuo kai; malim abesse») 
–––––––––––––– 
Sudam p 225 A. primus rec. Ursinus (1568, 97). Photium primus ind. Flach (1883, 332 adn. 4), rec. 
Edmonds (LG p. 21)   ║De porta ‘Stesichoria’ dicta, vd. Ta41. 
 
Cf. et  Ta10,3-5 (Suda s 1095 A.) et Tb49 (Antip. Sid. AP VII 75), quae Catinae sepultum esse 
Stesichorum testantur. Duo fuisse poetae sepulchra constat e testimoniis supra laudatis 
et  ex  Epistula  Phalaridi  tributa  LIV  (Ta43(xxii)).  Ad  proverbii  pavnta  ojktwv  alia 
interpretamenta, vd. Zenob. vulg. V 78 (I 151 L.-S.), necnon Theo. Sm. De util. math. 
104,20-105,13, Nicom. Ar. (ap. Phot. Bibl. 187, 144b 30-36), Anatol. Decad. 14,4-14, 
Ps.-Iamb.  Theol.  arith.  75,  qui  eius  causam  ad  astronomicas  rationes  revocant. 
Proverbium  alterum  (oujde;  ta;  triva  tw`n  Sthsicovrou  ginwvskei~)  Nostro  conexum 
infra invenies (Tb19(a-c)). 
 
Ta41  Suda s 1094 A. 
 
 
Sthsicovreio~: hJ tou` Sthsicovrou puvlh. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 97)   ║De porta aliqua ex Stesichoro vocata, vd. et Ta40,2. Eam Catinae fuisse 
constat e Ta10,3-5 et Ta40. Ad rem vd. Lascarim (ap. Maurolicum 1568, 49d) «Catanae autem ad portam, 
qua  iter  est  Acim,  fuit  sepulcrum  Stesichori  Poëtae  testudinatum:  quae  nunc  est  Aedes  S.  Mariae 
Bethleemiticae; unde porta praedicta Stesichoria dicebatur, juxta quam Amphitheatri vetustissimi vestigia 
apparent  et  fornices»;  Fazellum  (1558,  III  65)  «claruit  olim  et  illustrium  virorum  sepulchris,  utpote 
Stesichori poetae Himerensis, cui huc profugo, defunctoque, primo extra urbem lapidem, orientem versus, 
ad portam, quae ad Acim oppidum ducit, quaequae ab eius tamen nomine fuit insignita, sepulchrum octo 
gradibus, octo angulis totidemque columnis elevatum a terra Catanenses voverunt: ut L. Pollux [Ta39], 
Suidas [Ta40] et Pausanias [?] scriptum reliquerunt. Cuius sepulchri non longe a porta Acidis in aede 
Bethleem, in hortis Nicolai Leontini (qui apud veteres sepulchrorum erat locus) adhuc exstat memoria»; 
necnon Mongitorem (1707, 242 col. II) «Catanenses ut egregii viri nomen immortalitati commendarent, 
magnificentissimum  sepulchrum  Stesichoro  extruxere  ante  portam,  exinde  Stesichoream  vocatam:  ex 
Suida». 
   22 
Simulacra 
 
















etenim  ut  simul  Africani  quoque  humanitatem  et  aequitatem  cognoscatis, 
oppidum Himeram Carthaginienses quondam ceperant, quod fuerat in primis Siciliae 
clarum et ornatum. Scipio, qui hoc dignum populo Romano arbitraretur, bello confecto 
socios sua per nostram uictoriam recuperare, Siculis omnibus Carthagine capta quae 
potuit restituenda curauit. Himera deleta quos ciuis belli calamitas reliquos fecerat, ii 
se Thermis conlocarant in isdem agri finibus neque longe ab oppido antiquo, et se 
patrum fortunas et dignitatem recuperare arbitrabantur cum illa maiorum ornamenta in 
eorum oppido conlocabantur. erant signa ex aere complura; in his eximia pulchritudine 
ipsa Himera in muliebrem figuram habitumque formata ex oppidi nomine et fluminis. 
erat etiam Stesichori poetae statua senilis incurua cum libro summo, ut putant, artificio 
facta, qui fuit Himerae, sed et est et fuit tota Graecia summo propter ingenium honore 
et nomine. 
–––––––––––––– 
Primus  rec.  Neander  (1556,  421)      ║Hanc  poetae  statuam  exhibent  aenei  nummi  Thermarum 
Himeraearum (ad esemplum aliquem vd. infra). 
 
  Nota  Stesichori  simulacrum  effigianti  aenei  nummi  post  241  a.C.  percussi  sunt  (cf. 
Head, HN 1963
2, 147; Gabrici 1927, 140s.; Calciati, CNS I 120; Schefold 1997, fig. 





Ad simulacra alia memoratu digna, vd. Ta16 (hermam Hadrianeae, ut videtur, aetatis 




  Ad Stesichori epitaphia vd. Tb49 (Antip. Sid. AP VII 75) et distichum serioris aetatis 
apud Ferretium (1672, 354) servatum et a Fabricio (1791, 154 adn.) primum receptum: 
ops ego Stesichori Aetneis hinc (hic corr. Kleine [1828, 29]) ossibus ossa / clausa tego 
vatis. caetera (cetera corr. Fabricius, l.c.) mundus habet. Indicem Catinae, extra Portam 
‘Stesichoriam’, in poetae tumulo inscriptam invenit Ferretius (l.c.). Fide dignum sit an 
non  Ferretii  testimonium  satis  non  constat,  sed  dubium  non  est  quin  recentior  sit 
inscriptio, exemplum – ut ita dicam – civium superbiae (eiusmodi index etiam nunc 
exstat Catina in herma publica poetam effigiante). De inscriptione, cf. et Mongitore 








Pleraque primus rec. Ursinus (1568, 90-94: Epp. 103, 94, 108, 109, 93, 144, 73, 67, 65, 54, 92, 36, 15, 33, 63, 22) 
 











turannou`men, w\ Sthsivcore, kai; oujc ïImeraivwn, ajlla; ≠Akragantivnwn, w{ste 
soi pollh;n eijdevnai cavrin, o{ti ajfelovmeno~ hJma`~ ejlavssw ajrch;n th;n meivzw devdw 
ka~. eu\ mevntoi i[sqi, o{ti kai; oiJ ejn ≠Akravganti a[rconte~ tou;~ ejn ïImevra≥ ejcqrou;~ 
ajmuvnesqai dunhsovmeqa. 
–––––––––––––– 
║3s. devdwka~ 4454 BPG49 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : devdwka BPG58 : e[dwka~ 
Hc 
–––––––––––––– 
Ad interpretationem vd. Bl 152 ad Epp. 94. 
 
 
































ejkevleusa uJmi`n Sthsivcorovn moi ajpostei`lai kai; Kovnwna kai; ïErmokravthn 
dia; tavcou~, uJmei`~ de; ajnti; ïErmokravtou~ kai; Kovnwno~ kai; Sthsicovrou Samevan kai; 
Nivkarcon ejpevmyate. ejgw; de; eij mevn, oi|on uJmei`~ me uJpetopavsate ei\nai, toiou`to~ 
h[mhn, oujk hjgnovoun, o{ti di’ ejkeivnou~ ejme; ajpodou`nai uJmi`n ti tw`n ajnhkevstwn ejcrh`n, 
kai; h\ken a]n kai; Sthsivcoro~ kai; Kovnwn prov~ me kai; ïErmokravth~ eujqevw~. kai; ga;r 
Kovnwno~  me;n  uJmi`n  peporneukovto~  ajnqrwvpou  ejstiv  ti~  provnoia,  Sameva  de;  kai; 
Nikavrcou, ejpifanestavtwn ajndrw`n kai; kavllista ejx aJpavntwn uJmw`n bebiwkovtwn, 
oujk  e[stin.  ajll’  ou[te  ejpieikei`~  a[ndra~  kai;  mhdevn  me  hjdikhkovta~  mhde;  th;n 
patrivda th;n eJautw`n ajdikei`n ejboulovmhn, ou[te novmon koino;n ïEllhvnwn kataluvein. 
kaivtoi uJmei`~ ge pollou;~ novmou~ ïEllhvnwn koinou;~ kateluvsate, oujc a{pax ajlla; 
kai; pollavki~, ejn oi|~ prov~ me ejpoliteuvesqe: lovgwó d’ oujde;n dei`n oi\mai katalevgein 
aujtov~  te  eijdw;~  kai;  pro;~  eijdovta~  gravfwn.  ajll’  oujk  ejmimhsavmhn  ge  uJma`~  oujde; 
mimhvsomai ejgw; oJ ajndrofovno~ kai; ejnagh;~ tosouvtoi~ a[gesin, ajll’ e[pemya uJmi`n tou;~ 
prevsbei~, paro;n tw`n duei`n qavteron ajmoghti; e[cein, h] ejkeivnou~ uJma`~ ajnagkavsai 
ajnti;  touvtwn  pevmyai,  h]  eij~  tou;~  ejn  cersi;n  o[nta~  ajfei`nai  th;n  pro;~  ejkeivnou~ 
ojrghvn. kai; mh;n eij~ tou`tov ge h[dh katevsthse ta; pravgmata hJma`~ kai; aiJ ajnavgkai 
tou`  mh;  dikaivw~  biou`n,  w{ste  mhde;n  para;  tou`to  ceivrou~  hJma`~  nomisqh`nai 
ajpokteivnanta~ tou;~ prevsbei~ uJmw`n, mhde; ajmeivnou~ swvsanta~. pevfurtai ga;r h[dh 
tajma; kai; memivantai, kai; oi\da o{ti mikra; rJoph; e[ti hJmi`n eij~ eu[noiavn te kai; mi`so~ 
ajnqrwvpwn divkaion h] mh; divkaiovn ti pravssein. kai; eij~ tou`to oujc h{kistav me uJmei`~ 
g’, w\ ïImerai`oi, to; sch`ma katesthvsate kai; oiJ a[ndre~ uJmw`n ejkei`noi. kai; tw`n me;n 
a[llwn,  o{sa  e[paqon  di’  aujtou;~  kakav,  e[sti  kai;  suggnw`nai  toi`~  aijtivoi~  kai; 
katacevai lhvqhn tw`n gegonovtwn, tou` de; mh; ejxei`nai divkaiovn ti pravssein tivna a[n 
ti~  aujtavrkh  divkhn  eijspravxaito  para;  tw`n  aijtivwnÉ  ejpei;  tivna~  h\n  dikaiovteron 
ajpolau`sai th`~ hJmetevra~ ajdikiva~ h] di’ ou}~ ajnavgkh ajdikei`n hJma`~ ejstivnÉ ajll’ o{mw~, 
w\ ïImerai`oi, tau`tav ge a{panta skopw`n kai; ojrgizovmeno~ kai; tuvranno~ w]n kai; e[cwn, 
eij kai; pavnu ou}~ oujk ejboulovmhn, ajll’ w|n g’ ajnaireqevntwn ejmevllomen uJma`~ oujde;n 
                                                 
* Phalaridis Epistolas sic invenies: 15 Hercher = Ta43(xx), 22 = Ta43(xi), 31 = Ta43(xix), 33 = Ta43(xxi), 54 = 
Ta43(xxii), 56 = Ta43(xxiv), 63 = Ta43(xiii), 67 = Ta43(xxv), 73 = Ta43(xii), 78 = Ta43(xiv), 79 = Ta43(xvi), 88 = 
Ta43(v), 92 = Ta43(iii), 93 = Ta43(vii), 94 = Ta43(i), 103 = Ta43(xviii), 108 = Ta43(iv), 109 = Ta43(vi), 121 = 
Ta43(ii), 144 = Ta43(xv), 145 = Ta43(viii), 146 = Ta43(ix), 147 = Ta43(x). De hoc ordine, cf. introd. ad Ta43 (§§ 
5s.). Numeris editionis Hercherianae (1873) – iamque Aldinae (1499) necnon Boyleanae (1695) – adiecti sunt numeri 
editionis principis (1498, curante Bartholomaeo Iustinopolitano [Bt]) et Lennepianae (1777 [vL]). De siglis quibus usus 






h|tton ajniavsein, ejfeisavmhn aujtw`n kai; ajpevpemya eJstiavsa~. eij me;n ou\n kai; aujtoi; 
ta;  divkaia  ejn  mevrei  poiei`n  ejqelhvsete,  logisavmenoi  o{ti  oujc  a{pasan  ojrgh;n 
katei`con  a]n,  eij~  duvo  a[ndra~  h]  trei`~  a{panta  ajpostrevyete  ta;  th`≥  povlei 
ejpikremavmena  deinav:  eij  de;  Kovnwn  oJ  tevw~  uJf’  eJkavstou  uJmw`n  eij~  to;  sw`ma 
paroinouvmeno~ swvzetai, aujtoi`~ bavqroi~ uJpomenei`te ajnavstaton a{pasan genevsqai 
th;n povlin. peiravsomai ga;r uJmi`n mhde;n ejpieikevstero~ fanh`nai h] uJmei`~ nomivzete. 
–––––––––––––– 
║5 ejme; Lugd B (cf. vL 40 adn. 28: «id in orationis contextum recipere non dubitavi, quod sine hac 
mutatione sententia stare nullo modo posset») : mh; codd. plurr. B Ald   │a]n ante hjgnovoun add. Hc   ║6 
kai; ga;r Hc (ad kai; ga;r sententiae initio positum, cf. Ta43(vii),11, (viii),3, (ix),14, (xvi),3) : ouj ga;r 153 
3563 4454 5566 5635 A110 A525 BPG49 BPG58 Brux C6 Heid L33 L43 L56,3 L58,6 L58,16 L59,5 
Laud10 Luc3 Mr137 M1388 M1350 Mut39 P134 P237 P349 P1038 P1760 P3046 P3047 P3044 P3050 
R16 Seld16 Taur U132 V1309 V1353 V1461 Voss38 B Ald   ║8 post bebiwkovtwn dist. vL, qui quae 
sequuntur sic mutavit ouj mh;n ajll’ ou[te  (40 adn. 30 «fortasse pro ouj mh;n scriptum primum ouj h\n, dein 
mutatum fuit in oujk e[stin»)   ║10 ou[te Hc : oujde; codd. plurr. B Ald   ║12 oujde;n dei`n oi\mai dub. vL 
(41 adn. 37 «suspicari posses, scriptum fuisse, Lovgw/ de; oujde;n devon oi\mai, vel, L. d. oujde;n dei`n oi\mai 
katalevgein, nisi in hac loquendi forma dei`n verbo oi\mai postponi soleret»; ad verb. ordinem cf. Dem. 
Or. 23,24 oujd≠ ejkeivnwó dei`n oi\mai genevsqai) : oujde;n oi\mai 153 3563 4454 5566 5635 A110 A525 
BPG49 BPG58 Brux C6 Heid L33 L43 L56,3 L58,6 L58,16 L59,5 Laud10 Luc3 Mr137 M1350 Mut39 
P237 P349 P1038 P1760 P3044 P3046 P3047(a) P3050 R16 Seld16 Taur U132 V1309 V1353 V1461 
Voss38 B Ald : oujde;n devomai prop. vL (41 adn. 37: «nostro in loco fortasse scribendum lovgwó de; oujde;n 
devomai katalevgein, cum antecederet den, excidit syllaba de, cuiusmodi vitia in MSS plurima inesse, 
nemo ignorat. Nihil tamen sine codicum adiumento mutare volui»), prob. Hc   │katalevgein 153 3563 
4454 5566 5635 A110 A525 BPG49 BPG58 Brux C6 Heid L33 L43 L56,3 L58,6 L58,16 L59,5 Laud10 
Luc3 Mr137 M1350 Mut39 P237 P349 P1038 P1760 P3044 P3046 P3047(a) P3050 R16 Seld16 Taur 
U132 V1309 V1353 V1461 Voss38 B Ald : katalevgei M1388 : levgein Cobet (1873, 234), prob. Hc   
║15 paro;n tw`n 5635 5566 Brux L33 L43 L56,3 Laud10
2 M1350 M1388 Mr137 P134 P237 P349 V1461 
P3044 P3050 Seld16 V1309 Voss38 B : paro;n, tw`n 4454 : paro;ntwn 3563 A110 BPG49 BPG58 C6 
Heid L58,6 Laud10
 L58,16 L59,5 Luc3 Mut39 P1760 P1038
ac P3046 P3047 P3047a R16 Taur 153 U132 
V1353 : paro;n toi`n P1038
pc Ald Bl : paro;n Hc   │duei`n (de hac voce eiusque usu, cf. Phryn. Ecl. 181 
F.) 153 3563 4454 A110 BPG49 BPG58 Heid M1350 R16 L56,3
sl Taur V1309 Ald : duoi`n Mr137 
Voss38 Seld16 B (cf. vL 42s. adn. 40) : dusi`n Hc (de qua voce, cf. Phryn. Ecl. 180 F.)   ║30 katei`con 
a[n scripsi : ta; teivch ejavn 5635
ac 5566
mg A110 BPG49 BPG58 Brux Heid Laud10 L33 L43
mg L58,6 
L56,3 L59,5 Luc3 M1350 P134 P1038 P3046 P3047 R16 Seld16 B : ajpevcete ejavn vel tlhvsesqe ejavn 
prop. Wt : katetuchvkate ejavn vL (44 adn. 59: «puto excidisse postremas syllabas kate, et pro ta; teivch 
kate  scribendum esse katetuchvkate») : plura excidisse cens. Sc (50 adn. 59:  «quid lateat ignoro: 
ceterum  ta;  teivch  puto  genuinum.  Compara  quae  mox  sequuntur,  aujtoi`~  bavqroi~»)  et  Hc      ║34 
e[rrwsqe in fine habet 4454 
 
 

















ajkouvw se kai; eij~ ≠Alouvntion parelhluqevnai kai; eij~ ﬁAlaisan kai; crhvmata 
ajgeivrein kai; stratiwvta~ paralambavnein pevmponta kata; ta;~ povlei~, kai; tau`ta 
suntavttein ejf’ hJma`~. oujk a[r’, w\ Sthsivcore, pauvsh≥ th`~ ajkrasiva~ tou` politeuv 
esqai  thlikou`tov~  ge  w[nÉ  oujde;  aijscuvnh≥  ta;~  qeav~,  w|n  zhlwth;~  me;n  ei\nai 
kallwpivzh≥, lumaivnh≥ d’ aujta;~ ejn oi|~ politeuvh≥ pro;~ a[ndra~ ajmeivnou~É oujd’ ejleei`~ 
tou;~  pai`da~  ouj  polu;  ajpodevonta~  a[ndra~  ei\nai  h[dh,  ajlla;  propeth;~  ei\  ajkmhvn, 
mevllwn  aujtoi`~  ejcqro;n  ejpiteicivsein  ou{tw  baruvn,  o}~  aujtou;~  ejktrivyei  pivtuo~ 
divkhnÉ kai; tou;~ me;n tw`n ≠Acaiw`n novstou~ punqavnomaiv se suggravfein kaiv tisi 
tw`n  hJrwvwn  ejkeivnwn  ajboulivan  ejpitima`n  iJkanw`~:  o{pw~  d’  aujto;~  ajponosthvsei~ 
ajpaqh;~ ejx ≠Alaivsh~ eij~ ïImevran oujde;n frontivzei~. ajll’ eu\ i[sqi o{ti mevnousiv se kai; 
aiJ Kafhrivde~ pevtrai kai; Plagktai; kai; Cavrubdi~, h|/ oujk a]n ejkfuvgoi~ o{lw~ ta;~ 
ejma;~ cei`ra~, oujd’ a]n eij qew`n sev ti~ kaq’ uJma`~ tou;~ poihta;~ aijstwvsh/. 
–––––––––––––– 
║5 thlikou`tov~ ge w[n susp. Sc (53 adn 69) : thlikou`to~ w[n prop. vL (46 adn. 70: « ibi w[n, reliquis 
iunctum  participiis,  naturam  verbi  retinet,  hic  alia  ratio  est,  et  aut  scribendum  thlikou`to~  w[n,  aut   25 
thlikou`to~ gevrwn,  ut reliqui libri omnes habent»), prob. Vk (XII ad l.  «thlikou`to~ w[n  scripsisse 
videtur Sophista, et gevrwn ex interpretamento fluxisse», ut satis constat e BPG49) et Hc : thlikou`to~ 
gevrwn 4454 BPG58 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : thlikou`to~ gevrwn w[n BPG49   
│kallwpivzh≥ BPG49 BPG58 Heid R16 : prospoih/` 4454 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald   
║6s. oujd’ ejleei`~ ... ajkmhvn om. BPG49 BPG58   ║7 ajkmhvn, mevllwn vL (48 adn. 74: «suspicor auctoris 
haec  tantum  esse:  ajlla;  propeth;~  ei\  ajkmhvn,  mevllwn  aujtoi`~  ejcqro;n  ejpiteicivsein,  ac  reliqua  ex 
antecedentibus translata ad explicandum hoc: ajlla; propeth;~ ei\ ajkmhvn»), prob. Hc : ajkmhvn, gevrwn w]n 
stratiwvta~ e[cein; kai; crhvmata ajgeivrein (ejgeivrein P3044
ac) ejqevlwn, mevllwn 4454 BPG58
mg (ubi 
ajlkhvn pro ajkmhvn) P237 P3044
pc P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : ajkmhvn, gevrwn w]n stratiwvta~ 
e[cein kai; crhvmata ajgeivrein ejqevlwn om. BPG49 BPG58   ║9 suggravfein «insolenter usurpatum de 
poeta»  (Sc  57  adn.  77)      ║10  ajponosthvsh/~  4454  P3044  P3050
pc  Seld16  U132  V1353  B  Ald : 
ajponosthvsei~ P3050
ac (cf. Sc 57 adn. 78) : ajponosthvsa~ BPG49 BPG58   │aiJ Kafhrivde~ 4454 P237 
P3044 Seld16 U132 V1353 B Ald : Kafhrivde~ BPG49 BPG58 (cf. Sc 58 adn. 79: «articulum ante 
Kafhrivde~ videtur delendus esse. Cf. not. ad Schol. Apoll. Rh. p. 163») : aiJ Kafhrivdo~ P3050   ║12 
kai; oJ Nauvplio~ stovlo~ post Cavrubdi~ delevi : secl. iam vL (58 adn. 81: «mihi verosimile fit, verba, oJ 
Nauvplio~ stovlo~, a recente manu addita primum ad interpretandas voces Kafhrivde~ pevtrai, dein a 
librariis in contextum esse illata»), prob. Hc : kai; oJ Nauvplio~ stovlo~ 4454 P237 P3044 P3050 Seld16 
S18
mg U132 V1353 B Ald : om. BPG49 BPG58 Heid : kai; oJ Nauvplio~ skopov~ dub. Russell (1988, 98 
adn. 37) : kai; oJ Nauvplio~ dovlo~ Kleine (1828, 82) : kai; ajnavplio~ stovlo~  BPG58
mg    │h|/ oujk BPG49 
(cf. vL 58 adn. 81, qui Xen. Eq. I 1,1 contulit) : h\/ BPG58 : om. BPG58
pc : kai; oujk Seld16 B Ald : oujk 
R16   │ejkfuvgoi~ BPG49 (cf. Sc 68 adn. 81) : ejkfuvgh/~ 4454 BPG58 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 
V1353 B Ald   ║13 qew`n BPG49 BPG58 : qeov~ 4454 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 Voss38 B 
Ald   │aijstwvsh/ 4454 BPG49 BPG58 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : ajistwvseie Sc 
(69 adn. 82), prob. Hc 
–––––––––––––– 
Verba ex kai; tou;~ mevn (r. 8) usque ad finem in Stesichori fragmentis (fr. 35) rec. Kleine (1828, 82s.). De 
Stesichori fragmento cogitavit et Bruno (1967, in part. 339s.). 
 
 











Sthsivcoron i[ste kai; Kovnwna kai; Drwpivdan peraioumevnou~ ajpo; Pacuvnou 
eij~ Pelopovnnhson ajnti; Korinqivwn, pro;~ ou{~ g’ ejpevmfqhsan uJf’ uJmw`n, pro;~ ejme; 
ajcqevnta~. kai; Drwpivdan me;n i[sw~ ajpodwvsomen uJmi`n, Kovnwna d’ eujqu;~ ajpesfav 
xamen: Sthsivcoro~ de; sw`ov~ ejstin, e{w~ a]n to;n trovpon logiswvmeqa, o}n crh; aujto;n 
timwrhqevnta ajpoqanei`n. 
–––––––––––––– 
║6 e[rrwsqe in fine P1038 S18 
 
 














hJmi`n mevn, w\ ïImerai`oi, th;n gnwvmhn th;n eJautw`n kai; sfovdra dhvlhn ejpoihv 
sate, o{ti uJmi`n oujde;n diafevrein hjgei`sqe Favlarin ejcqro;n h] fivlon ei\nai. to; qei`on 
de; kalw`~ ejpoivhsev te kai; peivqomai o{ti e[cw ijscuro;n par’ aujtou` suvmbolon tou`q’, 
o{ti kai; ta[lla cwrhvsei moi kata; nou`n. ejgw; de; Kovnwna mevn, w{sper kai; provteron 
uJmi`n  ejpevsteila,  ajposfavxai  eujqevw~  ejkevleusa,  eijdw;~  ponhro;n  o[nta  kai;  oujde; 
gonei`~  aujtw`≥  oujde;  suggenei`~  ejn  th`≥  povlei  o[nta~.  Drwpivdan  d’  uJmi`n  ajpevpemya 
timhvsa~  wJ~  ejnh`n:  ou[te  ga;r  ponhro;~  uJmi`n,  ou[te  hjdikhkw;~  hJma`~  oujdevn.  peri;  de; 
Sthsicovrou bouleusovmeqa. 
–––––––––––––– 
║3 diafevrein hJgei`sqe 4454
pc (hjg. post Favlarin traslato 4454
ac) P237 P1038 P3044 S18 Seld16 U132 
V1353
ac B Ald : diafevrein hjgei`sqai BPG49 BPG58 P3050 : diafevrei hjgei`sqai U132(a) V1353
pc : 
diafevrei Hc    ║4  ejpoivhsev  te  P237  P3044  P3050  Seld16  U132  U132(a)  V1353  B  Ald  :  ejpoivhse 
BPG49 BPG58 S18 (cf. vL 60 adn 94: «cogitavit auctor id, quod antecedit, to; qei`on kalw`~ ejpoivhse.   26 
Huic nostro simile fere est, quod legitur ep. LIII [= 125 Hc] oijwnw`≥ toiouvtwó kevcrhsai, o{ti kai; ta[lla 
soi kata; nou`n genhvsoito») : ejpoivhsev me Bl (qui Latine vertit «bene autem nobis obsecundavit Deus») : 
ejpoihvsete 4454   │tou`q’ o{ti Seld16 Voss38 B (cf. et Epp. 73,2 et 139,9) : tou` o{ti Ald   ║6s. oujde; ... 
oujde; 4454 BPG49 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 U132(a) V1353 B Ald : ou[te ... 
ou[te Hc   ║7 gonei`~ 4454 BPG49 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 U132(a) V1353 
B Ald : goneva~ Hc 
 
 



















punqavnomaiv  se  perideh`  sfovdra  ei\nai  ejnnoou`nta  th;n  duvnamin  hJmw`n  kai; 
suneidovta a{ma toi`~ pro;~ ejme; soi; pepoliteumevnoi~. qaumavzw dev se, eij nu`n h[rxw 
perideh;~ ei\nai, ajll’ ouj tovte eujqevw~, o{te ejpoliteuvou prov~ me ajrch`~ paranovmou 
ïImeraivoi~ sullabevsqai boulovmeno~, ejlogivzou, o{ti gevnoit’ a]n tavca a} su; e[lege~ 
ïImeraivoi~. eij me;n ou\n uJperefrovnei~ qanavtou, w{sper kai; ejcrh`n sofo;n o[nta, tiv 
nu`n, w\ mavtaie, ijliggia`≥~, ejxovn, a} prosdokw`n tovte oujde;n h|tton qrasu;~ h\sqa, tau`ta 
kai;  pelavzonta  gennaivw~  uJpomevneinÉ  eij  dev,  w{sper  dh`lo~  ei\,  peritrovmw~  e[cei~ 
pro;~  th;n  ajf’  hJmw`n  divkhn  ejsomevnhn,  tiv,  w\  propetevstate,  ejbova~  tovte  kai; 
tosou`ton ejcqro;n seautw`≥ pareskeuvaze~, ejnagh` kai; aujqavdh kalw`n kai; ta;~ ejk tw`n 
ejpw`n sou rJhvsei~ eijsfevrwn eij~ ta;~ ejkklhsiva~É tiv de; mousiko;~ kai; melopoio;~ w]n 
kaqista`≥~ seauto;n eij~ ejnantivon sch`ma kai; proaivresin bivou toi`~ ejpithdeuvmasin, 
ejxo;n  scolh;n  a[gein  kaqezovmenon  kai;  mh;  qermotevrwn  a{ptesqai  pragmavtwn  h] 
poihtai`~ prevpeiÉ ejpei; d’ ajnti; poihtou` dhmagwgo;~ wjrevcqh~ genevsqai, mevnei se 
oi|a  fhmi;  ouj  poihta;~  oujde;  mousikou;~  a[ndra~,  ajlla;  dhmagwgou;~  uJpe;r  duvnamin 
qrasunomevnou~ kratouvntwn ejcqrw`n. 
–––––––––––––– 
║4 w{sper su; prouvlege~ post paranovmou secl. vL (34s. adn. 7: «verisimile videtur, illa, w{sper su; 
prouvlege~, orta esse ex diversa istius loci scriptura in libris veteribus, atque alterum, in libri margine 
notatum, a librariis, voce ïImeraivoi~ repetita in errorem induxit, relatum esse ad prius ïImeraivoi~, alterum 
ad posterius. Forte a coniectura non aberrabit suspicio mea, integrum locum sic legendum esse: ajll’ ouj 
tovte  eujqevw~,  o{te  ejpoliteuvou  prov~  me  ajrch`~  paranovmou  ïImeraivoi~  sullabevsqai  boulovmeno~, 
ejlogivzou, o{ti gevnoit’ a]n tavca, o{per (vel a}) su;  e[lege~ (vel prouvlege~) ïImeraivoi~») : habent 4454 
BPG49 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 U132   ║5 ejlogivzou 4454 BPG49 BPG58 P237 
P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 B Ald : dielogivzou U132   │e[lege~ vL (34 adn. 7) : levgei~ 4454 
BPG49 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16   ║8 dh`lo~ BPG58 R16 : deilov~ 4454 BPG49 
P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 B Ald   │e[cei~ BPG49 BPG58 R16 (cf. vL 39 adn. 12: «hic 
metum praesentem respicit, ac scribendum est e[cei~») : ei\ce~ 4454 Mr137 P237 P3044 P3050 Seld 16 
U132 B Ald : e[lei~ Heid (cf. vL 39 adn. 12: «ex e[cei~ ortum»)   ║10 ejcqro;n seautw`≥ pareskeuvaze~ 
scripsi (ad seautw`≥ vd. infra r. 12) : ejcqro;n eJautw`≥ pareskeuvaze~ 4454 P237 P1030 P3044 P3050 S18 
U132 : eJautw`≥ pareskeuvaze~ ejcqrovn Seld16 B Ald : seautw`≥ pareskeuvaze~ ejcqrovn Hc : ejcqro;n 
eJauto;n pareskeuvaze~ BPG58 : ejcqrovn pareskeuvase~ BPG49   ║12 kaqista`≥~ Sc (quo loco nescio: 
cf. Hc lvii ad p. 438,36) : kaqivsta~ Seld16 B Ald   │seauto;n 4454 BPG49 BPG58 P237 P3044 P3050 
S18 Seld16 B Ald : ejauto;n P1038 
 
 













ajpeluvsamen Sthsivcoron, w\ ïImerai`oi, parevnte~ aujtw`≥ tw`n pepoliteumevnwn 
pro;~ hJma`~ ta;~ aijtiva~, ouj di’ uJma`~ ajxiou`nta~, wJ~ uJmw`n ge e{neka ka]n ajpwlwvlei 
pollavki~ oujc a{pax, ajlla; tai`~ qeai`~ aujto;n ajfhvkamen, ai|~ ejsti; katavsceto~, kai; 
o{soi  e[cousi  th;n  ïImerivda  gh`n  qeoiv  te  kai;  h{rwe~:  oujde;n  ga;r  e[cw  ejkeivnoi~  ejg 
kalei`n, eij kai; uJmi`n pavnu pollav. kai; aujtoi; de; uJmei`~ i[ste, oi|a ejpeceivrhse poih`sai 
kakav. ajll’ hj≥devsqhn iJero;n a[ndra kai; kata; sofivan eujklea` kai; tai`~ Mouvsai~ wJ~ 
ajlhqw`~  katapepisteumevnon  sugkatatavxai  tw`≥  povrnwó  kai;  bdelurw`≥  Kovnwni  kai; 











uJmi`n de; ejpiskhvptw liparw`~ wJ~ oi|ovn te, w\ ïImerai`oi, mh; katasuvrein aujto;n eij~ 
ejkmelh` kai; ajpwóda; tw`n ejscavtwn aujtou` politeumavtwn. kai; ga;r oujde; aujto;~ eJkw;n 
paradivdwsin eJautovn, wJ~ punqavnomai para; tw`n eij~ ﬁAlaisan ajfiknoumevnwn, ajll’ 
h{ttwn w]n th`~ uJmetevra~ ajgnwmosuvnh~ kai; biva~. pauvsasqe ou\n biazovmenoi aujto;n 
kai;  crh`sqe  toi`~  ejpithdeiotevroi~,  Sthsivcoron  de;  a[neton  ei\nai  kai;  scolavzein 
pro;~  th`≥  luvra≥  th`≥  eJautou`  a[fete  kai;  mh;  oJmoivou~  ejmoi;  ejcqrou;~  aujtw`≥  kata 
skeuavzete, oujc oJmoivw~ i[sw~ aujtw`≥ prosoisomevnou~. eij de; dei`sqe pavntw~ tw`n pro;~ 
ÃhJma`~¤ politeuomevnwn, proceirivsasqe toiouvtou~ eJtevrou~ ejx uJmw`n tinav~, ou}~ ejgw; 
labwvn, wJ~ a]n ejmoi; fivlon h\≥ …kai; pro;~ uJma`~ tuvcw kecarismevno~… met’ oujdemia`~ 
deisidaimoniva~ katacrhvsomai. 
–––––––––––––– 
║3 post ta;~ aijtiva~ distinxi   ║11 eJkw;n 4454 BPG49 BPG58
ac P237 P1038 P3044 P3050 Seld16 U132 
V1353 B : eJkw;n ei\nai BPG58
pc R16 S18 Voss38 Ald (cf. vL 64 adn. 15)   ║14 pro;~ th`≥ luvra/ 4454 
BPG49 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 V1353 B Ald (cf. e.g. Arist. Pol. 1308b 36) : th`≥ 
luvra≥ U132 Vk (XIII ad l. «insolentior ista est structura: plerumque post scolavzein omittitur praepositio, 
quae tamen in aliis idem significantibus loquendi formulis suam semper sedem occupat»)   ║15s. pro;~ 
ÃhJma`~¤ politeuomevnwn prop. vL (65 adn. 22: «dum prospoliteuomevnou~ dicit auctor, socios factionis 
cogitat, qualis fuerat Stesichorus, Himerensium. Si qui codex adiuverat, non alienum videretur tw`n pro;~ 
hJma`~ vel ejme; politeuomevnwn, ut loqui solet noster. V. ep. VII, VIII, IX et hac ista supra [rr. 2s.] : sed 
nihil variant MSS nec opus est mutatione») : prospoliteuomevnwn 4454 BPG49 BPG58 P237 P1038 
P3044  P3050
pc  (-politeusomevnwn  P3050
ac)  S18  Seld16  V1353  B  Ald  (cf.  LSJ
9  1524  s.v. 
prospoliteuvomai) : propoliteuomevnwn dub. prop. Sc (75 adn. 22) : politeuomevnwn U132   ║17 kai; 
pro;~ uJma`~ tuvcw kecarismevno~ crucibus inclusi   │pro;~ uJma`~ tuvcw 4454 P237 P1038 P3044 P3050 
Seld16 U132 V1353 B Ald  Bl : uJma`~ tuvcw BPG58 : uJmi`n tuvcw BPG49 Ald
mg (cf.  vL 65 adn. 23: 
«insolentius, ut opinor, dictum pro;~ uJma`~ tuvcw kecarismevno~, ut adhuc editum fuit») : hJmw`n tuvcw S18 
Voss38 (cf. vL 65 adn. 23: «forte ortum ex pro;~ uJmw`n») : ejmh`≥ yuch/` Haupt (ap. Hc lvi ad p. 436,2), prob. 
Hc   │kecarismevno~ 4454 BPG58 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 V1353 B Ald Bl : 
kecarismevnw~ BPG49 : kecarismevnon Haupt (ap. Hc lvi ad p. 436,2), prob. Hc 
 
 















to;  e[laion  ejpevmyamen,  wJ~  ejpinoou`men,  ouj  ma;  Diva  soi;  to;  parovn,  ajlla; 
qugatridw`≥ sou: kai; ga;r aujto; to; meiravkion a[xion hJmi`n lovgou faivnetai kai; th;n 
gumnasiarcivan mhde;n  h\sson ≠Aghsilavou. bouloivmhn d’ a]n aujto;n ejktelevsai to; 
kaq’ hJma`~ mevro~. to; ajrguvrion to; par’ hJmw`n, o} mh; su; komivzein ejboulhvqh~ tovte 
parwvn,  eij  mh;  labw;n  e[sh≥  nu`n  ge,  prodosivan,  eu\  i[sqi,  pro;~  ïImeraivou~  kata 
yeuvsomaiv  sou,  ka]n  e[ti  paraith`≥  calepwvteron  dev  soi  oi\mai  kai;  tou`q’,  o{per 
propevmpein eiJlovmhn. provsmene dhv, Sthsivcore, kai; pro;~ toi`~ e[pesi kaiv, di’ a} 
sebastovtero~  ei\  pollw`n  kai;  qaumasiwvtero~,  ta;  ejpithdeuvmata  tau`ta  kai; 
stevrge  kai;  tivma,  ta;  a[lla  proevmeno~,  ejn  oi|~  pot’  a]n  kat’  a[kran  eujdokimh`≥~, 
o{moio~ toi`~ ponhrotavtoi~ e[sh≥. 
–––––––––––––– 
║2 wJ~ ejpinoou`men ouj ma; Diva soi vL (collatis Epp. 119 et 129) : wJ~ ejpinoouvmenoi ma; div’ ouj soi 4454 
Burm  P3044  Seld16  B  Ald  :  wJ~  ejpinoouvmenon  ma;  div’  ouj  soi  U132  :  wJ~  ejpideomevnw/  (vel 
ejpicariouvmenoi) ma; Di’ ouj soiv Wt : ei[ ti noou`men ouj ma; Div’ ouj soi Hc   ║5 ajrguvrion P3044 Seld16 
U132 B Ald (cf. Ep. 95,1) : d’ ajrguvrion 4454 Wt (1854)   ║6 prodosivan 4454 P3044 Seld16 U132 B 
Ald : prodosiva~ Hc   ║7s. ka]n e[ti – eiJlovmhn corrupta habuit Hc. Ad locum vd. vL (244 adn. 69): «haec 
Boyleus,  maioris  interpunctionis  nota  ante  ka]/n  posita,  sequentibus  iunxit:  melius  antecedentibus 
addiderunt  alii. Naogeorgo, ut in margine notat, Graeca his obscura visa sunt et mendosa. Sed in his 
quidem nec obscuri quidquam, nec mendosi, si modo parasth`nai ex usu loquendi consueto Graecorum 
interpreteris, quasi legatur ka/]n hJ dovxa th`~ prodosiva~ e[ti parasth/` (ïImeraivoi~), vel ka/]n e[ti parasth/` 
(ïImeraivoi~), se; prodovthn ei\nai»   ║7 paraith`≥ scripsi : parasth`≥. 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald 
edd.   │dev soi vL (245 ad. 70, praeeuntisbu Ng aliisque interpretibus qui «tibi» verterunt) : dev sou 4454 
Ald : sou P3044 Seld16 B   ║8 provsmene dhv vL (246 adn. 70: «dubitari vix possit, quin in promhnhvdh 
lateat verbum, quo Stesichorum hortatus sit Phalaris, ut, cura aliarum rerum abiecta, eaque studia amaret 
coleretque») : promhvnh/ dh; P3044 : promhvnh/ dai 4454 : promhnhvdh Seld16 B Ald : Promenhvdh Bl     28 
║10  ta;  a[lla  Hc  :  tw`n  a[llwn  4454  P3044  Seld16  B  Ald      │proevmeno~  Sc  (271  adn.  73:  «dedi 
proevmeno~. Passim confusa peri; et prov») : perievmeno~ (hapax) Ald : perievmenon 4454 Burm P3044 
Seld16 B   ║11 o{moio~ Wt : oJmoivw~ 4454 Burm P3044 Seld16 B Ald 
 
 


























su; peri; hJmw`n, w\ Sthsivcore, mhde;n mhvte ejn wj≥dai`~ mhvte a[lloqiv pou levge: 
oujde;n  ga;r  bouvlomai  ma`llon  h]  siwpa`sqai  ta;  hJmevtera.  tw`n  d’  a[llwn  fqovno~ 
oujdeiv~, uJpe;r o{swn a]n aujtov~ te kata; sauto;n ejqevlh≥~ kajpi; nou`n a[gh≥ to; daimovnion. 
politeivan  de;  feu`ge  mavlista  pavntwn  ejme;  oJrw`n,  o{~,  hJnivka  makaristo;~  ei\nai 
ejdovkoun pa`sin,  ejpi; touvtoi~ ejmautw`≥  suvnoida mavlista ajniwmevnwó. eij d’  ejgwv soi 
kat’ ejmauto;n eijkovta pavscein faivnomai monarciva~ ojrecqei;~ eJkwvn, uJpe;r patrivdo~ 
dev soi politeuomevnwó kai; dhmokrativa~ oujde;n ajpanthvsesqai duscere;~ oi[ei, to; me;n 
kaq’ hJma`~ a[fe~ nu`n, eij~ de; sauto;n ajtene;~ blevyon, w\ Sthsivcore, kai; katanovhson: 
ouj  ga;r  uJpe;r  beltiovnwn  ti~  oujde;  kaqarwtevran  oJdo;n  sou`  badivsa~  h{yato  poli 
teiva~:  ajll’  o{mw~  lovgisai  kata;  sautovn,  oi|a  me;n  pro;  touvtwn  e[paqe~,  oi|a  d’ 
ejmevllhsa~ paqei`n, eij mh; toiou`to~ ejcqro;~ h[mhn ejgwv. kaivtoi kalovn ge, ka]n eujroh`≥ 
ti~ kai; kat’ ou\ron fevrhtai para; th`~ tuvch~, mh; pavnta poiei`n aujto;n ejpi; th`≥ tuvch≥. 
kai; ga;r su; nu`n aujto;~ ou[te tuvranno~ ïImeraivwn ou[te ejcqro;~ pa`sin, w{sper hJmei`~, 
ajll’ ejn polivtai~ kai; fivloi~, wJ~ ejnovmize~ aujtov~, di’ ou}~ ejcqrou;~ e[sce~ hJma`~. kajgw; 
me;n oujk a]n turannhvsa~, parovn moi nu`n aujtw`n dia; se; kai; sou` stocazovmeno~, ajll’ 
o{mw~ lovgisai katanohvsa~, povsa a[tta pevponqa~ uJp’ aujtw`n. eij de; bouvlei, to;n uJpo; 
tw`n  politw`n  ajgaqa;  me;n  plei`sta  peponqovta,  kako;n  de;  mhdevn,  mhvte  mh;n  ajca 
risthqevnta,  kaqavper  suv,  skevyai  kai;  mavqoi~  a[n,  wJ~  ajnh;r  ejkei`no~,  o{sti~  tw`n 
koinw`n  ajfevmeno~  tw`n  ijdivwn  proevsthke  kai;  o}~  oujk  a[llo  ti  oi[etai  to;  eJautou` 
pravssein ajll’ h] skopei`n o{pw~ mavlista hJsqhvsetai. 
–––––––––––––– 
║2 pou vL : poi 4454 P3044 Seld 16 U132 B Ald   ║4 a[gh≥ Sc (98 adn. 28) : a[gei 4454 P3044 Seld 16 
U132 B Ald   ║5 hJma`~ 4454 P3044 Seld16 B Ald (ad constructionem cum singulari pronomine o{~, cf. 
Luc. DDeor. 15,1 hJmi`n, o}~ Dio;~ me;n uiJov~ eijmi) : ejme; U132   ║15 polivtai~ Sc (101 adn. 42: «sine 
dubitatione dedi polivtai~. Compendium scribendi male lectum vulgatam peperit». Vd. iam vL 88 adn. 
42 «scribendum fortasse ejn polivtai~»), prob. Hc : politeivai~ 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald   ║18 

























mh;  frovntize,  w\  Sthsivcore,  th`~  Eujbouvlou  kai;  ≠Aristofw`nto~  prov~  me 
kathgoriva~, mhd’ o{son ajcqesqh`≥~, eij th`~ kaq’ hJmw`n ejpiboulh`~ th;n aijtivan eij~ se; 
ajnafevrein kai; ta; sa; kavllista e[ph hjxivoun. par’ o{son me;n ga;r h[lqomen ejn ïImevra≥ 
kinduvnou kai; su; oi\sqa, mhde;n de; hJmw`n ajnhvkeston paqovntwn h{desqai proshvkei 
soi  katav  ge  th;n  ejkeivnwn  aijtivan  ma`llon  h]  ajnia`sqai  th`~  te  rJwvmh~  e{neka  tw`n 
poihmavtwn,  a{  soi  ejpipnevousin  aiJ  qeaiv,  kai;  hJmw`n  periovntwn,  ei[  soi  a[ra  ti 
mevlomen. parexhvtaka~ ga;r kai; ta; mevlh plevon h] kata; luvran dunavmew~ e[cein, kai; 
Favlarin mei`zon’ h] kata; turannoktovnou~. hJmei`~ de; parakinduneuvsante~ ejscavtw~ 
kai; eij~ tuvrannon wJrmhvsamen kai; eij~ eJtaireivan memhvnamen, kai; ouj memfovmeqav se 
mellhvsante~ ajnaireqh`nai, ma`llon de; ajnaireqevnte~: ouj ga;r, eij kai; ejtelevsqh to; 
a[dikon bouvlhma, Sthsivcoro~ e[m’ a[n paqei`n tau`ta ejph≥nevsato. su; me;n ga;r i[sw~ 
ejpw`n kovsmwó qeoeidestavtwó turannoktonei`n ejpainei`~ (kai; oujk ajpotrevpomen ei[ ti~ 
qaumavsei to;n lovgon), ajll’ ouj Favlarin: ajndrofonei`n gavr ejsti to; toiou`ton, ajll’ 
ouj  turannoktonei`n.  ou|  ga;r  oi\sqa  a[rcomai  peivra≥  maqwvn.  oujde;  Drwpivda~  oujd’ 
a[llo~  ejpieikh;~  ajnh;r  oujde;  ei|~  ejnevmeinen  ejn  tw`≥  iJerw`≥  karterov~:  Eujbouvlou  kai; 





























hJmi`n  Zeu;~  to;n  tuvrannovn  me  perieswvsato.  Kovnwn  d’  oJ  kataporneuqei;~  kai; 
Qeagovra~ oJ tou;~ ojlevqrou~ hJmi`n mhcanhsavmeno~ kai; ≠Antimhvdh~ kai; Periklh`~ kai; 
o{soi dh; touvtoi~ paraplhvsioi ajnh≥revqhsan uJp’ ejmou` tw`≥ dikaiotavtwó th`~ ajmuvnh~ 
novmwó, ou{~, eij mh; tosauvth~ ejxousiva~ eijcovmhn, ajpoqanei`n a]n eiJlovmhn ajntitimwrh 
savmeno~. legevtwsavn me miaifovnon, a[qeon, ejnagh` tuvrannon polloi`~ pefurmevnon 
kai; ajnhkevstoi~ miavsmasi, kai; touvtwn a]n deinovterovn ti eijpei`n kaq’ hJmw`n e[cwsi, 
mh; feidevsqwsan. ejpainou`nte~ gavr me diabavllein ejoivkasi pro;~ tou;~ crhstou;~ oiJ 
ponhrovtatoi,  w|n  oi}  me;n  ejpurwvqhsan  uJf’  hJmw`n  e[mfrouroi  tw`≥  tauvrwó,  oi}  d’ 
ajneskolopivsqhsan, e[nqa e[mellon ejmprovswpoi e[sesqai toi`~ loipoi`~ mhde;n kaq’ 
hJmw`n tektaivnein kakovn, a[lloi d’ o[yei~ ejxh≥revqhsan, tine;~ d’ a[kra periekovphsan 
kai; kata; trocw`n ejlugivsqhsan, kai; kefala;~ a[lloi perieskuqivsqhsan, oi} de; wJ~ 
e[tucen ajdikiva~ proavrxante~ ojlevqrou pikrou` kata; divkhn ejneforhvsanto. di’ ou}~ 
oJmologou`men ajnastaqh`nai tuvrannoi, kai; oujk ajrnhsovmeqa kata; ponhrw`n monar 
civa~ ojrecqh`nai, oujde; pausovmeqav pote th`~ wjmovthto~ kai; ajpanqrwpiva~, pro;~ de; 
tou;~ crhstou;~ o{moioiv g’ ejsme;n a[rconte~, oi|oiv per ejgenovmeqa pri;n a[rxai. mh; dh; 
dovxh≥~,  w\  Sthsivcore,  kat’  ejmou`  ti  tw`n  ejpw`n,  o{tan  kata;  dunavstou  gravfh/~, 
ejpipnei`sqai, uJpodevcou d’ a[smeno~ ta;~ qeav~, di’ hJma`~ mhde;n tw`n ejpi; nou`n hJkovntwn 
ajpodiopompouvmeno~. i[sqi ga;r wJ~ mhdei;~ turannoktonhvsei Favlarin e[xw th`~ ijdiva~ 
moivra~, h}n ajpo; neovthto~ e[comen kaq’ eJautw`n, eja;n kai; ta; tw`n uJmnopovlwn sighvsh≥ 
mevlh: o{qen h{kousan aujth;n ajnagkaivw~, oJpovtan ejqevlh≥, wJ~ ojfeilomevnhn eJautoi`~ 
oJmoivw~ uJpodexovmeqa. toi`~ de; peri; Eu[boulon turannoktovnoi~, ejpei; para; tauvthn 
ejpeceivroun, a\qla ajpedwvkamen, oujc a} para; novmwn proshvkei ajndravsi kenh;n dovxan 
qhrwmevnoi~ ejpi; kaqairevsei monavrcou, ajll’ a} para; turavnnou plevon ijscuvonto~ 
novmwn. kataparevnte~ ga;r eij~ th;n ïImeraivwn qhrovboton a[cri tw`n sthqw`n meta; 
pollou;~ a[llou~ aijkiva~ trovpou~ th`≥ lwvbh≥ dienuktevreusan. su; d’ wJ~ ejpi; mhvkiston 
eujtucoivh~. e[rrwso. kai; to; me;n mhde;n paqei`n toiou`ton oujk a]n suneuxaivmeqav soi, 
para; ga;r th`~ ijdiva~ dikaiosuvnh~ tou`t’ e[cein faivh~ a[n, ajlla; mhde; dra`saiv pote 
ajnavgkhn  genevsqai  Favlarin  paraplhvsion.  mevloien  dev  soi  Mousw`n  eujkleei`~ 
povnoi,  pevmpe  de;  kai;  eij~  hJma`~  tw`n  poihmavtwn  a}  ta;~  parouvsa~  ejpanhvsei 
frontivda~. 
–––––––––––––– 
║2 ≠Aristofw`nto~ Hc : ≠Arifavntou 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald   ║3 mhd’ o{son S B Ald (cf. Sc 75 
adn. 28: «ac ne tantillum quidem. Infra Ep. 51, p. 172, 33 [= 82,9s. Hc nu`n d≠ eij~ ta[lla me;n oujd≠ o{son 
hJma`~ ejluvphsa~]. In talibus o{son est i.q. oJsonou`n, quantulumcumque») : mhd’ Hc  ║8 parexhvtaka~ Hc 
: a} parexhvtaka~ 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald : ajntexhvtaka~ vL (66 adn. 34: «vitium manifestum 
est: si enim retinebis a} parexhvtaka~ non erit unde pendeat e[cein: hoc si mutabis in e[cei, ut saltem 
constructio  grammatica  constet,  tum  magis  etiam  haerebis  in  illis,  kai;  Favlarin  mei`zon’  h]  k.t.  De 
sententia ipsa autem, nihil est, quo referas a} vel a} parexhvtaka~, nec aliud verba kai; ta; mevlh plevon h] 
kata; luvran dunavmew~ e[cein, atque sonitus inanis, nulla subiecta sententia. Addo, auctorem, si voluisset 
a}  parexhvtaka~,  scripturum  fuisse,  non  a}  parexhvtaka~  ga;r,  sed  a}  ga;r  parexhvtaka~,  verisimile 
videri.  Quidquid  inest  mendosi,  elues  facillime.  Dixerat  ante,  duplici  nomine  oportere  Stesichorum 
laetari, cum propter vim carminum, eo quod culpam coniurationis in haec conferrent Eubulus, ceteri, 
spectatam, tum quod superstes etiamnum esset Phalaris. Utrumque dum voluit illustrare, causis additis, 
haud dubie haec subiecit: ajntexhvtaka~ ga;r kai; ta; mevlh plevon h] kata; luvran dunavmew~ e[cein kai; 
Favlarin  mei`zon’  h]  kata;  turannoktovnou~.  Usitatum  verbum  ajntexhtavzein,  cum  dicimur  res  ex 
adverso  veluti  positas  considerare,  atque  comparatione  facta,  quid  haec  illave  valeat,  expendere  [...]. 
Quod praeterea mutavi kata; in kai; ta;, hoc promptius in contextum orationis recepi, quo frequentior 
horum in MSS confusio esse solet»)   │kai; ta; m. U132 : kata; m. 4454 P3044 Seld16 B Ald   ║9 meivzon’ 
4454 U132 Ald : meivzw Seld16
pc : mei`zon Burm P3044 Seld16
ac B   ║10 memhvnamen Hc : memhv/namen vL 
(223 adn. 31: «quod vulgo ediderunt supra ep. XIII eij~ ejtaireivan ejmeivnamen nec dum tamen meae me 
poenitet  coniecturae,  eij~  ejtaireivan  memh/vnamen,  cuius  loco  nescio  qua  imprudentia  ibi  scripserim 
ejmh/vnamen»)  Vk  (XVI  ad  l.  «significare  nequit  factionis  insanivimus  studio.  Ut  is  sensus  legitimus 
enascatur, una litera auctius legendum: memhvnamen: hoc est insanivimus: alterum, ejmh/vnamen, notat in 
furorem  egimus.  Rarius  simplex  mh`/nai  in  Aristoph.  tamen  legitur  Thesm.  v.  568  et  alibi:  multo 
frequentius ejkmh/`nai. Notum illud, quod tribui solet Platoni tw/` pavnu, w| ejmo;n ejkmh/vna~ qumo;n e[rwti 
Divwn») : ejmh/vnamen vL (67 adn. 36: «et cupiditate factionis comparandae exarsimus») : ejmeivnamen 4454 
P3044 Seld16 U132 B Ald    ║12 e[m’ a[n scripsi : hJmi`n a[n prop. Sc (78 adn. 39) : hJmi`n 4454 P3044 
Seld16 U132 B Ald : hJma`~ Hc (qui a[n r. 11 post ouj gavr add.)   ║13 ejpw`n vL : eijpwvn 4454 P3044 Seld16 
U132 B Ald   │turann. 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald (cf. Sc 79 adn. 40: «articulum inserendum esse   30 
Valckenarius ad h.l. monuit. Non opus. V. quae modo antecesserunt») : to; turann. Vk (XIII ad l. «hic, 
syllaba repetita, to; turannoktonei`n requiritur; paulo post illud ipsum recte legitur absque articulo»)   
║14 Favlarin 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald : to; Favlarin Hc   ║15 ou| vL (68 adn. 43), prob. Sc : ouj 
Seld16 B Ald Hc   │maqwvn vL (69 adn. 43: «est autem, quod adhuc offendat, peivra/ paqwvn, consueta in 
MSS verborum maqwvn et paqwvn confusione corruptum, et haud dubie mutandum in maqwvn») : paqwvn 
4454 Seld16 U132 B Ald   │post paqwvn (maqwvn) lacunam statuit Bl   ║17 ≠Aristofw`nto~ Hc (cf. supra 
r. 2) : ≠Arifavntou 4454 P3044 Seld16 U132   │periegenovmhn vL (collatis Epp. 20, 32, 48, 97 et in 
primis 14) : ejgenovmhn Seld16 B Ald   │ma`llon de; vL (collatis Epp. 5, 14, 50, 68, 82, 113, 123, 141) 
prob. Vk (XIIIs. ad l.) : ajll’ oujde; Seld16 B Ald   ║17s. ma`llon de; oJ swth;r ejn hJmi`n Zeu;~ adhuc 
transposuit vL (69s. adn. 43: «in [...] to;n tuvrannovn me periswvsato apparet, ut opinor, nomen desiderari 
eius,  qui  dicatur  periswvsasqai  to;n  tuvrannon  [...].  Adest  autem,  quem  supra  alieno  in  loco 
commemorari vidimus, oJ swth;r ejn hJmi`n Zeu;~»), prob. Hc : inter ei|~ et ejnevmeinen (l. 16) habent Seld16 
B Ald    ║18 perieswvsato. dist. Merkle et Beschorner (1994, 146-148, 150)   ║21 kai; post mh; del. Hc   
║26 eij~ to; ante mhde;n add. Vk (XVI ad l.)   ║27 ejxh≥revqhsan Vk (XVI ad l. «meo quidem arbitratu 
defendi  non  debet,  sed  emendari,  o[yei~  ejxh≥revqhsan.  Legerat  illud  Sophista  eadem  structura  apud 
Thucyd. cuius phrasin imitando ubique conatur exprimere: VI c. 24 to; me;n ejpiqumou`n tou` plou` oujk 
ejxh≥revqhsan uJpo; tou` ojclwvdou~ th`~ paraskeuh`~») : ejxhravnqhsan 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald 
(cf. Sc 83 adn. 58: «disputatum est de scriptura h.l. in Addend. ad Gregor. Cor. p. 925s. Nunc addo, 
sanam  mihi  videri  vulgatam.  Cogitavit  Sophista  usitatam  maxime  in  aula  Byzantina  immanitatem 
excaecandi per laminas candentes; quae dici potuit oculorum xhvransi~»)   ║29 e[tucen 4454 P3044 
Seld16 B Ald : e[tucon U132    ║36 sighqh`≥ 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald : sighvsh≥ Hc   ║42 ejn add. 
Vk (XVII ad l.) 
 
 











kajgw; me;n ejspoudasmevnw" ejpevstalka Sthsicovrw/ mhde;n ajcqesqh'nai peri; 
th'" diabolh'", h}n kat’ aujtou' pepoivhntai prov" me oiJ peri; Eu[boulon, kai; su; dev moi 
do;"  tauvthn  th;n  cavrin,  ajnavdoco"  aujtw'/  genovmeno"  peri;  tou'  mhde;n  ejme;  ponhro;n 
kat’ aujtou' pepisteukevnai. ma'llon ga;r a]n peisqeivhn, wJ" th;n ajrch;n oujde; ejpe 
bouleuvqhn uJp’ aujtw'n, o{per wJmologhvkasin, h] wJ" dia; ta;" ejkeivnou poihvsei", ajll’ ouj 
dia; ta;" ijdiva" kakourgiva" ei[hsan ejpibebouleukovte". e[rrwso. 
–––––––––––––– 
║5 ajrch;n 153
ac 2603 3563 5566 A110  BPG49 BPG58 C6 Ca197
ac E23 E26 Heid L32,33 L57,1 L57,51 
M1388 Mr137 P134 P237 P1428 P1760 P2985
ac P3044 P3050 Prag Re104(a)  Seld16 Taur V1309 V1353 




mg  Neap14  P191  P2985
pc  R16 
Voss38 (vd. vL. 82 «ajrch;n nh; diva non dubito quin ortum sit ex oujdev, repetita vocis ajrch;n postrema 
litera. hic saltem necessarium oujdev»)   │oujde; (vel oujd’) 2603 4454 3563 5635
pc A110  BPG49 C6 Ca197 
L57,12(a) L58,6 Mr137 P1038 P1428 P1760 P3050 Re104(a)  Seld16 Taur V1309 V1891 B Ald : oujk 
Laud10
ac Brux
mg : om. 5635
ac Brux L33 L43  L58,16 L59,5 Laud10
pc Mut39 Neap14 P191 P3047 R16 
S18 Voss38   ║7 e[rrwso in fine habent 153 2603 3563 5566 5635  BPG49 BPG58 C6 E23 Heid L57,12 
L58,16 L59,5 M1350 M1388 Mut39 P134 P1038 P1760 P2985 P3044 P3046 P3047 P3050 Prag R16 
Re104(a)  S18 Seld16 Taur V1353 V1461 Voss38 W288 B : e[rrwsqe L57,12(a) P237 : om. Mr137 P191 
 
 













kai;  se; kai;  pavnta~ ïImeraivou~,  ma`llon  de;  tou;~  pleivstou~ Sikeliwtw`n 
oi[omai  ginwvskein  tou`to,  o{ti  th`~  ejn  ïImevra/  sunteqeivsh~  kat’  ejmou`  ejpiboulh`~ 
dikaiovtero~ w]n tw`n ejgceirouvntwn periegenovmhn. ouj ga;r dhvpou fau`lo~ a]n krith;~ 
tw`n ejn tw`≥ sfetevrwó temevnei tolmwmevnwn oJ Zeu;~ ejgevneto, w{ste tou;~ divkaiovn ti 
pravxanta~ ejn iJerw`≥ wJ~ ajdikou`nta~ uJpoceirivou~ paradou`nai tw`≥ proshkovntw~ a]n 
uJp’ aujtw`n ajpoloumevnwó. tau`ta me;n ou\n oujdei;~ a]n a[llw~ uJpolavboi, Sthsivcoron de; 
punqanovmeno~ ajnia`sqai, diovti th`~ ejpiboulh`~ th;n aijtivan eij~ ta;~ ejkeivnou poihvsei~ 
oiJ  peri;  Eu[boulon  ajnevferon,  oujk  a]n  bouloivmhn  wJ~  ejmou`  tau`ta  pepeismevnou   31 
 
 
dusceraivnein.  eij  ga;r  toi`~  touvtou  poihvmasi  prosei`con,  w{~  fasin  aujtoiv,  ouj 




mg 4454 4637 BPG49 L56,3 L57,1
mg L57,12(a) Neap14 P1038 P2866 S18 V67 
V1353(a) Ald : ajpolomevnwó Hc : ajpologoumevnwó 2603 L57,1   │a[llw~ 4454 BPG58
pc Neap14 P1038 
S18 : a[llo~ 2603 L57,1 : tw`n a[llwn 4637 BPG49 BPG58
ac L56,3 L57,12(a) P2866 V67 V1353(a) Ald   
║9 bouloivmhn Hc : ejboulovmhn 2603 4454 4637 BPG49 BPG58 L56,3 L57,1 L57,12(a) Neap14 P1038 
P2866 S18 V67 Ald   ║11 e[rrwso in fine habent 2603 L57,1 Neap14 P1038 S18 : om. 4454 BPG49 
BPG58 L56,3 L57,12(a) 
 
 














eij to; Sthsivcoron ajdeiva~ ajxiwqh`nai par’ hJmi`n aijcmavlwtovn pote genovmenon 
ejpaivrei  se  kat’  ejmou`  gravfein  tragwódiva~,  wJ~  pa`si  toi`~  poihtai`~  hJmevrw~ 
prosenecqhsomevnou mou, polu; th`~ ajlhqeiva~ diamartavnei~. ouj ga;r ajpodevcomai 
koinovthti poihtav~, ajlla; tou;~ ajgaqou;~ tw`n poihtw`n, oujde; tou;~ eij~ e[cqran ejmoi; 
katastavnta~, ajlla; tou;~ gennaivou~ tw`n ejcqrw`n. su; de; kako;~ me;n poihth;~ a[nalki~ 
d’ ejcqro;~ w]n kai; kat’ ajndreivan kai; kata; duvnamin poihtikh;n Sthsicovrwó seauto;n 
proseikavzei~. gnwvsh≥ de; th;n tw`n legomevnwn diaivresin oujk eij~ makravn, ouj peri; w|n 
ti  eij~  hJma`~  gravfei~  (pavntwn  ga;r  a]n  ei[hn  ajyucovtato~,  eij  kai;  tw`n  sw`n 
ejpistrafeivhn dramavtwn), ajll’ o{ti toiou`to~ w]n ejcqro;~ kai; poihth;~ tw`n aujtw`n 
seauto;n kai; Sthsivcoron ajxioi`~. 
–––––––––––––– 
║6 gennaivou~ 4454 BPG58 Burm Heid P191 P237 P3044 R16 V1353 Voss38 B (cf. vL 91 adn 58 
«dicitur, ut modo tou;~ ajgaqou;~ tw`n poihtw`n»: cf. v. 5) : gennaiotavtou~ 56365 BPG
mg Neap14 P1038 
P2010  R16
mg  S18  Ald :  genaiotavtou~  L58,16      ║8 th;n  tw`n  legomevnwn  Neap14  S18  :  th;n  tou` 
legomevnou  BPG58  Heid  P191  R16 :  th;n  tacivsthn  tw`n  legomevnwn  P1038
ac  :  th;n  tacivsthn  tou` 
legomevnou 4454 B4 E23 L58,16 P237 P1038 P3044 P4050 Seld16 V1353
pc B Ald (cf. vL 91 adn. 60: 
«fortasse hoc [i.e. tacivsthn], alteri interpretando adscriptum, dein transiit in orationis contextum». Cf. 
subsequentem eij~ makravn) : th;n tacivsthn V1353
pc   ║8s. ouj peri; w|n ti 4454 5635 B4 BPG58 E23 
L58,16 Neap14 P191 P237 P1038 P3044 P3050 Seld16 S18 V1353 B Ald : ouj par’ o{ ti Hc 
–––––––––––––– 
«Refertur hic Aristolochus ab Hieron. Ragusa inter poetas Siculos in Elog. Sic. n. XXXIII. Tragicum, sed 
confictum a  nostro auctore,  putat Bentleius in  Diss. de Ep. Phal. et Resp. ad Boyl.  Cens. XI. Hunc 
sequitur Fabric. Bibl. Gr. vol I p. 669. Summum, nihil aliud effici ex hac epistola potest, quam poetam, 
sed malum, fuisse» (vL 90 adn. 52). 
 
 



















Nikoklh`~ oJ Surakouvsio~ (oujk ajgnoei`~ d’ i[sw~ o}n levgw, dia; ga;r ejpifavneian 
oijkeivan  oujk  e[sti  tw`n  ajgnohqh`nai  dunamevnwn  uJpo;  Sthsicovrou)  gunaiko;~  ajpoqa 
nouvsh~ aujtw`≥ prosfavtw~ mevga kai; peritto;n peritevqeitai pevnqo~. eijkovtw~ e[tuce 
ga;r th;n aujth;n tauvthn ajdelfidh`n e[cwn kai; gunai`ka. ou|to~ oJ Nikoklh`~ (h[≥dei gavr, 
wJ~ e[oiken, o{soi~ pro;~ ajllhvlou~ kecrhvmeqa povqoi~) pevmya~ prov~ me Kleovnikon 
to;n ajdelfo;n auJtou` hjxivou o{pw~ sou dehqeivhn e[painon ejn poihvsei diaqevsqai peri; 
th`~  ajnqrwvpou.  kai;  gavr,  wJ~  punqavnomai  Surakousivwn,  pa`savn  te  th;n  a[llhn 
ajrethvn, pro;~ de; kai; th;n ajnwtavtw swfrosuvnhn aujth`≥ marturouvntwn, oujk e[stin 
ajnavxio~ uJpo; tou` sou` stovmato~ uJmnhqh`nai. pefuvlaxai me;n ou\n gravfein eij~ tou;~ 
kata; seauto;n ajnqrwvpou~, i{na mh; dovxh≥ souv ti~ wjnivan ei\nai th;n poivhsin: e[sti de; 
Klearivsth, filovth~, oujde; aujth; kaq’ hJma`~, eij~ to; crew;n ajphllagmevnh. mh; dh; to; 
suvnhqev~ sou th`~ gnwvmh~ proballovmeno~ ajpostrafh`≥~ mou th;n devhsin: oujde; ga;r 
eijko;~  ajtuch`sai  para;  Sthsicovrou  Favlarin  aijthsavmenon,  oujc  o{ti  cavrita~ 













bebaiwqh`nai. do;~ dhv moi profanw`~ cavrin th`~ sautou` fuvsew~ ajfqovnw~, aijtoumevnwó 
me;n a} dwvsei~ eij~ ejmautovn, lhyomevnwó de; eij~ fivlon. loipovn, ei[ge nevneuka~ ejpi; th;n 
cavrin,  Klearivsthn  gravfe  Surakousivan  to;  gevno~, ≠Ecekrativdou  patrov~,  ajdel 
fidh`n ou| gegravfamen kai; gunai`ka, eJkkaivdeka sunezhkui`an e[th, triakosto;n de; 
zhvsasan, duei`n paivdoin mhtevra, teqnhkui`an de; ejk diafqora`~. ta; me;n kefavlaia 
tw`n uJpoqhkw`n tau`ta, ejmpneusqeivh~ de; eij~ ta; kata; mevro~ th`~ grafh`~ uJf’ w|n 
katevch≥ qew`n, kaiv sou th;n iJera;n kai; uJmnopovlon kefalh;n hJ Mousw`n suggevneia 
kosmhvseien a[llai~ te uJmnwódivai~ kai; th`≥ nu`n uJf’ hJmw`n eij~ Klearivsthn ejpestal 
mevnh≥. e[rrwso. 
–––––––––––––– 
║4 prosfavtw~ mevga prop. Neri : mevga prosfavtw~ codd. edd.   │peritevqeitai  Vk (XV ad l.) : 
ejpitevqeitai 2603 4454 BPG49 BPG58 L57,1 Neap14 P237 P1038 P1428 P3044 P3050 S18 Seld16 
V1353 B Ald (cf. vL 92 adn. 68: «transponenda interpunctionis nota hunc in modum : g. ajpoqanouvsh~, 
aujtw`≥ mevga pr. k. p. ejpitevqeitai pevnqo~»; cf. ThLG III 1497) : ejpitevqeike suprascr. V1353   ║7 
auJtou` Sc (106 adn. 73: «dedi auJtou`. Quis in talibus librorum requirat auctoritatem?». Iam vL 93 adn. 73: 
«malo auJtou`, sed libri omnes aujtou`») : aujtou` BPG49 BPG58 R16 Voss38 B Ald   ║12 Klearivsth 
Hc : de; pisthv 2603 L57,1 Neap14 P237 P1038 S18 Voss38 (cf.  vL 94 adn. 78: «consuetae loquendi 
formae  sunt,  w\  filovth~,  ejmh;  filovth~  et  filovth~,  blande  aliquem  compellantis;  neque  repudiarem 
nostrum  hJ  pisth;  filovth~,  si  id  constructionis  Graecae  ratio  pateretur.  Atticum  quidem  esse 
pronunciabunt viri docti plerique omnes, qui de casus primi loco quinti usu sunt commentati: ego vero ne 
Graecum quidem. Quare non dubito cum Lugd. C pro d’ hJ scribere de;, quia antecedit mevn») : d’ hJ pisthv 
BPG49 BPG58 P3044 P3050 Seld16 B Ald : dh; w\ pisthv P1428   ║18 Klearivsthn gravfe Wt : gravfe 
Klearivsthn kai; prop. iam vL (97 adn. 85: «ut sententia fiat perfecta, in locum, quem inter voces cavrin 
et Klearivsthn vacuum reliquerat Lugd. B restituendum gravfe. Ipsum illud, de quo haec epistula agit, 
carmen respiciens noster ep. XX et ep. XXI. De forma orationis conferri potuerit, quod inter carmina 
Anacreontea legitur n. XXVIII [16 West] a[ge, zwgravfwn a[riste, gravfe, zwgravfwn a[riste, ïRodivh~ 
koivrane tevcnh~, ajpeou`san, wJ~ a]n ei[pw, gravfe th;n ejmh;n eJtaivrhn. gravfe moi trivca~ to; prw`ton, 
k.t.l.») : Klearivsthn kai; 2603 4454 BPG49 BPG58 L57,1 Neap14 P237 P1038 P3044 P3050 S18 
Seld16 V1353 B Ald : Klearivsthn P1428   ║20 duei`n 2603 4454 L57,1 P1428 Ald (cf. Ta43(ii),15) : 
duoi`n BPG49 BPG58 Neap14 (e corr. videtur) P1038 P3044 S18 Seld16 V1353 B edd.   │paivdoin 4454 
BPG49 BPG58
ac P1428 P3044 P3050 Seld16 V1353 B Ald : paivdwn BPG58
pc Voss38 Neap14 R16 S18   
║21  ejmpneusqeivh~  4454  BPG49  BPG58  P237  P1428  P3044  P3050  Seld16  V1353  B  Ald : 
ejnpneusqeivh~  suprascr.  P1038  :  ejpipneusqeivh~  BPG58
mg  Neap14  P1038  R16  S18  Voss38     ║24 
e[rrwso in fine habent 2603 L57,1 : om. 4454 BPG49 Neap14 P1038 S18 Seld16 V1353 B Ald 
–––––––––––––– 
Ad Stesichori threnum in Clearistam vd. et Epp. 65 (ubi hoc unum esse threnum a Nostro composito 
monitum  est),  79  (ubi  Stesichoro  Phalaris  gratias  agit  de  carmine),  144  (ubi  carmen  ejlegei`on 
adnominatum est). Clearista nomen sepulchralibus in epigrammatis saepe citatur: e.g. vd. Meleag. AP VII 
182, Bian. AP VII 644 et alia loca a Gow (ad Theocr. 2,74) laudata. Nicocles idem est ac nomen principis 
Cypri  qui  post  patris  sui  Evagorae  mortem  eius  laudationem  a  Isocrate  petivit;  Echecratides  nomen 
Thessalum admonet eum qui ob mortem filii sui Antiochi threnum a Simonide petivit. Tria haec nomina 
omnia ficta apparent. 
 
 

















ejpesteivlamen Sthsicovrwó, wJ~ hjxivou~, peri; tou` ejlegeivou, kai; to;n trovpon 
uJpeqevmeqa  wJ~  crh;  gravfein,  o}  d’  a[smeno~  hJmi`n  th`~  eJautou`  fuvsew~  ejpidwvsein 
uJpevsceto, paramuqivan i[sw~ hJgouvmeno~ e[sesqaiv soi tou` pevnqou~ th;n sofivan. hJ 
me;n ou\n sumfora; dusparhgovrhto~ kai; barutevra h] w{ste lovgoi~ ejpikoufisqh`nai, 
ejpei; dittoi`~ wj≥keiwmevno~ ojnovmasin eJni; crovnwó peri; eJkatevrou ajnia`≥. ajdelfidh`~ te 
ga;r  oJmomhtriva~  kai;  gunaiko;~  ajgaqh`~  ajpenosfivsqh~,  kavllei  me;n  ejxocwtavth~, 
swfrosuvnh≥  de;  oujde;  eij~  deuterei`on  gunaiki;  meq’  eJauth;n  ejwvsh~  tovpon.  wJ~ 
ejkpevplhga~ kai; pantacovqen ajpevgnwka~ seautou` kai; ta;~ ojlofuvrsei~, ouj meta 
poiouvmeno~ e[ti tou` swvzesqai, prospoih`≥. crh; de; mh; baruvteron fevrein h] dunato;n 
ejnegkei`n th;n yuchvn: ouj ga;r ajreth`~ tou`tov g’ a[xion, eij pro;~ to; pevnqo~ ajpallavxei~ 
sauto;n kai; crhvsh≥ ajnhkevstwó sumfora`≥. ajll’ a[ge, w\ Nikovklei~, mikro;n ajpo; th`~ 
























tavxei. genna`tai e{kasto~ hJmw`n ejpi; murivoi~ kakoi`~, kai; tau`q’ o{tan ajnuvsh≥, th`~ tou` 
talaipwrei`n  ajnepauvsato  ejpidhmiva~.  terpno;n  de;  hJgouvmeqa  to;n  bivon  toiou`ton 
o[nta,  par’  o{son  oujde;n  qanavtou  peivsesqai  kavkion  hjlpivkamen,  kai;  to;n  teleu 
thvsanta  oijktizovmenoi,  o{sti~  prw`to~  a[peisin,  oujk  a[pwqen  eJpovmenoi  touvtwó 
lelhvqamen eJautoi`~ ejpirriptou`nte~ ta; davkrua. au{th divkh ajnqrwvpwn, Nikovklei~, 
kai; ejpi; toiouvtwó tevlei a{pante~ ajnatrefovmeqa, oujd’ ejsti;n o{ntina tw`n ginomevnwn 
e{teron  uJpodevxetai  crh`ma  turannikwvteron.  moi`ra  tou`to  panto;~  ajnqrwvpou,  uJp’ 
oujdeno;~ gohteuovmenon. oJra`≥~ ejme; to;n movnarcon, o}n pavnte~ a[nqrwpoi biaiovtaton 
ajpofaivnontai; tauvth~, oujd’ a[n me deinovteron khruvxwsin oiJ nu`n o[nte~, oujk a]n 
perigenoivmhn: oujde;n ga;r tw`n par’ hJmi`n calepw`n uJposthvsetai, ajll’ a[pimen, o{tan 
e[ni  to;  crew;n  teleuth`sai.  ei[qe  d’  ejpi;  toiouvtwó  ejtuvcomen  monarciva~,  oujc  o{pw~ 
eJautw`n ajpwswvmeqa tou;~ movrou~ (hJma`~ me;n ga;r i[sw~ kai; pro; moivra~ ajxivou~ faivh 
ti~ a]n ei\nai ajpolevsqai, kai; pro;~ tauvthn th;n ajxivwsin oujd’ aujtoi; ejnantiouvmeqa), 
ajll’ i{na tw`n ejpieikestavtwn kai; wJ~ ejpi; mhvkiston ajxivwn zh`n ejpevcwmen ta; tevlh. 
ejpei; d’ ejkeivnh kaq’ hJmw`n kai; oujc hJmei`~ kat’ ejkeivnh~ tuvrannoi ajpedeivcqhmen, 
hjpivw~ crh; fevrein ouj dia; tou`to movnon, o{ti eij~ oujde;n peraivnontai oiJ govoi, ajll’ o{ti 
kai; to;n ejkeivnh~ daivmona, ei[per ai[sqoitov se ou{tw katasmucovmenon, ajnia`sqai me;n 
eijkov~, aujth;n de; th;n plei`sta me;n eujfravnasan to;n a[ndra, hJsqei`san d’ ejf’ oi|~ 
e[cairen  ejkei`no~,  a[cqesqai  kai;  ejn  tw`≥  qanavtwó,  ouj  ma;  to;n  Diva  movnon  o{ti  su; 
toiauvth~ ajpesfavlh~ gunaikov~, ajll’ o{ti kai; ejkeivnh toiouvtou ejsterhvqh ajndrov~. 
ejpei;  toivnun  ou[te  prw`to~  ou[te  movno~  toiauvth≥  ejcrhvsw  sumfora`≥,  logivzou  ta; 
ajnqrwvpina pravw~ fevrein, eij kai; mh; di’ ejme; eJtoivmw~ pro;~ qavnaton uJpo; poikivlwn 
e[conta sumforw`n, ajlla; dia; th;n ijsovthta th`~ fuvsew~, o{ti pa`si koino;n tou`to, ka]n 
sfovdra  perifovbw~  e[cwsiv  tine~,  kai;  toi`~  mh;  livan  ajcqomevnoi~  plei`sta 
sumbevbhken ajpolauvein tou` bivou. 
–––––––––––––– 
║10 e[ti scripsi : kai; Seld16 B Ald edd.   ║10s. h] dunato;n ejnegkei`n th;n yuchvn 4454 Burm P3044 
Seld16 U132 B Ald Bl : h] dunato;n ejnegkei`n th;n tuvchn vL (101 adn. 6: «scripsi th;n tuvchn, sententia id 
postulante; de crebra verborum tuvch, yuchv et tevcnh permixtione in libris MSS passim critici; nec desunt 
in his Epistolis exempla») : h] dunato;n th;n tuvchn Hc   ║18 touvtwó Sc (118 adn. 43: «malim ej. touvtwó») : 
touvtou 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald   ║20 ginomevnwn 4454 P3044 Seld16 B Ald : genomevnwn U132   
║27 ejpevcwmen Sc (119 adn. 27: «vulgatum ejpevcomen mutavi in ejpevcwmen»). Cf. infra ad l. 37   ║31 
ajnia`sqai Hemsterhusius (cf. vL 104 adn. 29) : ajnia`sai 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald   │aujth;n de; 
vL (104s. adn. 29, sec. Hemsterhusium) : aujth;n de; vel aujth;n te prop. Hemsteruhsius (cf. vL, l.l.) : 
aujth;n 4454 P3044 Seld16 U132 B Ald   ║33 ajll’ o{ti U132 (cf. Epp. 63,13, 78,8, 103,7, 144,4 e 9 = 
Ta43(xiii), (xiv,15)10, (xviii),6, (xv),30 e 33) : ajllav 4454 P3044 Seld16 B Ald   ║37 e[cwsi 4454 Ald : 
e[cousi P3044 Seld16 B 
 
 


















tw`n me;n ejpi; Klearivsth≥ melw`n pollhv soi kai; megavlh cavri~ ajpokeivsetai. 
kai; ga;r ejpevdwka~ sauto;n eij~ a} parekavloun, kai; tai`~ kata; mevro~ oijkonomivai~ 
uJperfuw`~  sunhnevcqh~,  kai;  to;  sch`ma  th`~  grafh`~  qaumastw`~  hujdokivmhsen,  ouj 
par’ ejmoi; movnw/ (ejgw; ga;r ejpi; pa`sin oJmoivw~ a[gamai toi`~ Sthsicovrou) ajlla; kai; 
toi`~ sunakouvsasin ≠Akragantivnoi~ polloi`~ genomevnoi~. ei[sontai de; oujc oiJ to; 
paro;n ajkhkoovte~, oujd’ o{soi nu`n eijsivn, ajll’ o{sou~ oJ meq’ hJma`~ oi[sei bivo~. hJ me;n 
ou\n  uJpe;r  tauvth~  sou  th`~  poihvsew~  cavri~,  wJ~  e[fhn,  ojfeivletai  uJp’  ejmou`, 
kecavrisai  de;  dia;  th`~  ejmh`~  ajxiwvsew~  toi`~  te  nu`n  ou\si  kai;  toi`~  ejsomevnoi~ 
ajnqrwvpoi~ kai; tauvthn th;n melwódivan. peri; d’ ejmou` kai; tw`n ejmw`n (toiou`ton gavr ti 
dia; th`~ ejpistolh`~ ejdhvlou~) pro;~ eJtaireivou Dio;~ kai; koinh`~ eJstiva~ mhde; e}n ejn 
poihvsei, mhvq’ wJ~ kakov~ ti~ ejgenovmhn mhvq’ wJ~ ajgaqov~, ejpimnhsqh`≥~: ejkmele;~ gavr 
ejstiv mou tou[noma dia; ta;~ tuvca~. gegravfqw de; Favlari~ ejn aujtw`≥ Sthsicovrwó, ei[te 
beltivwn th`~ katecouvsh~ ejn ajnqrwvpoi~ dovxh~, ei[te kai; toujnantivon uJpeivlhptai. 
–––––––––––––– 
Ad vv. 10-13 cf. Tz. Chil. V 932-936 (= Ta44(ii)) ejpaivnou~ de; boulovmeno~ Falavridi suggravfein, / 
ei[rgetai paraklhvsesi touvtou, mh; gravyai tau`ta, / eij  qevlei~  gravfein, levgonto~, gravyon 
ejmou` to;n trovpon, / oi|o~ aujto;~ kaqevsthka kai; podapo;~ dokw` dev.   34 
–––––––––––––– 
║5 movnw/ 4454 BPG49 P237 P3047(a) Seld16 U132 V1353 B Ald (cf. infra polloi`~ genomevnoi~) : movnon 
Neap14 P3050 S18   │mevn post ejgwv add. Hc   │a[gamai toi`~ Sthsicovrou 2603 4454 BPG58 L57,1 
Neap14 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 V207 V1353 B Ald : a[gamai tou` Sthsicovrou P3047(a) 
U132 : a[gamai th`~ tou` Sthsicovrou poihvsew~ BPG49 (cf. vL 106 adn. 45: «correctoris esse videtur, 
qui, cum  insolentius dictum  putaret ejpi; pa`sin a[gamai t. S., illud ex iis, quae infra leguntur, hunc 
tranlatum substituerit. Ut ut est, sententia minus apta erit, nisi receptam vulgo scripturam retineamus»)   
║6 ei[sontai vL (107 adn. 47: «verum, haud dubie est, quod ad marginem sui exemplaris adscripserat oJ 
pavnu Hemsterhusius, ei[sontai intelligi potest cavrin, ex antecedentibus repetendum») : e[sontai 2603 
4454 BPG49 BPG58 L57,1 Neap14 P237 P1038 P3044 P3047(a) P3050 S18 Seld16 U132 V207 V1353 
B Ald : aijnhvsontai prop. Bl   ║10  toiou`ton 4454 BPG49 P237 P3047(a)
ac P3050 Seld16 U132 V207 
V1353 B Ald : toiou`to BPG58 Neap14 P1038 P3047(a)
pc : tou`to 2603 L57,1   ║11s. mhde; e}n ejn 
poihvsei Neap14 P237 P3047(a) Seld16 U132 V1353 B Ald : mhde; ejn poihvsei BPG58 Heid (cf. vL 108 
adn. 53: «si scriberetur mhde;n una voce, ferrem facile: nunc offendit e}n, additum fortasse ab alio, qui 
putaret, mhde;n non repetitum stare non posse; quod falsum esset docuit Bergler. ad Alciphron. l. I ep. 
XXII p. 132») : mhde; e}n poihvsei BPG49   ║12 kakov~ ti~ vL (108 adn. 53: «recte cohaerent mhvq’ wJ~ 
kako;~, mhvq’ wJ~ ajgaqov~. Aliud tamen latere puto in kavkisto~, et equidem kakov~ ti~, quod, aptum valde 
hoc loco, recepi. Sic scevtlio~ ei\ ti~ noster ep. LXXXVIII et alibi») : kavkisto~ 4454 BPG49 P237 
P3044 P3047(a) P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : kavkiston BPG58 : kako;~ BPG58
mg Neap14 V207   
║14  kai;  BPG58  Heid  R16 S18  V207  Voss38 (cf.  vlL  108  adn. 56:  «interposui  kai;  cum  codicibus 
optimis,  Lugd.  A  C  Angl. Pal. a reliquis praetermissum») : om. 4454 BPG49 P237 P3044 P3047(a) 
P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald (ad hunc usum, cf. Arist. EN I 1101b 2, Sext. Emp. M. I 56,4) 
 
 










ou[t’ a]n ejgw; gravyaimi pro;~ Sthsivcoron peri; w|n ajxioi`~, ou[t’ a]n ejkei`no~ 
ejpineuvseien ei[~ tina tw`n e[ti zwvntwn ejxenegkei`n mevlo~, eij kai; gravyaimen hJmei`~. 
ajpovcrh  dev  moi  cavrin  eijlhfevnai  par’  aujtou`  th;n  ejpi;  th`≥  Nikoklevou~  gunaiki; 
poivhsin. eij dev ti bouvlei par’ hJmw`n aijtei`n, ou|tino~ hJ ejxousiva oujk ejp’ ajllotrivan 
ajll’ ejpi; th;n ejmh;n a[neisi gnwvmhn, ejpivstelle. e[rrwso. 
–––––––––––––– 
║3 e[ti scripsi : oujkevti zwvntwn L58,16 Seld16 B (cf. vL 109 adn. 60: «repugnat, quod subiicitur de 
carmine in Clearistam, Nicoclis uxorem mortuam, adeoque tina tw`n oujkevti zwvntwn, facto») : oujk e[ti 
zwvntwn Ald : om. L58,6 P1038 P3046   ║4 ajpevcrh pro ajpovcrh prop. Vk (XV ad l. «id est ajphvrkei: 
mihi sufficiebat vel satis erat»)     ║6 e[rrwso 5635 BPG58 C6 Heid L58,16 L59,5 M1350 Mut39 
Neap14 P1038 P3046 P3047 R16 S18 Voss38 : om. Ca197 P191 Re104 Re104(a) 
 
 
(xviii)  [Phalar.] Ep. 103 = 85 B = 97 vL 
 

















tou` me;n pevnqou~ tivna a[n ti~ a[llhn iJkanwtevran uJmi`n paravklhsin eijsenevg 
koito, w\ pai`de~, h] th;n ajreth;n tou` gonevw~, ejf’ w|≥ ge to; pevnqo~ fevresqeÉ ouj ga;r 
dakruvesqai  ta;  Sthsicovrou  prevpon,  ajll’  uJmnei`sqai.  kai;  kaqovlou  me;n  oujk  a]n 
ejboulovmhn  uJma`~  ou[te  qrhvnou~  ou[te  aijkismou;~  proevsqai  swmavtwn,  oujc  o{ti  ouj 
koina;  tau`ta  pavqh  kathnagkasmevna  parevpetai  pa`sin,  ajll’  o{ti  ta;  toiau`ta 
ajnqrwvpoi~ ejsti;n aJrmosta; dusthvnoi~, w|n oujc hJ teleuth; ta;~ ojlofuvrsei~ pros 
hkouvsa~  ajll’  oJ  bivo~  e[cei,  ouj  Sthsicovrwó,  zhvsanti  me;n  e[th  tosau`ta  su;n  tai`~ 
aJgiwtavtai~ qeai`~, ojnomasqhsomevnwó de; ejpi; timai`~ kai; stefavnoi~. oJmologoumevnw~ 
ga;r ou[te par’ hJmi`n ou[te para; toi`~ a[lloi~ ajnqrwvpoi~ meivzwn [    ]. hJ ga;r ajqavnato~ 
tou` qeou` moi`ra hJ pro;~ to; pa`n ijou`sa au{th kai; oujc eJtevra ti~ e[moige ei\nai dokei`. 
w{ste,  w\  pai`de~  megavlou  kai;  uJperfuou`~  patrov~,  fronei`te  me;n  a[xia  tou` 
teknwvsanto~ (ouj ga;r mikro;~ uJmi`n ajgw;n mh; polu; katadeestevrou~ ejkeivnou uJma`~ 
genevsqai), penqei`te de; mhdamw`~ eujtuch` moi`ran h{rwo~ oujc eJni; makarisqhsomevnhn 

















lamprovtaton uJfairei`sqe, th;n dovxan. ouj ga;r ejkei`nov~ ge, o}n hJmei`~ i[smen, hjcqevsqh 
qanavtou  proqesmiva≥  sunairouvmeno~,  oujde;  tw`n  hJrwvwn  tou;~  gennaiotavtou~,  ejpei; 
peri; dovxh~ e[qnhskon, ejn toi`~ kallivstoi~ poihvmasin uJmnhvsa~, a{per uJmi`n crhvmata 
me;n tou` pantov~ ejstin a[xia, paradeivgmata de; bivou swfronevstata, aujtov~, oJpovq’ 
h\ken hJ moi`ra pro;~ to; pevra~, eujptohvtw~ e[qnhsken. eu\ ga;r i[ste, w\ pai`de~, ouj ga;r 
uJf’ hJmi`n genovmeno~ ejcqroi`~ ou\sin e[deisen, oujde; wJ~ deinovn ti peivsesqai mevllwn 
ejpeklavsqh. polu; de; gennaiovtero~ aijcmavlwto~ hJmi`n h\n h] ajntivpalo~. hJtthvqh gou`n 
ta; pikra; th`~ turannivdo~ uJpo; sofiva~, oujd’ oJtiou`n e[contov~ mou dra`sai kat’ aujtou` 
deinovn: o} ga;r e[drwn, ejcarizovmhn. ejgw; de; murivoi~ povnoi~ proqumhqei;~ eJlei`n, ejpei; 
touvtou periegenovmhn, oujde;n e[scon e{teron aiJreqei;~ uJpo; touvtou ma`llon h] cavrin 
eijdevnai, ka]n eujergesiva~ par’ hJmw`n ejqelhvsh≥ lambavnein. ejf’ w|≥ oujd’ ojfeivlesqai 
cavrin ejmautw`≥ nomivzw, peripoihsavmeno~ eij~ dwvdeka mavlista aujto;n e[th (tosau`ta 
gavr ejstin a} prosbebivwken), ejgw; de; ojfeivlein, o{ti kai; ta; a[lla prosepevrrwsen 
hJma`~ kai; qanavtou katafronh`sai movno~ ajnqrwvpwn e[peisen. 
–––––––––––––– 
║1 toi`~ S. paisivn BPG49 BPG58 Heid R16 Ald (cf. vL 280 adn. 43: «Stesichori filiabus inscriptam 
epistola fecit Aretinus ; ut verisimile sit, eum in suo exemplari invenisse TAIS ST. PAISIN, ut est in 
Burm. et ed. Ven. [...]. Nihilominus retinui quod in reliquis libris est TOIS S. P. ac liberos reddidi, quod 
noster ll.cc. [i.e. epp. 2, 10, 98] ubi filias vult, qugatevra~ nominat») : tai`~ S. paisivn Burm Seld16 U132 
B Aretinus (vd. vL, l.c.) : S. paisivn (vel paisiv) 4454 5635 P237 P3044 V1353 : tai`~ S. qugatravsin 
P3050   ║2 tou` del. Hc   ║5 proevsqai 4454 5635 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : 
prosevsqai  Sc  (307  adn.  48:  «vulgatam  omnium  librorum  scripturam  proevsqai  mutandam  esse  in 
prosevsqai, nemo non videt. Monuit etiam Wyttenbachius Animadv. in Plutarch. Mor. p. 114 C»)   ║6 
kai; post pavqh add. Hc   ║8 e[cei, ouj S. vL (280 adn. 51) : e[cei. ma`llon de; touvtoi~ ejsti; dakruvwn 
a[xio~  oJ  qavnato~,  ouj  S.  4454  5635  P237  P3044  P3050  Seld16  U132  V1353  B  Ald    (cf.  vL,  l.c.: 
«antecedente ma`llon, videri potest olim scriptum fuisse, h} Sthsicovrw/. Sed aliud est quod offendat, 
touvtoi~  et  Sthsicovrw/,  quae  nisi  acceperis  pro  touvtwn  et  Sthsicovrou,  ut  intelligatur  oJ  qavnato~ 
touvtwn et Sthsicovrou, sententia plane inepta est [...]. Quod fit, ut verba, ma`llon de; touvtoi~ ejsti; 
dakruvwn  a[xio~  oJ  qavnato~,  non  esset  auctoris,  sed  ab  alio  suspicer  adscripta  his,  o{ti  ta;  toiau`ta 
ajnqrwvpoi~ ejsti;n aJrmosta; dusthvnoi~ [...]. Verba itaque, ma`llon d. t. ej. a[. oJ qavnato~, interpositionis 
notis, tanquam aliena, a reliquis distinxi»)   │tosau`ta 5635 P237 U132 Ald : tau`ta P3044 P3050 
Seld16 B   ║9 ejn coroi`~ kai; mevlesi Mousw`n post qeai`~ secl. Hc (vd. iam vL 281 adn. 53: «mihi 
quidem  illud  Mousw`n  interpretis  esse  videtur,  qui  verbis,  su;n  tai`~  aJgiwtavtai~  qeai`~,  adscripserit 
Mouvsai~, ut epist. antecedente Mou`sai, quum legisset aiJ kaqarwvtatai qeaiv [...]. Dein autem Mouvsai~ 
male  iunctum  iis,  quae  sequuntur,  ejn  coroi`~  kai;  mevlesi,  facile  transire  in  Mousw`n  potuit.  Sed 
deficientibus, hac epistola, plerisque MSS nihil muto. Nam dici coroi; kai; mevlh Mousw`n potuerunt, 
quod  Musae  dia;  Sthsicovrou  mevlh  kai;  corou;~  ejxhvnegkan,  ut  scripsit,  in  altera  epistola,  noster»)   
║10 meivzwn 4454 5635 Burm P237 P3044 P3050 U132 V1353 : mei`zon Seld16 B Ald  (cf. Sc 308 adn. 
55: «mei`zon sic simpliciter dici non potuit. Quod si vulgata recte habet, post prius ou[te excidit ti») 
│lacunam post meivzwn stat. Hc (supplendum fort. h] kat’ ajnqrwvpwn moi`ran e[sti hJ aujtou` tuvch vel 
similia)   ║11 hJ ante pro;~ add. Hc  │ijou`sa Hemsterhusius (in mg. exemplaris sui: cf. vL 282 adn. 56) : 
ou\sa  4454  5635  Burm  P237  P3044  P3050  Seld16  U132  V1353  B  Ald      ║12  fronei`te  me;n  Hc  : 
fronh`sai  mevn  Voss38  B  (cf.  vL  283  adn.  56:  «particulae  mevn  respondet,  quod  infra  est,  de;») : 
fronhvsaimen  4454  5635  Burm  P237  P3044  P3050  Seld16
pc  U132  V1353  B  Ald :  fronh`saimen 
Seld16
ac : fronhvsaite Bl  ║16 o{son pro o{n Hemstehusius (in mg. sui exemplaris; cf. vL 284 adn. 63 
probantem. Contra, cf. Sc 312 adn. 63: «hoc restutui quem nos cognitum habemus. Lennepiana scriptura 
Stesichori laudem aliquantum minui»)   ║20 eujptohvtw~ e[qnhsken Sc : ajptohvtw~ e[qnhsken 4454 5635 
P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : ejptohvqh vL (285 adn. 64: «dubitandum non est, quin 
aut oujde;, aut ajptohvtw~ vitiose scriptum sit. Nec tamen temere sollicitandam puto particulam oujde;, sed 
vitium inesse in verbis ajptohvtw~ e[qnhsken; quorum hoc interpretis fit, qui eo reddiderit antecedens hJ 
moi`ra pro;~ to; pevra~. Nam eodem redeunt oJpovq’ h|ken hJ moi`ra pro;~ to; pevra~, et oJpovq’ e[qnhsken. 
Hoc igitur deleto, vocis ajptohvtw~ facilis erit correctio. sic enim scribo: ouj ga;r ejkei`nov~ ge –– hjcqevsqh 
qanavtou proqesmiva≥ sunairouvmeno~, oujde; tw`n hJrwvwn tou;~ gennaiotavtou~ –– uJmnhvsa~ –– aujtov~, 
oJpovq’ h\ken hJ moi`ra pro;~ to; pevra~, ejptohvqh. quae spectavi, cum facerem Latina»)   ║18 peri; 4454 
5635 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : uJpe;r Hc   │crhvmata 4454 5635 P237 P3044 
P3050 Seld16 U132 V1353 B Ald : kthvmata Hc  ║20s. ouj ga;r ... oujdev in oujt’ a[ra ... ou[te Vk (XXI ad 
p. 284,69; dub. prob. Sc 313 adn. 69)   ║24s. ejpei; touvtou p. 4454 5635 P237 P3044 P3050 Seld16 
V1353 B Ald : ajf’ ou\ p. aujtou` U132 
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Tauromenei'tai  mevn,  uJpe;r  w|n  gravfete  prov"  me,  ejntolh;n  e[cein  levgousai 
para; tou' patrov", o{te methvllatte to;n bivon, oujdemia'" h\san ejpithvdeioi tucei'n 
ejpieikeiva":  oujde;n  ga;r  uJp’  ejmou'  pwvpote  plhmmelhqevnte"  ou[te  mei'zon  ou[t’ 
e[latton  ajdivkw"  ejxhvnegkan  to;n  kat’  ejmou'  povlemon.  Sthsivcoro"  de;  ouj  movnon 
tauvth" th'" cavrito" a[xiov" ejsti par’ ejmou' tucei'n, h}n aijtei'tai di’ uJmw'n, ta; luvtra 
tw'n aijcmalwvtwn aujtoi'" a{per eijsepraxavmhn ajpodoqh'nai prostavxai, ajll’ eij kaiv 
ti tw'n dunatw'n ejsti; mei'zon. kai; ga;r eij teqnavnai dokei' tisivn, o{per oujdei;" a]n eu\ 
fronw'n ei[poi, ejmoi; gou'n oJ toiou'to" ouj tevqnhken. mh; ga;r tosou'ton ijscuvseie to; 
kata;  Tauromeneitw'n  mi'so",  w{ste  Sthsivcoron  aijthsavmenovn  ti  mh;  labei'n  w|n 
Favlari"  e[cei  th;n  ejxousivan.  pavnta"  me;n  ga;r  ajnqrwvpou"  uJp’  ejkeivnou  prevpei 
nika'sqai, perittovteron de; pavntwn ejme; to;n ejn tosauvtai" muriavsin ajnqrwvpwn, w|n 
ejpeiravqhn, ajndro;" ajreth;n ejpifanestevran oujk eijdovta. dio; tav te crhvmata aujtoi'" 
ajpodou'nai prostevtaca, kai; th;n cavrin tauvthn ouj dedwkevnai tw'/ patri; uJmw'n, ma; 
tou;" qeouv", ajll’ aujto;" par’ ejkeivnou ma'llon eijlhfevnai nomivzw. 
–––––––––––––– 
║2 Tauromenei`tai 4454 BPG49 BPG58 E23 Heid Is157 L57,12 M1350 P191 P237 P349 P3044 P3050 
Re104(a) Seld16 V67 V95 V1353
ac B Ald (hanc graphiam semper sec.) : Tauromenivtai 5635 Neap14 
P1038 S18 V1353
pc   ║6 h}n 5635 BPG58 E23 Is157 L57,12 M1350 Neap14 P191 P237 P349 P1038 
P3044 P3050 Re104(a) Seld16 V67 V95 V1353 B Ald : h|" S18 : w|n BPG49   ║7 prostavxai BPG49 
BPG58  M1350  V67
ac  Ald :  prostavxa~  5635
pc  Burm  Heid  E23  L57,12  P191  P237  P3044  P3050 
Re104(a) Seld16 V67
pc V95 V1353 B (cf. vL 287 adn. 88: «etsi ad Stesichorum referri potest, Phalaridi 
tamen iubenti, quam per filias petenti Stesichoro, magis accommodatum verbum prostavxai»; contra, Vk 
XXI ad l.: «prostavxa~ revocandum est») : prostevtaca 5635
ac BPG58
mg 4454 Neap14 S18 (cf. infra l. 
14 ajpodou'nai prostevtaca) : prostavttw Is157 : om. Hc   ║7s. ad eij kaiv ti cum partitivo, cf. Polyb. 
III 58   ║8 ge post tw'n add. Hemsterhusius in mg. sui exemplaris (vd. vL 287 adn. 89)   │dunatw'n Sc 
(315 adn. 89) : ajdunavtwn 4454 5635 E23 Heid Is157 L57,12 M1350 Neap14 P191 P237  P349 P1038 
P3044 P3050 Re104(a) S18 Seld16 V67 V95 V1353 B Ald : ajduvnaton BPG49 : ajnoi`~ (ex ajnqrwvpoi~ 
correpto ortum) ajdunavtwn BPG58 : aijthmavtwn vL (288 adn. 89 et vd. vers. Latinam «si quid etiam 
petitorum  est  maius».  Attamen  in  textu  Graeco  traditum  ajdunavtwn  non  immutavit)      ║10 
Tauromeneitw'n (ad graphiam, vd. l. 2)   ║13 ajreth;n ejpifanestevran 5653 BPG58
mg M1350
mg Neap14 
S18 (ad hoc tovpon, cf. et Ta43(xviii),3 th;n ajreth;n tou` gonevw~) : ejpifanestevran yuch;n 4454 BPG49 
BPG58 E23 Heid Is157 L57,12 M1350 P191 P237 P349 P2010 P3044 P3050 Re104(a) Seld16 V67 V95 
V1353 B Ald   │eijdovta Heid P1038 V67 : ijdovnta 4454 5635 E23 L57,12 M1350 Neap14 P191 P237 
P349 P3044 P3050 Re104(a) S18 Seld16 V1353 B Ald   ║15 e[rrwsqe in fine habent 5635 L58,6 Neap14 
P1038 S18 : om. 4454 BPG49 Heid Is157 M1350 P191 P237 Seld16 V67 V1353 
 
 









Tauromeneivtai"  ta;  luvtra  tw'n  aijcmalwvtwn,  a{per  e[labon,  ajpovdo",  mh; 
poiouvmeno"  ejmh;n  th;n  cavrin  ajlla;  Sthsicovrou.  zh/'  ga;r  ejkei'no"  eij~  th;n  tw'n 
lhyomevnwn  eujergesivan  oJ  par’  ejmou'  tauvthn  hj/thmevno",  tevqnhke  mevntoi  hJ  peri; 
touvtwn aujtw/' cavri" eij" ajmnhvmona" ajnqrwvpou" dedomevnh. 
–––––––––––––– 
║2 Tauromeneivtai" (ad graphiam, vd. ad Ta43(xix),2)   ║5 aujtw/' 2603 4557 Ca197 P191 Re104(a) 
Seld16 V67 Wolf : aujtw'n L58,6 L58,16 L59,5 M1388 Mut39 Neap14 P1038 P2985
pc P3047 S13 S18 
Voss38   │dedomevnh BPG49 BPG58 Ca197 Mr137 Neap14 P191 Re104 Re 104(a) Seld16 Wolf : 
didomevnh 2603 4557 5566 A110  C6 M1388 Prag  V1353
ac : decomevnou~ Voss38 : decomevnou~ L58,16 
Mut39 : genomevnh  P1428 
–––––––––––––– 
Cf. Tz. Chil. I 677 (Ta44(i)s.). 
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ou[te provteron, oJphnivka Tauromenei`tai ajdivkw~ ejxhvnegkan to;n kat’ ejmou` 
povlemon, ajpolutrwvsa~ tou;~ aijcmalwvtou~ ejkeivnoi~ ejcarizovmhn, tw`≥ koinw`≥ de; novmwó 
tw`n ïEllhvnwn oujk hjnantiwvqhn, ou[q’ u{steron ajpodidou;~ a} tovte e[labon, eujergetw`n 
tou;~ ajpolhyomevnou~, o{per wjneivdize~, aujtoi`~ ajpevdwka, Sthsicovrwó de; presbeu 
samevnwó  dia;  tw`n  qugatevrwn  peri;  aujtw`n  ejpeivsqhn.  Tauromenei`tai  me;n  ou\n  kai; 
teqnhkovti Sthsicovrwó cavrin eijdevtwsan w|n e[tucon, Sthsivcoro~ de; toi`~ eJautou` 
trovpoi~, ejgw; de; peri; pollw`n kai; megavlwn ejkeivnwó cavrita~ eijdw;~ oujde; peri; th`~ 
presbeiva~ ajmnhmonhvsw: ginwvskw gavr, o{ti di’ aujth`~ aijthsavmenov~ ti par’ ejmou` 
kai; tucw;n Tauromeneivta~ me;n eij~ crhvmata eujhrgevthsen, ejme; de; eij~ ejpivdeixin h|~ 
e[cein uJp’ ajnqrwvpwn ajpistou`mai crhstovthto~. 
–––––––––––––– 
║2 Tauromenei`tai (ad graphiam, cf. ad Ta43(xix),2)   ║3 ejcarizovmhn 2603 4454 5635 BPG49 BPG58 
Heid L57,1 M1350 Neap14 P191 P237 P349 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 V67 V95 B Ald Bl : ejcari 
savmhn P1038   ║5 o{per 5635 M1350 P237 P3044 Seld16 : w{sper BPG58
mg M1350
mg Neap14 P1038 
P3050 S18   │Sthsicovrwó de; 4454 BPG49 Heid P191 P237 P349 P3050 Seld16 U132 V95 : ajlla; 
Sthsicovrw/ Neap14 P1038 S18 5635
ac : Sthsicovrwó 5635
pc   ║7 eijdevtwsan 4454 5635 BPG49 BPG58  
M1350 Neap14 P191 P237 P349 P3044 P3050 S18 Seld16 U132 V67 V95 B Ald : ijdevtwsan 2603 L57,1 
P1037 (cf. Sc 318 adn. 12 et 38s. adn. 96) : i[stwsan Hc   ║11 e[rrwsqe in fine habent 2603 L57,1 
 
 




























ejgw; pavnta me;n uJpe;r Sthsicovrou pravttein e{toimov~ eijmi, ka]n eij pro;~ aujth;n 
e[dei  me  th;n  Moi`ran  o{pla  ajravmenon  peri;  tou`  qanavtou  diagwnivsasqai,  oujk  a]n 
w[knhsa, ejf’ w|≥ te qei`on a[ndra peri; kavllou~ uJmnwódiva~ ejpainouvmenon uJmi`n te kai; 
toi`~ a[lloi~ ajnqrwvpoi~ periswvsasqai, o}n ejx aJpavntwn aiJ kaqarwvtatai qeai; Mou`sai 
proujtivmhsan uJmnopovlwn, di’ ou| mevlh kai; corou;~ ajnqrwvpoi~ ejxhvnegkan. logivsasqe 
de; wJ~, o{pou pot’ a]n tafh`≥ Sthsivcoro~, ïImerai`ov~ ejsti, kai; pavsh~ me;n patrivdo~ 
klhqhvsetai  dia;  th;n  ajrethvn,  menei`  de;  uJmevtero~.  a{ma  de;  mhde;  oi[esqe  e{na  tw`n 
nekrw`n  Sthsivcoron,  ajll’  ejn  toi`~  poihvmasin  ei\nai,  a}  koina;  pavntwn  ajnqrwvpwn 
pepoivhtai.  devxasqe  dev,  w\  ïImerai`oi,  para;  me;n  uJmi`n  gennhqevnta  trafh`nai  to;n 
h{rwa kai; paideuqevnta katabiw`nai, ghravskonta ejn u{mnoi~ kai; mevlesi, para; de; 
Katanaivoi~,  tou`to  boulhqei`sin  Ãa[n¤,  eij~  a[llo  ti  th`~  fuvsew~  metabalouvsh~, 
teleuth`sai.  kai;  ejn  me;n  ïImevra≥  new;~  iJstavsqw,  Sthsicovrou  mnhmei`on  ajreth`~ 
ajqavnaton,  ejn  de;  Katavnh≥  to;  spoudazovmenon  uJp’  aujtw`n,  tavfo~.  peri;  me;n  ou\n 
touvtou o{pw~ a]n a[meinon dovxh≥ g’ uJmi`n aujtoi`~ pravssete, mhvte crhmavtwn to; ejp’ 
ejmoi; mhvq’ o{plwn ejndeei`~ ei\nai nomivzonte~ mhvt’ ajndrw`n, e}n de; pronoei`sqe, wJ~ ou[te 
eJlou`sin uJmi`n povlin ejn Sikeliva≥, Sikeliwvtai~ ou\sin,  eujprepev~, ou[te mh; eJlou`sin 
ajsfalev~. to;n de; a[ndra mh; stevnete mht’ ojlofuvresqe, kinou`ntev~ ti th`~ ejp’ aujtw`≥ 
tuvch~:  tevqnhke  me;n  ga;r  to;  sw`ma  to;  Sthsicovrou,  tou[noma  de;  paralabw;n  oJ 
ajnhvnuto~ aijw;n eujklee;~ me;n ejn bivwó, makavrion de; ejn mnhvmai~ ajnaqhvsetai. ta; mevntoi 
mevlh kai; e[ph kai; pantoi`a a[lla poihvmata parainw` kai; dhmosiva≥ ejn a{pasi toi`~ 
iJeroi`~  ajnagravyasqai  kai;  ijdiva≥  e{kaston  ejn  tw`≥  sfetevrwó  oi[kwó:  tovte  ga;r  a]n 
ajfanivzoito  Sthsivcoro~,  o{tan  touvtwn  ti  mh;  fulavtthtai:  ei[~  te  tou;~  a[llou~ 
ajnqrwvpou~ diapevmyasqe ejpimelw`~, eijdovte~ o{ti ma`llon tou` gravyanto~ ajndro;~ hJ 
qrevyasa povli~ to;n toiou`ton uJpo; pavntwn qaumasqhvsetai. 
–––––––––––––– 
║4 peri; kavllou~ BPG49 BPG59 R16 Voss38 : perikallou`~ Hemsterhusius (in mg. eius exemplaris: 
cf. vL 269 adn. 15) coll. Ep. 66,7 (th`~ ejpi; Perilavwó timwriva~ ejpainouvmeno~), prob. vL (l.c.)     ║6 ou| 
4454 5635 BPG49 BPG58 Laud531 Neap14 P191 P237 P1038 P3044 P3050 S18 Seld16 V1353 : w|n Hc    
║10 devxasqe de; 4454 : devxasqe E23
pc P191 P3044 V1353 : devxasqai E23
ac P3050 : devxasq’ 5635 
Neap14 P1038 S18 Seld16 B Ald   ║12 tou`to boulhqei`sin 5635
pc BPG58 Burm P237 P3044 P3050 
Seld16 V1353 B : tou`to boulhqei`sin, ou[te dunhqei`sin 4454 5635
ac (cf. vL 272 adn. 24: «haud dubie   38 
tou`to  referendum  est  ad  antecedentia,  gennhqevnta  trafh`nai  k.t.l.  Sed  quemadmodum  cum  his 
cohaereat ei[te dunhqei`sin, non video. Suspicetur aliquis, delendum id esse, cum in Lugd. A Burm. et ed. 
Ven. non inveniatur, adscriptum solummodo in Lugd. A margine. Ego vero non temere reiiciendum arbitror, 
quum  studio  sectatus  esse  elegantiam  in  verbis  boulhqei`sin  et  dunhqei`sin  sophista  videatur  [...]. 
Dubitandum  igitur  non  est,  quin  retinendum  sit  ei[te  dunhqei`sin,  idque,  ut  cum  reliquis  congruat 
cohaereatque, mutandum in ou[te dunhqei`sin. Quae quo levior mutatio, hoc minor religio mihi fuit, quo 
minus  ad  eam  rationem  contextum  corrigere.  Cogitavit  sophista,  dum  dixit  para;  Katanaivoi~  tou`to 
boulhqei`sin, Catinenses, qui voluerint quidem apud se [...] natum, altum et educatum vixisse Stesichorum, 
sed  non  potuerint,  cum  id  non  esset  tw`n  dunatw`n») :  tou`to  boulhqei`sin,  ei[te  dunhqei`sin  BPG49 
BPG58
mg  Laud531  P1038
pc  Ald  Bl  (ei[ta  mg)      │Ãa[n¤  addidi      ║13  ejn  me;n  ïImevra≥  new;~  iJstavsqw, 
Sthsicovrou mnhmei`on interpr. vL (276 adn. 26: «vulgo interpungendo post Sthsicovrou iungunt new;~ 
Sthsicovrou ut equidem opinor, male. Quare ab antecedentibus editoribus in eo discessi»)   ║15 dovxh/ g(e) 
scripsi : dovxh ge BPG49 : dovxh/ Hc : dovxeien 5635 BPG58 Neap14
mg P191 P1038
mg S18 Ald Bl : dovxhte 
4454  Laud531  P237  P2010  P3044  P3050  Seld16  V1353  B      ║18 mhvt(e)  in  mhd(e;)  immutavit  Hc   
║20 ajnaqhvsei pro ajnaqhvsetai prop. Sc (xxiv ad l. «l. ajnaqhvsei; taiB ortum ex articulo, qui sequitur»), 
prob.  Hc    ║22 fulavtthtai  5635
pc  BPG49  E23  (qui  tamen  habet  full )  P191  P237  P3050  Seld16 
V1353
pc  B  Ald  :  fulavtthte  BPG58  V1353  : fulavssoito  BPG58
mg  (ac)  Neap14  P1038  S18 :  mh; 
fulavttoito BPG58
mg (pc) cum fulavttoito suprascr. 
 
 










tw`n dwrew`n o{sai me;n pro;~ th;n gumnasiarcivan ajnhvkousi soi; pepovmfamen, 
ejlaivou  metrhta;~  diakosivou~  kai;  purw`n  medivmnou~  tetrakosivou~,  o{sa  de; 
neovthtov~  ejsti  tw`≥  uiJw`≥  sou,  tovn  te  oi\non  kai;  tou;~  grammatei`~  pai`da~  kai;  ta; 
Sthsicovrou poihvmata, eij mh; kai; tau`tav ti~ ta; dw`ra Surakousivwn uJpopteuvseie 
newtevrwn e{neka pragmavtwn uJpo; turavnnou pepevmfqai. 
–––––––––––––– 
║2 dwrew`n 4454 5635 A110 BPG49 BPG58 Heid M1350 Neap14 P191 P237 P349 P1038 P3044 P3050 
S18 Seld16 U132 V67 V95 B Ald : dwvrwn Hc (liv «erat dwrew`n, unde feci dwvrwn, sequitur enim tau`ta 
ta; dw`ra»)   │ o{sai 4454 5635 A110 BPG49 BPG58 Laud531 M1350
ac P237 P1038
mg P3044 P3050 
Seld16 U132 V67 B Ald : o{sa Neap14 P191 P349 P1038 R16 S18 V95 (cf. vL 376 adn. 30: «ut paulo 
post legitur, o{sa de; neovthtov~ ejsti, hic etiam, pro o{sai, scripsi o{sa»)   │soi 4454 5635
pc Mr137 P237 
P3044 P3050 Seld16 : post pepovmfamen habet B : post mevn habent BPG49 Neap14 P191 P349 V67 : om. 
5635
ac Heid U132 V95   │ajnhvkousin P1038
mg 5635
pc A110 Laud531 M1350BPG58 P3044 P3050 Iust 
Seld16 P237 P191 V95 P349 U132 Heid 4454 BPG49 V67 B Ald : h{kei Neap14 P1038 S18   ║4 
grammatei`~ pai`da~ 4454 5635 A110 BPG49 BPG58 Heid Laud531 M1350 Neap14
pc P191 P237 P349 
P1038
sl P3044 P3050 S18 Seld16 U132 V67 V95 B Ald (cf. vL 376 adn. 30: «per grammatei`~ pai`da~ 





















punqavnomaiv se cavrin oJmiliva~ ajndrw`n ejpifanw`n ejx ïUperborevwn eij~ tou;~ 
kaq’ hJma`~ ajfi`cqai tovpou~. Puqagovra≥ me;n ou\n tw`≥ filosovfwó kai; Sthsicovrwó tw`≥ 
poihth`≥ kaiv tisin a[lloi~ tw`n ejllogivmwn ïEllhvnwn summemicevnai, kai; polla; par≠ 
aujtw`n prosmemaqhkevnai, zhtei`n de; kai; pleivosin iJstoriva~ cavrin w|n oujk oi\sqa 
ejntucei`n. eij me;n ou\n prokatevschsai tai`~ ejmai`~ diabolai`~ kai; pevpeisai toiou`ton 
ei\naiv  me,  oJpoi`on  oiJ  diabavllonte~  eijsavgousi,  metapeivqein  ouj  rJav≥dion:  eij  de;  to; 
ajlhqe;~ ejxetavzesqai dikaioi`~ para; pa`si me;n ajnqrwvpoi~, mavlista de; para; sofoi`~ 
ajndravsin, ejlqe; prov~ me suggenhsovmeno~, w{sper a[lloi polloi; tw`n ajxivwn lovgou. 
gnwvsh≥ ga;r ejk peivra~ tav te a[lla a{panta par’ ejmoi; kavllion kai; semnovteron, eij 
de; dei` eijpei`n mhde;n ojknhvsanta, kai; filanqrwpovteron h] pro;~ th;n katevcousan 
fhvmhn ejschmatismevna, kai; to;n tau`ta dievponta kai; kosmou`nta Favlarin oujdeno;~ 
tw`n sfovdra ejpi; touvtoi~ qaumazomevnwn deuvteron. 
–––––––––––––– 
║3  ajfi`cqai  4454  5635
mg  5635(a)  BPG58  P191  P237  P3044  P3050  Seld16  V1353  Voss38
mg  B : 
ajfikevsqai  5635  BPG49  BPG58
mg  Neap14  P1038  S18  Voss38  Ald      ║10  a{panta  5635
pc  5635(a)   39 
BPG49 BPG58 E23 P237 P191 P3044 P3050 Seld16 Voss38 : pavnta 5635
ac Neap14 S18 : om. V1353
ac   
║12 fhvmhn 4454
mg 5635 BPG58
mg S18 Ald : tuvchn 4454 5635
sl 5635(a) BPG49 BPG58 P191 P237 
P3044 P3050 Seld16 V1353 Voss38 B   ║13 ejndeevsteron 2603 4454
mg 5635 BPG58 L57,1 Neap14 
P191 P1038 R16 S18 V88 V1322 Ald (cf. vL 226s. adn. 57 ad l., 297 adn. 61 ad ejndeevsteron pro 
deuvteron vel leipovmenon) : deuvteron 4454 5635
mg 5635(a) BPG49 Burm Heid P3044 R16
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ajfikovmeno~  eij~  ïImevran  ajnagkaiva~  e{neka  pragmateiva~  h[kousa  tw`n 
Sthsicovrou qugatevrwn poihvmata lurizousw`n, a} me;n aujtou` Sthsicovrou gegra 
fovto~, a} de; tw`n parqevnwn i[dia. h\n de; tw`n me;n Sthsicovrou ta; tw`n qugatevrwn 
h{ttona, tw`n de; a[llwn ei[ tina kata; suvgkrisin ejxetasqeivh, kata; polu; beltivona, 
w{ste  me  trisovlbion  hJghvsasqai  to;n  didavxanta,  trisolbivou~  de;  kai;  ta;~  para; 
fuvsin  eij~  tosou`ton  bavqo~  paideiva~  ajcqeivsa~.  ei\en  dhv,  Paurovla  (pavnu  ga;r 
sfovdra kai; dia; tau`ta ejpizhtw` maqei`n), tivna dhv pote gnwvmhn e[cwn to; me;n sw`ma 
gumnavzei~  o{ploi~  te  kai;  kunhgesivoi~  kai;  tai`~  a[llai~  kakopaqeivai~,  th;n  de; 
yuch;n ajguvmnaston eja`≥~ lovgou te kai; paideiva~ ïEllhnikh`~, h}n ejcrh`n prwvthn ejpi; 
ta;  toiau`ta  sunhskh`sqai  kai;  movnhnÉ  swvmato~  me;n  ga;r  ejpimelhtevon  uJgieiva~ 
cavrin, oujk ijscuvo~, eij mhv ti~ tw`n iJerw`n ajgwvnwn e{neka ajqloivh: yuch`~ de; pavnta~ 
trovpou~ pronoei`sqai crh; to;n mevllonta meta; ajrivsth~ timh`~ ejn dhmokratoumevnh≥ 
zhvsesqai povlei, ei[ ge mh; suv, tou`q’ o} kathgorou`siv tine~, w{rmhka~ ejpi; to; zhlou`n 
kai; mimei`sqai to;n ejn turannivdi bivon wJ~ proshvkontav soi kata; novmou~, kai; dia; 
tou`to swmatikh;n ejpaskei`~ rJwvmhn, oijovmeno~ aJrmovzousan ei\naiv soi th;n ijscu;n eij~ 
toiauvth~  dunasteiva~  katavkthsin.  o{per  eja;n  eu\  fronw`n  tugcavnh≥~,  para;  tou` 
metamelomevnou peri; monarciva~, oujc eJkousivw~, ajll’ ejx ajnavgkh~ tou`ton ejpane 
lomevnou to;n bivon, gnwvmhn lavbe. oJ ga;r ajmfotevrwn pepeiramevno~ turannhqh`nai 
ma`llon eu[xaito a]n h] turannh`sai. oJ me;n ga;r e{na fobei`tai tw`n a[llwn calepw`n 
ajphllagmevno~, to;n tuvrannon, oJ tuvranno~ de; kai; tou;~ e[xwqen ejpibouleuvonta~ kai; 
di’  ou}~  swvzetai:  ajnavgkh  ga;r  aujtw`≥  meta;  tw`n  pollw`n  fovbwn  kai;  talaipwriw`n 
prwvtou~  eujlabei`sqai  tou;~  fulavttonta~.  w{ste  ejmfronevsteron  dexavmeno~  th;n 
tou`  sumbouleuvonto~  patro;~  eu[noian  i[so~  ajxivou  pa`sin  ei\nai,  to;  de;  ejk  fovbwn 
dihnekw`n  kai;  kinduvnwn  ajdiapauvstwn  aujtexouvsion  ejcqroi`~  kai;  paisi;n  ejcqrw`n 
pavre~.  eij  de;  ajpeiriva≥  kai;  neovthti  to;n  ejn  turannivdi  bivon  oi[ei  ti  terpno;n  kai; 
prosfile;~ e[cein, ajll’ ouj ta;~ ajnwtavtw sumfora;~ kai; kakodaimoniva~, pavntw~ me;n 
aJmartavnei~,  kai;  tou`to  pavscei~  di’  a[gnoian,  eu[cou  dev  soi  to;n  qeo;n  mhdevpote 
turannikh`~ pei`ran parasth`sai tuvch~. 
–––––––––––––– 
Vv. 14-22: Stob. IV 8,26 Falavrido~ ejk th`~ pro;~ Paurovlan to;n uiJo;n ejpistolh`~. ei[ ge su; mh; tou`q≠ o} 
kathgorou`siv  tine~  w{rmhka~  ejpi;  to;  zhlou`n  kai;  mimei`sqai  to;n  ejn  turannivdi  bivon,  o{per  a]n  eu\ 
fronw`n tugcavnh≥~, para; tou` metamelomevnou eij~ gnwvmhn lavbe. oJ ga;r ajmfotevrwn pepeiramevno~ 
turannhqh`nai ma`llon eujxaivmhn a]n h] turannh`sai. oJ me;n ga;r e{na fobei`tai tw`n a[llwn calepw`n 
ajphllagmevno~, to;n tuvrannon, oJ tuvranno~ de; tou;~ e[xwqen ejpibouleuvonta~ kai; di≠ ou}~ swv≥zetai. 
–––––––––––––– 
║7 ajcqeivsa~ 4557 Burm Mr137 P191 P237 Re104 Re104(a) Seld16 Voss38 B Ald (cf. Vk X ad l.: «hic 
vulgata mihi lectio non displicuisset») : didacqeivsa~ 2603 A110 Bar133 BPG49 BPG58 C136 Ca197 
Heid L57,1 L58,6 L59,5 M1350 Neap14 P134 P1038 P3047 R16 S18 Wolf (cf. vL 6 adn. 26: «Ac ne quis 
putet,  didacqeivsa~  glossam  esse  alterius  ajcqeivsa~,  observari  velim,  auctorem,  cum  praecederet 
didavxanta, studio repetiisse idem verbum didacqeivsa~. tales enim delicias ad fastidium usque porro 
nobis apponet ; quas et alibi corruperunt librarii, vel quicumque eas mutatum iverunt. vid. Ep. XXVII. 
Displicuit forte structura: didacqh`nai ejpi; tosou`ton bavqo~ ac propterea scripserunt ajcqeivsa~, quasi 
vero non vulgatissima esset construendae praepositionis ejpi; cum adiectivis quantitatis in quartu caso 
ratio») : diadacqeivsa~ P3046     ║7s. pavnu ga;r sfovdra L59,5 Neap14 P3047 S18 (ad verb. ordinem cf. 
e.g. Plat. Leg. I 627a 5, Gal. Med. Meth. II 11,44,9) : sfovdra ga;r pavnu BPG58
pc M1350 R16
pc : 
sfovdra pavnu ga;r C136 : pavnu ga;r L57,1 2603 : sfovdra ga;r BPG49 Ca197 Heid Mr137 P191 P237 
Re104 Seld16 B Ald   ║12 oujk vL (7 adn. 31: «equidem loco h] putem scribendum oujk, quocum a 
librariis  permutari  aliquando  solet.  conf.  Var.  Lect.  ad  ep.  CXXVII.  Qui  cum  priscae  sapientiae   40 
doctoribus  aliquam  familiaritatem  et  usum  habet,  non  ignorabit,  quam  sit  hoc  congruenter  eorum  et 
inprimis  Stoicorum  placitis  dictum.  In  rem  Isocratis  praeceptum,  sive  quisquis  eius  auctor  fuerit, 
Demonic.  tom.  I  p.  23  [...].  adde  Plutarchum  de  Pueror.  Educat.  c.  VIII.  Emendationes  nostras  nisi 
admittis, inepte sequitur: eij mhv ti~ tw`n iJerw`n ajgwvnwn e{neka ajqloivh [...]. Quae omnia emendationem 
certissimam arguunt, propterea, dissentientibus licet libris omnibus, in orationis contextum illatam») : h] 
153  2603 3563 4454 5635 A110 Bar133 BPG49 Brux L32,33 Ca197 E23 Heid L33 L43 L57,1 L57,51 
L58,6 L58,16 L59,5 Laud10 Luc3 M1350 Mr137 Mut39 Neap14 P191 P237 P349 P1038 P1760 P2010 
P3044 P3046 P3047 P3050 R16 Re104 Re104(a) S18 Seld16 Taur V1309 V1353 V1461 V95 Voss38 B 
Ald   ║23 prwvtou~ eujlabei`sqai 153
pc (ejlabei`sqai 153
ac)  3563 4557 5635
pc  4454 A110  Bar133 
BPG49 BPG58 Brux C6 C136
pc Ca197 E23 Heid L33  L43 L58,16 Laud10 Luc3 M1350 Mr137 Mut39 
P191 P237 P349 P1760 P2010 P3044 P3050 R16 Re104 Re104(a) Seld16 Taur V95 V1309 V1353 
V1461  Voss38  (qui  tamen  habet  eujlabei`stai)  Wolf  B  Ald :  prw`ta  eujlabei`stai P134  : 
proseulabei`sqai Neap14 2603 : eujlabei`sqai C136    │ejmfronevsteron P191 P237 Seld16 B Ald : 

































Sthsivcoro~ h\n lurikov", kai; touvtou qugatevre", 
ïImevra touvtw/ de; patriv", povli" th'" Sikeliva", 
≠Abavridi de; suvgcrono" h\n kai; tw/' Puqagovra/. 
dihvcqreuse Falavridi tw/' ≠Astupalaievi>, 
ajndri; th'" ≠Eruqeiva" mevn, patri; de; tou' Paurovla, 
uiJw/' tou' Lewdavmanto", ≠Akravganto" turavnnw/: 
[sequuntur vv. 648-671, de aeneo tauro invento Phalaridique donato pro tormentiis 
eius ab inventore, Perilao Atheniensi, qui iussu tyranni primus eum experitur] 
aujto;" d’ ejk tw'n Falavrido" ejkeivnou tou' pansovfou 
ejpistolw'n soi gevgrafa tauvthn th;n iJstorivan. 
touvtw/ gou'n tw'/ Falavridi Sthsivcoro" ejcqreuvsa", 
oi\mai, pro;" Pelopovnnhson perw'n ejk th'" Pacuvnou 
su;n Kovnwni Drwpivda/ te toi'" touvtou katescevqh. 
kai; Kovnwna me;n Favlari" ajpevsfaxen eujqevw", 
to;n de; Drwvpidan e[pemyen ejntivmw" th'/ patrivdi. 
Sthsivcoron d’ oJmovyucon ei\cen aujtw'/ kai; fivlon, 
wJ" di’ aujto;n carivsasqai luvtra Tauromeneivtai", 
posw/' talavntwn eJkatovn, meta; dwdekaevth 
crovnon th'" teleuth'" aujtou' grafai'" tw'n qugatevrwn. 
u[steron ga;r uJpevmnhsan aiJ Sthsicovrou kovrai 
Falavridi kai; levluke to; crevo" di’ ejkei'non. 
[sequuntur vv. 685-694, ubi de Stesichori Hymno ad Pallada (PMGF 274) et 
Archilochi epinicio ad Herculem (fr. 324 W.
2) agitur] 
 
  –––––––––––––– 
║Ad v. 640 vd. Ta43(xx)s. et (xxv) (de Stesichori filiabus)   ║Ad v. 641 vd. Ta43(xii) (de Stesichoro 
Himeraeo)   ║Ad v. 642 vd. Ta43(xxiv) (de Stesichoro Abaridi Pythagoraeque aequali)    ║Ad vv. 643-645 
vd. [Phal.] Epp. 18-20, 40, 51, 67-69   ║Ad vv. 671-675 vd. Ta43(iv)s. (de coniuratione Stesichori contra 
Phalaridem)   ║Ad v. 676 vd. Ta43(ix)-(xvi) (de amicitia Stesichori cum Phalaride)   ║ Ad vv. 677-681 vd. 
Ta43(xix)-(xxi) (de beneficio Stesichori in Tauromenitas). 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 77)   ║Vv. 3s. fort. ex Arist. fr. 579 Gigon (= Ta18), a Tzetze ipso (Vita Hesiodi 
38,153 Colonna) laudato. Ad synchronismum Stesichori, Phalaridis Pythagoraeque, quem verisimil. Tzetzes 
ipse  primum  instituit,  vd.  et  Ta7,2-4  (Tz.  Proleg.  Alleg.  110-112),  Ta18,5s.  (Arist.  fr.  579  Gigon),  ut 
suspicatus est iam Harles, l.c. 
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(PERI TEUKROU GRAMMATEWS TOU FALARIDOS) 
touvtw/ (scil. tw'/ Falavridi) ga;r kai; Sthsivcoro" ejcqro;" w]n  
[katescevqh, 
oi\mai, pro;" Pelopovnnhson perw'n ejk th'" Pacuvnou 
su;n Kovnwni Drwpivda/ te kai; ge tisi;n eJtevroi~. 
kai; Kovnwn ajpesfavgh me;n Falavridi eujqevw", 
oJ de; Drwpivda~ ejn timh/` stevlletai th'/ patrivdi. 
Sthsivcoron d’ oJmovyuco~ h\n touvtw/ te; kai; fivlo~. 
ejpaivnou~ de; boulovmeno~ Falavridi suggravfein, 
ei[rgetai paraklhvsesi touvtou, mh; gravyai tau`ta, 
eij qevlei~ gravfein, levgonto~, gravyon ejmou` to;n trovpon, 
oi|o~ aujtov~ kaqevsthka kai; podapo;~ dokw` dev. 
qanovnto~ Sthsicovrou de; oJ Favlari~ uJstevrw~ 
meq’ o{la e[th dwvdeka th'" teleuth'" ejkeivnou 
wJ" di’ aujto;n carivzetai luvtra Tauromeneivtai", 
posw/' talavntwn eJkatovn, grafai'" tw'n qugatevrwn 
polla;~ ojfeivlein cavrita~ gravya~ tw`/ Sthsicovrw/. 
 
  –––––––––––––– 
║Ad vv. 927-931 vd. Ta43(iv)s. (de coniuratione Stesichori contra Phalaridem)   ║Ad vv. 932-936 vd. 
Ta43(xvi) (de Phalaride Stesichorum vetante ne laudes in eum scribat)   ║Ad vv. 937-941 vd. Ta43(xix)-
(xxi) (de beneficio Stesichori in Tauromenitas). 
–––––––––––––– 
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Testimonia ad artem pertinentia 
 
DE STESICHORO POETA 
 
Poeta lyricus et citharoedus putatur Noster 
 








ou{tw" me;n oujde; ≠Arcivlocon ei[poi" a]n ïOmhvrou zhlwthvn, o{ti mh; tw'/ aujtw/' 
mevtrw/  kevcrhtai  eij"  o{lhn  th;n  poivhsin,  ajll’  eJtevroi"  to;  plevon,  oujde; 
Sthsivcoron, o{ti ejkei'no" me;n e[ph ejpoivei, Sthsivcoro" de; melopoio;" h\n. naiv: 
tou'tov ge a{pantev" fasin oiJ ‹Ellhne", Sthsivcoron ïOmhvrou zhlwth;n genevsqai 
kai; sfovdra ge ejoikevnai kata; th;n poivhsin. 
–––––––––––––– 
║2 eij" von Arnim : pro;" o{lhn PHM 
–––––––––––––– 
Primus rec. Blomfield (1816, 264 ad Stes. fr. IX.2). 
 








[quae praecedunt vd. ap. Ta10] gevgone de; lurikov". kaiv ejstin aujtou' ta; 
poihvmata Dwrivdi dialevktw/ ejn biblivoi" kõ v. fasi; de; aujto;n gravyanta yovgon 
ïElevnh"  tuflwqh'nai,  pavlin  de;  gravyanta ïElevnh"  ejgkwvmion  ejx  ojneivrou,  th;n 
palinw/divan, ajnablevyai. ejklhvqh de; Sthsivcoro", o{ti prw'to" kiqarw/diva/ coro;n 
e[sthsen: ejpeiv toi provteron Tisiva" ejkalei'to. 
–––––––––––––– 
Dehinc pendunt Ps.-Eudocia (Viol. § 891), Constantinus Lascaris (ap. Maurolicum 1568, 31b-d: ... 
hic Tisias vocabatur: et quoniam choream instituit, Stesichorus appellatus est, quasi stator choreae. 
... Plura Dorice scripsit: quorum nihil extat. Idem quum contra Helenam scripsisset, visum amisit. 
Palinodia composita, recuperavit), necnon Thomas Fazellus (1558, IX 197) et Antoninus Mongitor 
(1707, II 241-244). Vd. ad Ta10. 
–––––––––––––– 
║ De textus codicibus, cf. ad Ta10   ║1 gevgone de; lurikov" alieno stare in loco censuit Adler   ║2 ejn 
biblivoi" kõ A : om. V   ║5 kiqarw/diva/ A : kiqarw/diva" V    │6 toi codd. : to; Daub 
–––––––––––––– 
Primus rec. Neander (1556, 421s.)   ║kiqarw/diva/ hic valere pro pro;" kiqavran prop. D’Alfonso 
1994, 78 (‘Stes. qui primus ad lyram chorum instruxit’); sed kiqarw/divan esse wjdh;n pro;" kiqavran 
monuit Gostoli 1998, 149 (‘Stes. qui primus chorum arti citharoedicae adiunxit’), recte, ut videtur.  
 
 
Cf. et  Tb13 (Tz. Proleg. in Hes. 64-66), Tb18 (Dion. Hal. Comp. verb. 19,131), Tb43 
(Amm. Marc. XXVIII 4,14s. lyrici carmen Stesichori), Tb50 (Dion. Hal. Comp. 
verb.  24,187  melopoiw'n  me;n  Sthsivcorov"  te  kai;  ≠Alkai'o").  De  Stesichoro 
citharoedo, cf. et Ta36 (Suda e 2681 A. o}" ajnei'len Aijscuvlon to;n aujlhth;n kai; 
Sthsivcoron to;n kiqarw/dovn). 
 
Apud novem lyricos Nostrum inserunt antiqui 
 
Tb3  Anon. AP IX 184,3s. (FGE 36(a),1196s.) 
 
 
JOmhriko;n o{" t’ajpo; rJeu'ma 
e[spasa" oijkeivoi", Sthsivcor’, ejn kamavtoi" 
–––––––––––––– 
║1 ajporeu'ma P : ajpo; rJeu'ma Pl : ajpo; pneu'ma Schmidt   ║2 kamavtoi" (m e corr.) P : kapevtoi" Jahn 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 77).   43 
Tb4  Anon. AP IX 571,3 (FGE 36(b),1206) 
 
 
lavmpei Sthsivcoro" te kai;; ﬁIbuko", h\n gluku;" ≠Alkmavn 
–––––––––––––– 
║avlkar P :  jAlkmavn Plan. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 33). 
 
Tb5  Anon. epigr. ap. schol. Pind. (I 10 Drachmann) 1s., 7s. 
 
 
ejnneva tw'n prwvtwn lurikw'n pavtrhn genehvn te 
  mavnqane, kai; patevra" kai; diavlekton a[qrei. 
                        [vv. 3-6] 
Sthsivcoro" Sikelov": pavtrh dev oiJ ïImevra ejstivn: 
  Eujfhvmou patrov", Dwriko;" aJrmonivhn. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 76). 
 









(D)EFK(P)Q lurikoi; poihtai; mousikw'n a/jsmavtwn ejnneva: ejnneva de; kai; 
aiJ kaq’ hJma'" tw'n qeivwn aj/smavtwn w/jdaiv. ﬂ (D)FKQ ta; de; ojnovmata tw'n proei 
rhmevnwn  lurikw'n  eijsi;  tavde:  ≠Alkma;n  ≠Alkai'o"  Sapfw;  Sthsivcoro"  ﬁIbuko" 
≠Anakrevwn Simwnivdh"  Bakculivdh" kai; Pivndaro". ﬂ Q
br ejnneva de; oiJ lurikoiv: 
≠Alkai'o" Sapfw; Sthsivcoro" ﬁIbuko" Bakculivdh" Simwnivdh" ≠Alkma;n ≠Anakrevwn 
kai; Pivndaro". 
–––––––––––––– 
║1s. P non contulit Dr.; in D pleraque h. schol. exesa   │a/jsm. eijsi;n ejnneva Qv   ║3 lurikw'n FK : 
lur. poihtw'n Q : poihtw'n b   ║6 tine;" de; kai; th;n Kovrinnan add. Boeckh (tine;" de; kai; ... D 
tine;" de; kai; th;n Kovrunon Vat. 121, Ang. C,1,1; cf. TTb12, 14) 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB2). 
 
Tb7  Anon. De lyricis poetis (An. Gr. IV 458 Boiss. = Lex. Vindob. 321 Nauck) = Didym. 







lurikoi;  dev  eijsin  ou|toi:  ≠Alkmavn,  Sthsivcoro",  ≠Alkai'o",  [Ibuko", 
≠Anakrevwn, Simwnivdh", Pivndaro", Bakculivdh". ou{tw de; proshgoreuvqhsan dia; 
to; pro;" luvran a[/desqai ta; poihvmata aujtw'n. 
–––––––––––––– 
║1  ≠Alkai'o"  cod.  :  «Sapfwv,  ≠Alkai'o"  scripserim.  certe  Sapphonis  memoriam  omissam  esse  a 
grammatico non crediderim» Nauck, ad l. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB3)   ║«Forsan est fragmentum libri quem scripserat Didymus de 
lyricis poetis, ad partes bis [690,35; 777,10] in Etymologico M. vocati» Boissonade, ad l. 
 











e[sti tina; poihvmata, a} ouj movnon ejmmevtrw" gevgraptai, ajlla; kai; meta; 
mevlou" e[skeptai, a} kai; diplasivona kavmaton parei'ce toi'" skeptomevnoi", tov 
te  mevtron  spoudavzousi  diasw/vzein  kai;  tw'n  melw'n  ejpinoei'n  th;n  eu{rhsin. 
tau'ta ou\n ta; poihvmata kalei'tai lurikav, wJ" uJpo; luvran ejskemmevna kai; meta; 
luvra" ejpideiknuvmena. gegovnasi de; lurikoi; oiJ kai; prattovmenoi ejnneva, w|n ta; 
ojnovmatav  ejsti  tau'ta,  ≠Anakrevwn,  ≠Alkmavn,  ≠Alkai'o",  Bakculivdh",  ﬁIbuko", 
Pivndaro",  Sthsivcoro",  Simwnivdh",  Sapfw;  kai;  dekavth  Kovrinna.  tauvthn  ou\n 
th;n lurikh;n poivhsin dei' meta; mevlou" ajnaginwvskein, eij kai; mh; parelavbomen   44 
9  mhde; ajpomemnhvmeqa ta; ejkeivnwn mevlh. 
–––––––––––––– 
║2 mevl. e[skeptai F : skevyew" mevlou" V   ║6 oiJ kai; prattovmenoi O
d : kai; oiJ pratt. C : oi} kai; 
pravttontai F : kai; oiJ peria/dovmenoi V 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB1). 
 









nouem  uero  lyricorum  longe  Pindarus  princeps  …  Stesichorum  quam  sit 
ingenio ualidus, materiae quoque ostendunt, maxima bella et clarissimos canentem 
duces et epici carminis onera lyra sustinentem. reddit enim personis in agendo simul 
loquendoque  debitam  dignitatem,  ac  si  tenuisset  modum  uidetur  aemulari  proximus 
Homerum potuisse, sed redundat atque effunditur, quod ut est reprehendendum, ita 
copiae uitium est. 
–––––––––––––– 
║1 Stesichorum Baduis : iste sichorus GH : Stesichorus P : Stersicorus MV : Ters- E 
–––––––––––––– 




Tabula  M  §  6,  ed.  Kroehnert,  ‘Canonesne  poetarum,  scriptorum,  artificum  per 
antiquitatem fuerunt?’ (1897, 6). 
 
 
lurikoi; qÑ. ≠Alkma;n ≠Alkai'o" Sapfw; Sthsivcoro" Pivndaro" Bakculivdh" 
ﬁIbuko" ≠Anakrevwn Simwnivdh". 
–––––––––––––– 
║1 Sthsivcoro" : Kthsivcoro"  M, sed Stesichorus Montefalconii interpret. Latina 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB4). 
 
(b)  Tabula C § 13, ed. Kroehnert 1897, 13 (= An. Par. IV 195s. Cr.) eosdem eodem 
ordine habet. 
 
lurikoi; qÑ. ≠Alkma;n ≠Alkai'o" Sapfw; Sthsivcoro" Pivndaro" Bakculivdh" 
ﬁIbuko" ≠Anakrevwn Simwnivdh". 
–––––––––––––– 
║1 Sthsivcoro" Vat. : stiwsivcwro" Bodl. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB4). 
 
*Tb11  Tz. ap. Anecdoton Estense (Kayser 1906, 57) 
 
ù 
lurikoi; me;n ou\n ejpivshmoi devka, Sthsivcoro", Pivndaro", kai; oiJ loipoiv. 
–––––––––––––– 
Primus ind. De Martino-Vox (1996, 45). 
 








tou' lurikou' kuvklou de; suvsthma tovde: 
Kovrinna, Sapfwv, Pivndaro", Bakculivdh", 
≠Anakrevwn, ﬁIbuko", ≠Alkma;n, ≠Alkai'o", 
Sthsivcorov" te kai; Simwnivdh" a{ma, 
deka;" ajrivsth pantelh;" plhrestavth. 
–––––––––––––– 
Primi rec. Davies (PMGF *TB6) et Zagli (1990/1991, 323). 
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Tb13  Tz. Proleg. in Hes. 64-66 (35s. Colonna) 
 
 
kai; gnwrivsmata mevn ejsti lurikw'n poihtw'n to; pro;" luvran ta; touvtwn 
a/[desqai mevlh, wJ" ta; tou' Pindavrou kai; Sthsicovrou kai; ≠Anakrevonto". 
–––––––––––––– 
Dehinc  Ps.-Andronici  (Costantini  Paleocappae)  peri;  tavxew"  poihtw'n  (An.  Gr.  III  1461  Bekker; 
schol. Ar. I/1a 115,3-5 Koster) kai; gnwrivsmata  me;n lurikw'n poihtw'n to; pro;" luvran ta; touvtwn 
a/[desqai  mevlh,  wJ"  ta;  tou'  Pindavrou  kai;  Sthsicovrou  kai;  ≠Anakrevonto"  kai;  ≠Alkma'no", 
≠Alkaivou, Bakculivdou, Simwnivdou, ≠Ibuvkou, kai; th'" mousikwtavth" Sapfou'". Lyricos ab Anacreonte 
usque ad Sapphon add. Paleocappa ex Tz. Diff. poet. 18-22 (= Tb12) et Proleg. ad Lycophr. (= 
Tb14), excepta Corinna. De hoc testimonio cf. et Davies (1990, 2 et adn. 5). 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF *TB5). 
 
Tb14  Tz. Proleg. ad Lycophr. (II 2 Scheer) 
 
 
lurikoi; de; ojnomastoi; devka: Sthsivcoro", Bakculivdh", [Ibuko", ≠Anakrevwn, 
Pivndaro", Simwnivdh", ≠Alkmavn, ≠Alkai'o", Sapfw; kai; Kovrinna. 
–––––––––––––– 
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DE POEMATUM GENERIBUS 
 
Hymni, peanes, poemata 
 








mevlo" te au\ prw'to" perievqhke toi'" poihvmasi kai; tou;" Lakedaimonivwn 
novmou"  ejmelopoivhse  Tevrpandro"  oJ  ≠Antissai'o",  diquvrambon  de;  ejpenovhsen 
La'so"  ïErmioneuv",  u{mnon  Sthsivcoro"  ïImerai'o",  coreivan  ≠Alkmavn  Lakedai 
movnio", ta; ejrwtika; ≠Anakrevwn Thvio", uJpovrchsin Pivndaro" Qhbai'o" novmou" te 
prw'to" h/\sen ejn corw/' kai; kiqavra/ Timovqeo" oJ Milhvsio". 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 87)   ║De Stesichoro hymni alicuius auctore vd. PMGF 274 (de quo cf. 
Cingano  1982,  211s.  et  Arrighetti  1987,  215-218,  231).  Poetae  hymnos  ‘heroicos’  dixit  Croiset 
(1890, 313-316) qui illius lyricas narrationes respiciebat; simil. censuit Bergk (1883, 291). 
 
















e[peita  (scil.  Dhmoklh'")  presbeuvsa"  pote;  meq’  eJtevrwn  …wJ"  to;n 
Dionuvsion…, kai; pavntwn komizomevnwn ejpi; trihvrou" kathgorouvmeno" uJpo; tw'n 
a[llwn  o{ti  stasiavzoi  kata;  th;n  ajpodhmivan  kai;  blavptoi  tou'  Dionusivou  ta;" 
koina;" pravxei" kai; sfovdra tou' Dionusivou ojrgisqevnto" e[fhsen th;n diafora;n 
genevsqai auJtw/' pro;" tou;" sumprevsbei" o{ti meta; to; dei'pnon ejkei'noi me;n tou;~ 
Frunivcou kai; Sthsicovrou e[ti de; Pindavrou paia`na~ tw'n nautw'n tina~ ajneilh 
fovte",  h/\don,  aujto;"  de;  meta;  tw'n  boulomevnwn  tou;"  uJpo;  tou`  Dionusivou 
pepoihmevnou" dieperaivneto. kai; touvtou safh` to;n e[legcon parevxein ejphg 
geivlato:  tou;~  me;n  ga;r  auJtou`  kathgovrou~  oujde;  to;n  ajriqmo;n  tw`n  aj/smavtwn 
katevcein, aujto;~ d’ e{toimo~ ei\nai pavnta~ ejfexh`~ a[/dein. lhvxanto~ de; th`~ ojrgh`~ 
tou`  Dionusivou,  pavlin  oJ  Dhmoklh;~  e[fh:  «carivsaio  d≠  a]n  moiv  ti,  Dionuvsie, 
keleuvsa~  tini;  tw`n  ejpistamevnwn  didavxai  me  to;n  pepoihmevnon  eij~  to;n 
≠Asklhpio;n paia`na: ajkouvw gavr se pepragmateu`sqai peri; tou`ton». 
–––––––––––––– 
║1-2 wJ" to;n Dionuvsion A : del. Schweighäuser (collato meta; presbeivan tina; C) : wJ" to;n Divwna 
Casaubon Müller   ║5 tou;~ prop. Neri : to;n A : tw'n Dobree   ║6 …paia''na tw'n nautw'n tine"… 
Snell-Kannicht (ad Phryn. TrGF 3 T 11,5)   │paia`na~ scripsi (collato Tb16(b),4) : paia''na A : 
paiavnwn Kaibel   │tw`n nautw`n A : tw`n aujtw`n Schweighäuser : h] tw`n aujtw`n Casaubon : [tw`n 
aujtw`n] Dalecamp   │tina" Meineke : tine" A : tina Casaubon   ║7 tou;" uJpo; tou` Dionusivou p. 
Schweighäuser : tou` sumpovtou D. p. A : tou;" aujtou` D. C 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 99 [fr. 53]). 
 










Dhmoklh'" presbeuvsa" kathgorouvmeno" uJpo; tw'n Ãa[llwn¤ presbeutw'n, 
o{ti megavla" tou' Dionusivou pravxei" e[blayen, ojrgisqevnto" tou' turavnnou «ejmoi; 
pro;" touvtou"», e[fh, «gevgone diaforav, o{ti meta; to; dei'pnon ou|toi me;n tou;" 
Sthsicovrou kai; Pindavrou paia'na" h/\don, ejgw; de; tou;" uJpo; sou' pepoihmevnou"»: 
kai;  sunh/'se  tou;"  paia'na"  aujtou'.  Dionuvsio~  hJsqei;~  oujkevti  hjnevsceto  tw`n 
ejgklhmavtwn. 
–––––––––––––– 
║1 Ãa[llwn¤ Melber (collato Tb16(a),2) : Ãsum¤presbeutw'n Casaubon, Koraïs   ║3 touvtou" F : 
touvtoi" Ald vulg.   ║4 h/\don edd. : ei\don F   ║5 sunh/`se vel sunh`/de Koraïs ex I. Vulteii versione 
Latina (1549) simul cecinit (cf. et Tb16a,10) : sunh`ye F 
–––––––––––––– 
Primus indicavit Cingano (1993, 358 adn. 43)   ║e Timaei fragmento pendere videtur (cf. Melber 
1885, 518 et 520).   47 
Cf. et  PMGF  230  (Paus.  IX  11,2  [III  30  Rocha-Pereira]  Sthsivcoro"  oJ ïImerai'o"  kai; 
Panuvassi" ejn toi'" e[pesin), Ta30 (Diog. Bab. frr. 84s. von Arnim [SVF III 232] 
ap. Philod. Mus. I 35,31ss. Rispoli h\≥sev ti paraklhtiko;n), necnon Tb62 (Aristid. 
Or. 31,2: de threno aliquo iniurie Stesichoro tributo) et Tb63 (Argum. Theocr. Id. 











kai;  Sthsivcoro"  d’ouj  metrivw"  ejrwtiko;"  genovmeno"  sunevsthse  kai; 
tou'ton to;n trovpon tw'n aj/smavtwn a} dh; kai; to; palaio;n ejkalei'to paivdeia kai; 
paidikav. 
–––––––––––––– 
║3 paivdeia Welcker : paidia; AE 
–––––––––––––– 







































Stropha tripertita et rhythmorum variatio 
 












oiJ me;n ou\n ajrcai'oi melopoioiv, levgw de; ≠Alkai'ovn te kai; Sapfwv, mikra;" 
ejpoiou'nto  strofav",  w{st’  ejn  ojlivgoi"  toi'"  kwvloi"  ouj  polla;"  eijsh'gon 
metabolav", ejpw/doi'" te pavnu ejcrw'nto ojlivgoi". oiJ de; peri; Sthsivcorovn te kai; 
Pivndaron  meivzou"  ejrgasavmenoi  ta;"  periovdou"  eij"  polla;  mevtra  kai;  kw'la 
dievneiman aujta;" oujk a[llou tino;" h] th'" metabolh'" e[rwti. oiJ dev ge diqurambo-
poioi; kai; tou;~ trovpou~ metevballon, Dwrivou~ te kai; Frugivou~ kai; Ludivou~ ejn 
tw`≥ aujtw`≥ a[≥smati poiou`nte~: kai; ta;~ melwódiva~ ejxhvllatton, tote; me;n ejnarmo-
nivou~  poiou`nte~,  tote;  de;  crwmatikav~,  tote;  de;  diatovnou~.  hJ  de;  pezh;  levxi~ 
a{pasan  ejleuqerivan  e[cei  poikivllein  tai`~  metabolai`~  th;n  suvnqesin  o{pw~ 
bouvletai. 
–––––––––––––– 
║3 eijsh'gon EF : eijsh'gon ta;" PMV   ║4 Sthsivcoron PE : -cwron F 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1818, 39s.). 
 
“Tria” Stesichori (proverbium de quo cf. Davies 1982a) 
 







oujde;  ta;  triva  tw'n  Sthsicovrou  ginwvskei".  ejpi;  tw'n  ajpaideuvtwn  kai; 
ajmouvswn ei[rhtai hJ paroimiva, ejpeidh; de; duvo ajntistrovfou" h/\don oiJ lurikoi; 
kai; mivan ejpw/dovn, o{qen ojneidivzonte" ajpaideusivan eijwvqasi levgein, oujde; triva 
tw'n Sthsicovrou ginwvskei": eujdovkimo" ga;r h\n ou|to" oJ poihthv". 
–––––––––––––– 
║1 ta; codd. : om. Ald [rec. Ath.]   │triva Ald [Zen. Ath.], L [rec. B] : trivta A [rec. Ath.], B [rec. 
B]   ║2 ejpeidh; de Ald [Zen. Ath.] : de del. Miller   ║3 oiJ lurikoi; L [rec. B], B [rec. B] : om. Ald 
[Zen. Ath.] 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (1982a) quem consulendum est de proverbii aliis testimoniis (Apostol. XIII 18; 
Ps.-Diog. VII 14; Ps.-Herod. Philet. 82,103 Dain; Laur. 58,24; Laur. 80,13; Lex. Coisl. 384; Monac. 
525; Neap. III AA.6; Suda o 816 A.). Diog. VII 14, Sudam o 816 A. neconon Anonymi proverbiorum 
collectaneam Vaticanam III 28 (vd. Leutsch-Schneidewin ad Ps.-Diog. VII 14 [CPG I 288]) iam 
laudavit Kleine 1828, 37 adn. 12. Proverbium spectans initio ad tria e[ph illa in Platonis Phaedro 
relata (PMGF 192) posteri ad tria mevrh carminum choricorum rettulerunt, ut monuit Davies (ad 
PMGF TB22c). 
 








triva Sthsicovrou: strof/hvn, ajntivstrofon, ejpw/dovn: ejpw/dikh; ga;r pa'sa 
hJ  tou'  Sthsicovrou  poivhsi":  kai;  to;n  televw"  a[mousovn  te  kai;  ajpaivdeuton 
loidorou''nte" e[faskon a]n oujde; ta; triva (triva ta; Suda) Sthsicovrou eijdevnai. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Fabricius (1791, 154) qui tantum Sudae locum laudavit. Primus rec. Davies (PMGF 
TB22c)   ║Lemma e proverbio oujde; ta; triva tw'n Sthsicovrou ginwvskei" (cf. Davies 1982a, 207). 
De Synagoge aucta, cf. ad Ta40. 
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(c)  Hesych. t 1343 L. 
 
 
triva Sthsicovrou: e[qo" h\n para; povton a/[desqai, wJ" ta; ïOmhvrou. 
–––––––––––––– 
Primus  rec.  Kleine  (1828,  37  adn.  12)      ║Lemma  e  proverbio  oujde;  ta;  triva  tw'n  Sthsicovrou 
ginwvskei" (cf. Davies 1982a, 207). 
 











≠Alla; sugginwskevtw moi pa'" eujlabh;" kai; swvfrwn 
kai; pa'" ajnh;r ejpieikh;" kai; suneto;" to;n trovpon 
kai; pa'" o}" feuvgein e[gnwke tou;" geloiwvdei" lovgou" 
wJ" pantelw'" ajnavxia gravfein ejpistamevnwn 
bivou kai; lovgou kai; yuch'" ajnqrwvpwn filoqevwn, 
kai; pw'" oJ me;n tw'n stivcwn sou blevpei pro;" meshmbrivan, 
a[llo" de; pro;" ajnatola;", e{tero" de; pro;" a[rkton, 
oujde; pro;" duvsin mhdamw'" suvntaxin ejschkovte", 
deiknuvnte" se mhde; ta;" trei'" maqei'n tou' Sthsicovrou. 
–––––––––––––– 
║222 oJ feuvgwn w
w   ║223 an ejpistamevnou?   ║228 deiku'nta w




Metra quae Stesichorus adhibuit 
 









archebuleus accepit nomen uersus, non quod Archebulus eum inuenerit. nam 
Stesichorus, antiquior illo poeta, et Ibycus et Pindarus et Simonides usi sunt eo, sed 
passim et promiscue. Archebulus autem quia carmen ex hoc uno genere composuit, 
archebuleum nominatum est. origo eius herous hexametrus est, exemplum 
tibi nascitur omne pecus, tibi crescit herba, 
quem facies heroum hexametrum adiectis duabus syllabis sic, 
nam tibi nascitur omne pecus, tibi crescit et herba. 
est autem hic versus anapaesticus, etc. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Page (PMG 275(a)iv)   ║Ad metrum cf. PMG 212,2, PMGF S89,7, 244,1. 
 








angelicum metrum celeritate nuntiis aptum Stesichorus invenit. unam enim 
ultimam syllabam detraxit hexametro et fecit tale, 
optima Calliope miranda poematibus 
restitue quam libet in ultimam syllabam, et implebis hexametrum. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Fabricius (1791, 156)   ║Ad metrum cf. PMGF 210,1 et 212,1. 
 
Tb23  Fr. Bobiense 78s. Nosarti (1992, 92,78s. = GL VI 623,9s.) 
 
 
octametrum catalecticum, quo usus est Stesichorus in Sicilia,  
audiat haec nostri mela carminis et tunc per tua rura volabit. 
–––––––––––––– 
║1 Stesichorus Keil : tesichorus B   │Sicilia cod. : Scylla prop. West 1920, 206   ║2 tunc per tua rura 
Keil : tu
nc peruida rura B : tunc pervia rura v 
–––––––––––––– 
Primus rec. Page (PMG 275(a)ii)   ║Ad metrum cf. PMGF 179(a).   50 
Metra quae Stesichorea dicta sunt 
 







de  metro  encomiologico  stesichorio.  encomiologicum  stesichorium  fit  e 
contrario:  in  hoc  enim  praeponitur  penthemimericum  dactylicum  et  subiungitur 
iambicum, 
mollibus in pueris aut in puellis. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Page (PMG 275(a)iv)   ║Ad metrum cf. PMGF 232,2. 
 




scholl. O. 3 str. 9; O. 3 ep. 9; O. 6 ep. 14; O. 7 ep. 13; O. 12 ep. 9; P. 12,14; 
N. 8 str. 3; I. 2 str. 8 (– ¸ – –  – ¸– –  – ¸ – –); 
–––––––––––––– 





schol. I. 1 ep. 11 (– – ¸ – – – ¸ – –Æ). 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 41)   ║ Ad metrum cf. PMGF 222(b) str./ant. 7 (vd. e.g. vv. 217, 224). 
 







trocai>ko;n  divmetron  ajkatavlhkton:  e[sti  de;  Sthsicovreion,  e[con  to; 
Pindariko;n  e[qo",  h[toi  i[ambon  to;n  teleutai'on  povda.  eij  dev  ti"  ei[poi  wJ"  to; 
Sthsicovreion trivmetrovn ejsti, ajll’ i[stw wJ" eu{rhtai ejn polloi'" kai; divmetron 
wJ" kai; ejntau'qa. 
 
Tb27  Serv. Cent. metr. (De dactylicis) GL IV 461,2-4 
 
 
de stesichorio. stesichorium constat pentametro catalectico, ut est hoc, 
Marsya cede deo, tua carmina flebis 
–––––––––––––– 
║1 de stesicorio stes.chorium N 
–––––––––––––– 
Primus  rec.  Kleine  (1828,  43)  qui  tamen  exemplum  fictum  sic  praebet:  Marsya,  cede  domi  tua 
carmina Phoebo   ║Ad metrum cf. PMGF 222(b) str./ant. 2 (vd. e.g. vv. 212, 219). 
 
Tb28  Serv. Cent. metr. (De dactylicis) GL IV 461,20s. 
 
 
de stesichorio. stesichorium constat heptametro catalectico, ut est hoc,  
Aeacides iuvenis trahit Hectora, plangite Pergama Troes. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Blomfield (1816, 259 ad Stes. fr. III.2). 
 
Tb29  Serv. Cent. metr. (De anapaesticis) GL IV 462,20s. 
 
 
de stesichorio. stesichorium constat trimetro acatalecto, ut est hoc, 
iacet in thalamo tibi virgo decens Veneris specie. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 46)   ║Ad metrum cf. str./ant. 6s. in Geryon. (vd. e.g. PMGF S11,18s., 
S15, col. ii 10s.).   51 
DE MUSICA 
 






Sthsivcoro"  oJ  ïImerai'o"  ou[t’  ≠Orfeva  ou[te  Tevrpandron  ou[t’  ≠Arcivlocon 
ou[te Qalhvtan ejmimhvsato, ajll’ ﬁOlumpon, crhsavmeno" tw/' aJrmateivw/ novmw/ kai; tw/' 
kata; davktulon ei[dei. 
–––––––––––––– 
║3 o{ a Amyot : oi{ cett. codd. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 89) 
 
Tb31  Chamael. fr. 28 W. (ap. Ath. XIII 620c) 
 
 
Camailevwn de; ejn tw/' Peri; Sthsicovrou kai; melw/dhqh'naiv fhsin ouj movnon ta; 
ïOmhvrou ajlla; kai; ta; ïHsiovdou kai; ≠Arcilovcou, e[ti de; Mimnevrmou kai; Fwkulivdou. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 97)   ║De carminibus modulatis vd. etiam Ps.-Plut. Mus. 3, 1132b-c (= Tb32); 
cf. Wilamowitz (1913, 239 adn. 3) et West (1981). 
 
Tb32  Heracl. Pont. fr. 157 W.























ïHrakleivdh" d’ ejn th/' Sunagwgh'/ tw'n <eujdokimhsavntwn> ejn mousikh/' th;n 
kiqarw/divan kai; th;n kiqarw/dikh;n poivhsin prw'tovn fhsin  ≠Amfivona ejpinoh'sai to;n 
Dio;~ kai; ≠Antiovph~, tou` patro;~ dhlonovti didavxanto~ aujtovn. pistou`tai de; tou`to 
ejk  th`~  ajnagrafh`~  th`~  ejn  Sikuw`ni  ajpokeimevnh~,  di’  h\~  tav~  te  iJereiva~  ta;~  ejn 
ﬁArgei  kai;  tou;~  poihta;~  kai;  tou;~  mousikou;~  ojnomavzei.  kata;  de;  th;n  aujth;n 
hJlikivan kai; Livnon to;n ejx Eujboiva~ qrhvnou~ pepoihkevnai levgei kai; ﬁAnqhn to;n ejx 
≠Anqhdovno~ th`~ Boiwtiva~ u{mnou~ kai; Piveron to;n ejk Pieriva~ ta; peri; ta;~ Mouvsa~ 
poihvmata:  ajlla;  kai;  Filavmmwna  to;n  Delfo;n  Lhtou`~  te  kai;  ≠Artevmido~  kai; 
≠Apovllwno~ gevnesin dhlw`sai ejn mevlesi kai; corou;~ prw`ton peri; to; ejn Delfoi`~ 
iJero;n  sth`sai:  Qavmurin  de;  to;  gevno~  Qra`≥ka  eujfwnovteron  kai;  ejmmelevsteron 
pavntwn  tw`n  tovte  a\≥sai,  wJ~  tai`~  Mouvsai~  kata;  tou;~  poihta;~  eij~  ajgw`na 
katasth`nai.  pepoihkevnai  de;  tou`ton  iJstorei`tai  Titavnwn  pro;~  tou;~  qeou;~ 
povlemon.  gegonevnai  de;  kai;  Dhmovdokon  Kerkurai`on  palaio;n  mousikovn,  o}n 
pepoihkevnai ≠Ilivou te povrqhsin kai; ≠Afrodivth~ kai; ïHfaivstou gavmon: ajlla; mh;n 
kai;  Fhvmion  ≠Iqakhvsion  novston  tw`n  ajpo;  Troiva~  met’  ≠Agamevmnono~  ajnakomi 
sqevntwn poih`sai. ouj lelumevnhn d’ ei\nai tw'n proeirhmevnwn th;n tw'n poihmavtwn 
levxin  kai;  mevtron  oujk  e[cousan  ajlla;  kaqavper  <th;n>  Sthsicovrou  te  kai;  tw'n 
ajrcaivwn melopoiw'n oi} poiou'nte" e[ph touvtoi" mevlh perietivqesan. kai; ga;r to;n 
Tevrpandron  e[fh  kiqarwódikw`n  poihth;n  o[nta  novmwn,  kata;  novmon  e{kaston  toi`~ 
e[pesi toi`~ eJautou` kai; toi`~ ïOmhvrou mevlh peritiqevnta a[≥dein ejn toi`~ ajgw`sin. 
–––––––––––––– 
║1 <eujdokimhsavntwn> Weil-Reinach : tw'n ejn m. <dialamyavntwn> Wehrli : tw'n <dialamyavntwn> ejn 
m. iam Bergk : tw'n <euJrhmavtwn> ejn m. Lasserre : emendationes omnes reprobavit Gottschalk (1980, 133 
adn. 21)   ║17 ajlla; kaqavper <th;n> Ziegler : aj. k. <hJ> Wyttenbach : aj. <e[mmetra> k. <ta;> St. 
Wehrli 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 89) 
 






e[sti dev ti" kai; peri; tw'n rJuqmw'n lovgo": gevnh gavr tina kai; ei[dh rJuqmw'n 
prosexeurevqh, ajlla; mh;n kai; melopoiiw'n te kai; rJuqmopoiiw'n. protevra me;n ga;r hJ 




ga;r  ou|toi  (scil.  Qalhvta"  kai;  Sakavda")  katav  ge  ta;"  rJuqmopoiiva"  kainoiv,  oujk 
ejkbaivnonte" mevn<toi> tou' kalou' tuvpou. e[sti de; <kaiv> ti" ≠Alkmanikh; kaino 
tomiva kai; Sthsicovreio", kai; au|tai oujk ajfestw'sai tou' kalou'. 
–––––––––––––– 
║5 kainoiv Weil-Reinach : iJkanoiv codd.   ║ 6 mevn<toi> Wyttenbach : mevn codd.   │<kaiv> add. Ziegler 
║7 kai; ante Sths. om. codd. praeter Nav
2   │au|tai codd. : aujtai; Dübner, Bernardakis, Weil-Reinach 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harles (ap. Fabricium 1791, 156s.). Primus rec. Kleine (1828, 40 et adn. 22) 
 










povtna qeva: Kalliovph, mou'sa, w\ sebasmiva mou'sa. ta; ojnovmata tw'n ejnneva 
Mousw'n kai; poivh" tevcnh" eJkavsth ejpistatei' kai; tiv" oJ tauvth" ejn bivw/ ejfeurethv"; 
Kleiw; d’ iJstoriva" ïHrovdoto", Qavleia kwmw/diva" Mevnandro", Melpomevnh tragw/ 
diva" Eujripivdh", Eujtevrph aujlw'n Sthsivcoro", Teryicovrh luvra" Pivndaro", ≠Eratw; 
kumbavlwn JErmh'", Kalliovph poihvsew" ‹Omhro", Oujraniva ajstronomiva" ﬁArato", 
Poluumniva gewmetriva" Eujkleivdh". 
 









ta; ojnovmata tw'n q v Mousw'n kai; poivh" tevcnh" eJkavsth ejpistatei' kai; tiv" oJ 
tauvth"  ejn  bivw/  ejfeurethv".  Kleiw;  iJstoriva":  ïHrovdoto".  Qavleia  kwmw/diva": 
Mevnandro".  Melpomevnh  tragw/diva":  Eujripivdh".  Eujtevrph  aujlw'n:  Sthsivcoro". 
Teryicovrh  luvra":  Pivndaro".  ≠Eratw;  kumbavlwn:  JErmh'".  Kalliovph  poihvsew": 
‹Omhro". Oujraniva ajstronomiva": ﬁArato". Poluumniva gewmetriva": Eujkleivdh". 
 











peri;  tw`n  ejnneva  Mousw`n  kai;  poiva~  tevcnh~  eJkavsth  ejpikratei`  kai;  tiv~ 
ajkribevsteron  eJkavsth≥  tevcnh≥  ejcrhvsato.  Kleiw;  iJstoriva~:  ïHrovdoto~.  Qavleia 
kwmwódiva~:  Mevnandro~.  Melpomevnh  tragwódiva~:  Eujripivdh~.  Eujtevrph  aujlw`n: 
Sthsivcoro~.  Teryicovrh  luvra~:  Pivndaro~.  jEratw;  kumbavlwn:  ïErmh`~:  Kalliovph 
poihvsew~:  ‹Omhro~.  Oujraniva  ajstronomiva~:  ﬁArato~.  Polumniva  gewmetriva~: 
Eujkleivdh~. 
–––––––––––––– 
Similia ap. scholl. VCf in Lucian. Im. 16 (186, 7-12 Rabe) w{sper hJ Kleiwv: kai; ga;r ta;" Mouvsa" 
a[llhn a[llh" fasi;n  e[foron ei\nai tevcnh" logikh'" kai; ejpisthvmh", Kleiw; me;n iJstoriva", h|" kai; 
euJrevtin ei\naiv fasin, Qaleivan kwmw/diva", Eujtevrphn aujlw'n, Melpomevnhn tragw/diva", Teryicovrhn 
yalthrivou,  ≠Eratw;  kumbavlwn,  Poluvmnian  ojrchvsew",  Oujranivan  ajstrologiva",  Kalliovphn 
poihvsew". 
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DE CHORO 
 








ejpi; de; tw/' deivpnw/ mousikh/' te kai; wj/dai'" scolavzousin: a/[detai de; aujtoi'" 
ta;  ïOmhvrou  e[ph  mavlista:  kai;  aujto;"  de;  pavresti  kai;  suneuwcei'tai  aujtoi'" 
uJpe;r  to;n  ≠Odusseva  katakeivmeno".  oiJ  me;n  ou\n  coroi;  ejk  paivdwn  eijsi;n  kai; 
parqevnwn: ejxavrcousi de; kai; suna/vdousin Eu[nomov" te oJ Lokro;" kai; ≠Arivwn oJ 
Levsbio" kai; jAnakrevwn kai; Sthsivcoro". 
–––––––––––––– 
║1 tw/' deivpnw/ codd. pleriq. : to; dei'pnon N ║5   jArivwn codd. pleriq. :  jAreivwn G 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 305). 
 









ejn de; toi'" aujtoi`~ crovnoi" h\n ïIppavsio~, filovsofo~ Puqagorikov~ ... h\n 
de; kai; ≠Isokravth~ tovte kai; Periklh`~ kai; Qoukidivdh~ oJ suggrayavmeno~ to;n 
povlemon tw`n Peloponnhsivwn kai; ≠Aqhnaivwn. ejn de; toi'" crovnoi" Qoukudivdou h\n 
kai;  Feidiva"  oJ  ajgalmatopoio;"  kai;  Sthsivcoro"  kai;  Bakculivdh",  oi}  h\san 
ojrchvsew"  euJretai;  kai;  poihtaiv,  meta;  tou;~  proeirhmevnou~  filosovfou~ 
a[ndra~. 
–––––––––––––– 
║1 Peloponnhsivwn Chilmeadus : Peloponnhsivwn O   ║4 Bakculivdh" Chilmeadus : Bakcullivdh" 
O 
 









mavlista  toivnun  ejn  toi'"  sumposivoi"  mousikh'/  ejkevcrhnto,  ejpeidh;  ta; 
sumpovsia  oi|av  te  h\n  eij"  pavqh  kinh'sai,  coro;"  ou\n  ejgivneto,  kai;  eij  me;n  ajpo; 
ajristerw'n ejpi; to; dexio;n mevro" ejfevronto, ejkalei'to provodo" to; toiou'ton, eij 
de; ejpi; ajristero;n e[podo", eij de; ejpi; to; mevson mevsodo", kai; pavlin eij ejpi; to; 
o[pisqen strafevnte" ejpi; to; dexio;n mevro" h[esan, strofh; ejkalei'to, eij de; ejpi; 
to; mevson mevsodo", eij de; ejpi; to; ajristero;n ajntistrofhv: touvtwn me;n ou\n kai; 
Sthsivcoro" mevmnhtai: sumbolika; de; tau'ta h\san, ejmimou'nto ga;r ta;" oujraniva" 
kinhvsei". 
 
Cf. et  Tb2  (Suda  s  1095  A.  ejklhvqh  de;  Sthsivcoro"  o{ti  prw'to"  kiqarw/diva/  coro;n 
e[sthsen: ejpeiv toi provteron Teisiva" ejkalei'to). De nomine Stesichoro vd. etiam 
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DE POETICA DIALECTO 
 









kai; kat’ aujth;n de; th;n poivhsin fuvsei ou\san glukei'an para; to;n a[llon 
lovgon ejkfaivnetai ta; ejpivqeta kai; glukuvterav pw" o[nta kai; pleivona poiou'nta 
th;n  hJdonhvn.  tau'tav  toi  kai;  oJ  Sthsivcoro"  sfovdra  hJdu;"  ei\nai  dokei'  dia;  to; 
polloi'" crh'sqai toi'" ejpiqevtoi". 
–––––––––––––– 
║3 tau'ta Ba Pa Pc Vc : tauvth/ Ac 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 89). 
 






poihtikh; ga;r hJ ≠Ia;" kai; hJdei'a wJ" tw'n a[llwn oujdemiva: dio; kai; ta; ≠Iwnika; 
poihvmata ejxaivrousi tai'" hJdonai'", w{sper ta; Simwnivdou kai; Menelavou kaiv tina 
tw'n ïOmhvrou, Sthsicovrou te kai; a[llwn pollw'n. 
–––––––––––––– 
Primus indicavit De Martino (1996, 233). 
 






kevcrhntai  de;  aujth/'  (scil.  th/'  Dwrivdi  dialevktw/)  ≠Alkmavn,  Sthsivcoro~, 
ﬁIbuko",  Bakculivdh",  ≠Epivcarmo".  hJ  de;  crh'si"  aujth'"  kata;  diafora;n  qew 
rei'tai. 
–––––––––––––– 
1 Sthsivcoro" Koen ap. Schaefer : Tishvcoro" cod. ║3 qewrh'tai Koen ap. Schaefer : qewrei'tai 
cod. 
–––––––––––––– 
Primus ind. De Martino (1984). 
 
Cf. et  PMGF 261 (Phot. 412,21s. P. pevposca: Dwrievwn tine" touvtw/ kevcrhntai w|n kai; 
Sthsivcorov" ejstin), PMGF 264 (An. Ox. I 191,32s. Cr. = Herodian. GG II 316,5 L. 
Dwriei'"  ga;r  to;  ejfoivta  ejfoivth  levgousi  ...  kai;  to;  hu[da  au[dh.  oJ  gou'n 
Sthsivcorov" fhsi potauvdh, o} levgei oJ poihthv" proshuvda), Tb2 (Suda s 1095 A. 
kai; e[stin aujtou' ta; poihvmata Dwrivdi dialevktw/), Tb5 (Anon. epigr. ap. schol. 
Pind. [I 10 Dr.] 7s. Dwriko;" aJrmonivhn). 
 
De Tryphone Stesichori dialecti interprete 
 






Truvfwn: jAmmwnivou, jAlexandreuv",  grammatiko;"  kai;  poihthv",  gegonw;" 
kata;  tou;"  Aujgouvstou  crovnou"  kai;  provteron  ...  Peri;  tw'n  par’  JOmhvrw/ 
dialevktwn kai; Simwnivdh/ kai; Pindavrw/ kai; ≠Alkma'ni kai; toi'" a[lloi" lurikoi'", 
Peri;  th'"  ïEllhvnwn  dialevktou  kai;  jArgeivwn  kai;  JImeraivwn  kai;  JRhgivnwn  kai; 
Dwrievwn kai; Surakosivwn. 
–––––––––––––– 
║1-2 kai; poihthv" ad t 1112 (Trufiovdwro") rettulit Bernhardy et aujtov" post kai; add. Flach 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF TB21(iii))   ║E fonte locupletissimo argumenta traxisse compilatores, 
tam mediocri diligentia ut integros commentarios in particulas distraherent eosque sub diversis titulis 
inculcarent, monuit Bernhardy (ad l.). 
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In symposio vel alibi canunt 
 
Tb42  Eup. fr. 395 K.-A. 
 
 
dexavmeno" de; Swkravth" th;n ejpidevxi’ <a[/dwn> 
Sthsicovrou pro;" th;n luvran oijnocovhn e[kleyen 
–––––––––––––– 
║1 ejpidevxi(a) Fritzsche collato Hesych. t 796 (perievferon ejn toi'" sumposivoi" ejpi; dexia; to; 
pavlai kiqavran, ei\ta murrivnhn, pro;" h}n h/\don) : ejpivdeixin codd.   │<a[/dwn> suppl. Meineke : 
<aujtou'> Bergk : <wj/dh'"> Toeppel : <ejkpiwvn> Fritzsche : <a[xa"> Edmonds 
–––––––––––––– 
Primus rec. Vürtheim (1919, 81 adn. 1). 
 









quidam  detestantes  ut  uenena  doctrinas  Iuuenalem  et  Marium  Maximum 
curatiore studio legunt, nulla uolumina praeter haec in profundo otio contrectantes, 
quam  ob  causam  non  iudicioli  est  nostri,  cum  multa  et  uaria  pro  amplitudine 
gloriarum  et  generum  lectitare  deberent,  audientes  destinatum  poenae  Socraten, 
coniectumque in carcerem, rogasse quendam scite lyrici carmen Stesichori modu-
lantem, ut doceretur id agere, dum liceret: interroganteque musico, quid ei poterit 
hoc  prodesse,  morituro  postridie,  respondisse  ut  aliquid  sciens  amplius  e  uita 
discedam. 
–––––––––––––– 
║6 quendam scite Gelenius : quondam excite V   ║9 aliquid Gelenius : aliquot V : aliquod Clark 
│discedam V
3 : -euat V : -edat Gelenius 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 94) 
 






ajrcai'on h\n e[qo" eJstiwmevnou" a/[dein ajkolouvqw" tw/' prwvtw/, eij pauvsaito 
th'" w/jdh'", ta; eJxh'". kai; ga;r oJ ejx ajrch'" davfnhn h] murrivnhn oJ prwvto" katevcwn 
h\/de Simwnivdou mevlo" h] Sthsicovrou mevlh, a[cri" ou| h[qelen, kai; meta; tau`ta, w|≥ 
hjbouvleto, ejdivdou. 
–––––––––––––– 
║1 tw/' prwvtw/ V : to; prw'ton GAld   ║2 ta; eJxh'" V : om. GAld   │davfnhn VGAld : davfnhn gavr 
Lh   ║4 Sthsicovrou mevlh GAld (etiam G) : sthsic (superscr. o) Ald (ex ov) elh (nullo accento 
relicto) V 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 103) 
 
Cf. et  Tb8 (Comment. Melamp. seu Diomed. in Dion. Thrac. GG I/III 21,12-21 Hilg.), 
Tb16(a) (Timae. FGrHist 566 F 32), Tb28(c) (Hesych. t 1343 L.), Tb35 (Lucian. 
VH II 15) et Tb37 (Olympiod. in Plat. Gorg. 5,5). 
 
 
Stesichori versus rettulerunt 
 






pw'" a]n ou\n ti" e[ti dialevgoito toiouvtoi" ajndravsi mhvte tw'n ejnargw'" 
fainomevnwn frontivzousin, wJ" h[dh pollavki" e[deixa, kai; tw'n ejxelegcovntwn ta; 







hJgemonikou' lovgo" uJpo; Crusivppou gegrammevno" ejpw'n poihtikw'n h[toi ta; pavqh 
peri; to;n qwvrakav te kai; th;n kardivan sunivstasqai marturouvntwn h] duvo ei\nai 
th'" yuch'" dunavmei" o{lw/ tw/' gevnei diaferouvsa" ajllhvlwn, th;n me;n a[logon, th;n 
de;  logikhvn.  w{sper  ga;r  ejx  JOmhvrou  kai;  JHsiovdou  braceva  pareqevmhn  ojlivgw/ 
provsqen w|n oJ Cruvsippo" e[grayen, ou{tw" ejx ≠Orfevw" kai; ≠Empedoklevou" kai; 
Turtaivou kai; Sthsicovrou kai; Eujripivdou kai; eJtevrwn poihtw'n ejpw'n mnhmo¬
neuvei pampovlÃl¤wn oJmoivan ejcovntwn ajtopivan. 
–––––––––––––– 
║8  hr  (  JOmhvrou) H
pc   ║ 12 pampov<l>lwn Ald. : pampovlwn H  
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 34 adn. 24) 
 












ejmplhvsa" oJ Cruvsippo" o{lon to; biblivon ejpw'n ïOmhrikw'n kai; ïHsiodeivwn 
kai; Sthsicoreivwn ≠Empedokleivwn te kai; ≠Orfikw'n, e[ti de; pro;" touvtoi" ejk th'" 
tragw/diva"  kai;  para;  Turtaivou  kai;  tw'n  a[llwn  poihtw'n  oujk  ojlivga 
paraqevmeno", ei\ta ∫mh;˜ sunei;" th'" qaumasth'" dh; tauvth" ajperantologiva" – 
tou'to  ga;r  aujth/'  ma'llon  hJgou'mai  proshvkein  tou[noma  –  tau'ta  kata;  levxin 
ejpifevrei:  «tauti;  me;n  fhvsousi  ajdolescivan  ei\nai  grawvdh,  tuco;n  de;  kai; 
grammavtwn  didaskavlou  boulomevvnou  stivcou"  o{ti  pleivstou"  uJpo;  to;  aujto;; 
dianovhma tavxai». 
–––––––––––––– 
║5 mh; del. Müller : mh;n R : movnon ouj Usener 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 34 adn. 24) 
 












oJ  dev  ge  Cruvsippo"  w|n  me;n  ou|toi  levgousin  ajpodeivxewn  uJpe;r  tou' 
prokeimevnou  dovgmato"  ou[te  ejmnhmovneusen  oujdemia'"  ou[t’  ejxelevgcein 
ejpeceivrhsen,  oujk  aijdei'tai  de;  Turtai'ovn  te  kai;  Sthsivcoron  ejpikalouvmeno" 
mavrtura"  ou}"  eij  kai;  zw'nta"  h[retov  ti"  eij  th'"  peri;  touvtwn  tw'n  dogmavtwn 
ejpisthvmh" ajmfisbhtou'sin, ejxwmologhvsanto a]n eu\ oi\d’ o{ti mhdeno;" ejpai?ein 
aujtw'n, aujtoi; de; ma'llon a]n oi\mai para; Crusivppou ti maqei'n h] par’ auJtw'n 
ajpodeiknuvein hjxivwsan. 
–––––––––––––– 
║5 th'" peri; codd. : peri; th'" Müller   ║6 mhdeno;" : mhde;n Ald Ald.   ║7 auJtw'n Müller : aujtw'n H 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 34 adn. 24) 
 










hJ  de;  sunagwgh;  aujtw/'  e[k  te  poihtw'n  kai;  rJhtovrwn  kai;  tw'n  kata;  ta;" 
politeiva" lamprw'" bebiwkovtwn ejgevneto, w|n (wJ" kai; aujtov" fhsi) tw'n me;n ta;" 
ejkloga;" tw'n de; ta; ajpofqevgmata kaiv tinwn uJpoqhvka" sullexavmeno", ejpi; tw/' 
rJuqmivsai kai; beltiw'sai tw/' paidi; th;n fuvsin ajmaurovteron e[cousan pro;" th;n 
tw'n ajnagnwsmavtwn mnhvmhn, steivleien ... poihtai; de; ≠Alkai'o" ... ≠Anakrevwn ... 
Bakculivdh"  ...  Pivndaro"  ...  Simwnivdh"  ...  Sapfwv  ...  Sthsivcoro"  ...  ajlla;  kai; 
poihtai; w|n crhvsei" toi'" kefalaivoi" parevqhken, ou|toi. 
–––––––––––––– 
║6 mnhvmhn A : sthvlhn M 
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Tb47  Simon. PMG 564,4 (ap. Ath. IV 172e) 
 
 
ou{tw ga;r  ‹Omhro" hjde; Stasivcoro" a[eise laoi'". 
–––––––––––––– 
║Stasivcoro"  codd. : Sths  BP (codd. dett.), fort. preferendum cens. Page 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 308) 
 
Tb48  Eup. fr 148 K.-A. (ap. Ath. XIV 638e) 
 
 
ta; Sthsicovrou te kai; ≠Alkma'no" Simwnivdou te 
ajrcai'on ajeivdein, oJ de; Gnhvsippo" e[st’ ajkouvein. 
–––––––––––––– 
║1 om. CE   ║2 ajrcai'on – de; om. CE   │e[st’ ajkouvein Hermann ap. Dind. : ejstin ajkouvein A : 
ajkouvein CE : ejst’ ajmeivnwn Kaibel 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 89) 
 
 
Nostrum dicunt similem Homeri 
 
Tb49  Antip. Sid. (?) AP VII 75 (GPh I 58,483-486) 
 
 
Stasivcoron zaplhqe;" ajmevtrhton stovma Mouvsa" 
  ejktevrisen Katavna" aijqaloven davpedon 
ou|, kata; Puqagovrewúú fusika;n favtin, aJ privn ïOmhvrou 
  yuca; ejni; stevrnoi" deuvteron w/jkivsato. 
–––––––––––––– 
Suda z 20 A. zaplhqev": a[peiron, a[metron. Sthsivcoron zaplhqe;" ajmevtrhton stovma Mouvsh" 
ejktevrise Katavna" aijqaloven davpedon. 
–––––––––––––– 
║1 Stasivcoron P : Sths  CPl Suda   │Mouvsa" Stadtmüller : -sh" PPl Suda   ║2 Katavna" Pl Suda 
:  ktavna"  P      ║3  Puqagovrew  CPl  :   rou  P      │fusika;n  CPl  :   kh;n  P      ║4  ejni;  C  :  ejn  PPl   
║w/jkivsato Pl : w/jkhvsato P 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 76) 
 











tw'n  d’  a[llwn  o{soi  th;n  aujth;n  mesovthta  ejpethvdeusan,  u{steroi  me;n 
ïOmhvrou makrw/' par’ ejkei'non ejxetazovmenoi faivnoint’ a[n, kaq’ eJautou;" de; eij 
qewroivh ti" aujtouv", ajxioqevatoi, melopoiw'n me;n Sthsivcorov" te kai; ≠Alkai'o", 
tragw/dopoiw'n de; Sofoklh'", suggrafevwn de; ïHrovdoto", rJhtovrwn de; Dhmosqevnh", 
filosovfwn de; kat’ ejmh;n dovxan Dhmovkritov" te kai; Plavtwn kai; ≠Aristotevlh": 
touvtwn ga;r eJtevrou" euJrei'n ajmhvcanon a[meinon keravsanta" tou;" lovgou". 
–––––––––––––– 
║1 aujth;n EF : aujth;n ejkeivnw/ PMV Aujac-Lebel   ║2 oJmhvrou makrw/' par’ ejkei'non EF : ejkei'noi 
(ejkei'no" V
1) makrw'/ par’ o{mhron PMV   ║4 Sthsivcoro" –  jAlkai'o" om. F 
–––––––––––––– 
Primus ind. Harlesius (ap. Fabricium 1791, 156). Primus rec. Kleine (1828, 32 et adn. 12) 
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movno" ïHrovdoto" oJmhrikwvtato" ejgevneto; Sthsivcoro" e[ti provteron o{ te 
≠Arcivloco", pavntwn de; touvtwn mavlista oJ Plavtwn, ajpo; tou' ïOmhrikou' keivnou 
navmato" eij" auJto;n muriva" o{sa" paratropa;" ajpoceteusavmeno". 
–––––––––––––– 
║1 <h\> movno" Morus   ║2 te Manutius : ge P   ║3 auJto;n Faber : aujto;n P 
–––––––––––––– 
Primus rec. Kleine (1828, 32) 
 








oujdev ge a/[dein ta; Sapfou'" h] ≠Anakrevonto" ejrwtika; mevlh prevpon a]n ei[h 
toi'" basileu'sin, ajll’, ei[per a[ra, tw'n Sthsicovrou melw'n Ãtina¤ h] Pindavrou, 
eja;n h/\ ti" ajnavgkh. tuco;n de; kai; pro;" tou'to iJkano;" ‹Omhro". 
–––––––––––––– 
║1 Sapfou'" codd. : sarpou;" P ║2 Sthsicovrou codd. : Sthcovrou (sed sh supra h adscr.) P ║3 
tina add. Capps 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 95) 
 







tw'n  de;  a[llwn  poihtw'n  ouj  sfovdra  ejfrovntize  (scil.  ≠Alevxandro"). 
Sthsicovrou  de;  kai;  Pindavrou  ejpemnhvsqh,  tou'  me;n  o{ti  mimhth;"  ïOmhvrou 
genevsqai dokei' kai; th;n a{lwsin oujk ajnaxivw" ejpoivhse th'" Troiva" ktl. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 95) 
 
Tb53  Ael. fr. 153 Domingo-Forasté = 150 Hercher (ap. Suda q 115 A.) 
 
 
qevmi": to; divkaion. kai; Aijlianov": eij qevmi" kai; tw/' ïImeraivw/ pro;" ‹Omhron 
to; o[mma ajnateivnein. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Edmonds (LG II 28)   ║«Fortasse intelligit Stesichorum qui Himeraeus erat», Küster ad 
Sudae l. c. 
 










ou[te  ga;r  kenembatou`nta~  tou;~  lovgou~  ejxhvnegkan,  w{sper  to;  nevon 
tou`to to; sofo;n gevno~ ejpi; sumpeplasmevnai~ tai`~ uJpoqevsesin, ou[te eJtevroi~ 
katecarivsanto to; sfevteron ajgaqovn, w{sper ‹Omhro" kai; Sthsivcoro" to; me;n 
hJrwi>ko;n  fu'lon  dia;  ta;"  poihvsei"  auJtw'n  ejpikudevsteron  e[qesan:  kai;  hJmei'" 
wjnavmeqa tou' zhvlou th'" ajreth'": aujtoi; de; tov ge ejf’ eJautoi'" hjmelhvqhsan, peri; 
w|n oujde;n e[comen eijpei'n, h] o{ti poihtai; dexioiv. 
–––––––––––––– 
║3 w{sper – Sthsivcoro" om. õ   ║4 auJtw'n codd. : aujtw'n C 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 95 et 97). 
 









oujk a[ra ïOmhvrou Sthsivcoro" mousikwvtero" (oujde; ga;r ta; aujta; paqhv 
mata peri; eJkavteron sumbevbhken, eij mh; kata; to; fainovmenon movnon tou' muvqou 
provschma) oujde; ïOmhvrw/ palinw/diva" e[dei pro;" to; qei'on ejpistrevyanti kavllo", 
ajlla;  Sthsicovrw/  pevra  tou'  mevtrou to;n  peri;  th'" ïElevnh"  mu'qon  filofronh 
samevnw/. 
–––––––––––––– 
Primus ind. Davies (1982c, 14)   59 
Cf. et  Ta25 (Plat. Phaedr. 243a), Tb3 (Anon. AP IX 184), Tb9 (Quint. Inst. X 1,62), Tb1 














o{ra de; kai; Sthsivcoron e[n te toi'" eJkatevrou tw'n proeirhmevnwn (scil. 
Simwnivdou kai; Pindavrou) pleonekthvmasi katorqou'nta, ouj mh;n ajlla; kai; w|n 
ejkei'noi  leivpontai  kratou'nta:  levgw  de;  th/'  megaloprepeiva/  tw'n  kata;  ta;" 
uJpoqevsei"  pragmavtwn,  ejn  oi|"  ta;  h[qh  kai;  ta;  ajxiwvmata  tw'n  proswvpwn 
tethvrhken. 
–––––––––––––– 
1 Sthsivcoron codd. : sthsivcwron P │eJkatevrou C
mg Steph. : eJkavteron codd. (ekateron P) : 
eJkatevrwn Usener ║3  w|n codd. : w/| Cohn 1890, 395 ║4 th/' megaloprepeiva/ codd. : th'" megalo–
prepeiva" Steph. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 89). 
 






non si priores Maeonius tenet 
sedes Homerus, Pindaricae latent 
  Ceaeque et Alcaei minaces 
   Stesichorique graves Camenae. 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 78). 
 




utque lyrae uates fertur periisse seuerae 
  causa sit exitii dextera laesa tui. 
–––––––––––––– 
║525 utque Hxy : ut F : utve cett.   │sonore H   ║526 exicii G   │nox dextera V
1 
–––––––––––––– 
Primus indicavit De Martino (1984, 30). 
 





║Stesichorusque codd. : Stesychorusque M 
–––––––––––––– 
Primus rec. Ursinus (1568, 78). 
 











kai;  au{th  me;n  hJ  tw'n  triavkonta  Aijovnwn  par’  aujtoi'"  muqopoioumevnh 
tragw/diva kai; hJ kata; suzugivan pneumatikou' dh'qen Plhrwvmato" kenofwniva: 
h}n  ejavn  ti"  sugkrivnwn  th'/  para;  ïHsiovdw/  kai;  Sthsicovrw/  kai;  toi'"  a[lloi" 
poihtai'" tw'n ïEllhvnwn paraqh'tai, eu{roi a]n ejk parallhvlou ta; aujta; o[nta kai; 
oujde;n e{teron, kai; ejk touvtou gnwvsetai wJ" oujde;n qaumasto;n oiJ tw'n dogmavtwn 
aiJresiavrcai musthriwdw'" ejpaggevllontai levgein. 
–––––––––––––– 
║6 dogmavtwn Ald : qaumavtwn V Migne 
–––––––––––––– 
Primus rec. Bergk (1882, 234).   60 












povqen ga;r uJmi'n, w\ ou|toi Ptolemai'oiv te kai; Ptolemai'ai, tou' Buqou' ta; 
mevtra kai; aiJ maiwvsei" tw'n toketw'n kai; gennhtikw'n uJpoqevsewn hJ gnw'si"; wJ" 
ga;r  parovnte"  kai;  tw'n  ejpouranivwn  ta;"  fuvsei"  qeasavmenoi  kai;  wJ"  aujtou' 
proovnte" tou' par’ uJmi'n Buqou' kaloumevnou, ejpaggevllesqe th;n ei[dhsin hJmi'n 
uJpodeiknuvnai,  oujdeno;"  pwvpote  tw'n  profhtw'n  tou'to  eijrhkovto",  oujk  aujtou' 
Mwusevw" ouj tw'n pro; aujtou' ouj tw'n met’ aujto;n ouj tw'n eujaggelistw'n ouj tw'n 
ajpostovlwn, eij mh; a[ra ta; ejqnovmuqa poihvmata ei[poi" tw'n peri;  jOrfeva te kai; 
≠Hsivodon  kai;  ïIkevsion  kai;  Sthsivcoron,  par’  oi|"  aiJ  tw'n  ajnqrwvpwn  geneai; 
metepoihvqhsan  eij"  qew'n  ejpwnumiva"  kai;  ta;  ejn  ajnqrwvpoi"  tetelesmevna 
poihtikw'" ejdramatourghvqh. 
–––––––––––––– 
║4 aujtou' Holl : aujtoiv Ald V
pc (oi; s. ras.) Migne   ║5 hJmi'n Holl : uJmi'n VM   ║10 Sthsivcoron  edd. 
(cf. Haer. XXXI 3,2, Haer. XXXI 4,9) : Sthsivcronon VM 
 
Tb61  Ps.-Plut. Nob. 2 (VII 200 Bernardakis) 
 
 
posavki"  para;  Simwnivdh/,  Pindavrw/,  jAlkaivw/,  jIbuvkw/,  Sthsicovrw/  hJ 
eujgevneia ejn lovgou kai; timh'" mevrei ejstiv; 
–––––––––––––– 
Primus rec. Davies (PMGF TB20)   ║De testimonii aetate vd. Davies 1990, 2 adn. 5 (XV saec. p. C.). 
 
Cf. et  PMGF 271 (Plin. NH II 54 Stesichori et Pindari uatum sublimia ora); Ta42 (Cic. 
Verr. II 2,86); Tb19(a) (Zenob. Ath. I 23, Suda o 816 A. et Laur. 80,13 – de quo 
Bühler  1974,  414ss.).  Ad  poetae  suavitatem,  vd.  TTa22s.  (Plin.  NH  X  82  et 
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INIURIA AD STESICHORUM RELATA 
 
De poematum generibus 
 






poi'o" tau'ta Simwnivdh" qrhnhvsei, tiv" Pivndaro" poi'on mevlo" h] lovgon 
toiou'ton ejxeurwvn; tiv" ÃSthsiv¤coro" a[xion fqevgxetai toiouvtou pavqou"; poiva 
de; Duvshri" Qettalh; tosou'to pevnqo" ejpevnqhsen ejp’ ≠Antiovcw/ teleuthvsanti, 
o{son nu'n mhtri; th/' touvtou pevnqo" provkeitai; 
–––––––––––––– 
║2 ÃSthsiv¤coro" ci. Taylor (in Id.-Markland 1772, 686) : coro;" O   ║3 tosou'to codd. : tosou'ton 
Dindorf 
–––––––––––––– 
Primus ind. De Martino (1996, 235)   ║Stesichorum naenias (qrhvnou") non composuisse monuit 
Wilamowitz, sed contra vd. Welcker (1844, 202s.) et Cannatà-Fera (1990, 17s.), quae collatis Phalaridi 
tributis Epistolis 78s. necnon aliis indiciis Nostrum threnorum auctorem verisimile esse censuit. De 
Dyseride  Thessala  vd.  schol.  Theocr.  16,34  oj  ≠Antivoco"  ≠Ecekrativdou  (principis  Thessaliae, 
Larissaei) kai; Dushvrido" (corr. Valesius : sivridos) uiJo;" h\n, w{" fhsi Simwnivdh" (PMG 528). 
 
*°°Tb63  Argum. Theocr. Id. 18 (99, c. 2,5s. Dübner = 331,12-14 Wendel) 
 
 
tou`to  to;  eijduvllion  ejpigravfetai  ïElevnh~  ≠Epiqalavmio~,  kai;  ejn  aujtw/` 
tina ei[lhptai ejk tou` prwvtou Sthsicovrou ïElevnh~ Ã≠Epiqalamivou¤. 
–––––––––––––– 
║2 ≠Epiqalamivou add. Dübner ex Calliergo : alio loco habet M (ejk tou` ejpiqalamivou Sthsicwvrou 
[sic] tou` eij~ th;n ïElevnhn) : om. UEA 
–––––––––––––– 













ajoid∫a;n k˜aıi; aJrmonivan 
aujlı∫oi`~ ej˜pefravs∫ato 
tw`∫n ge Lo˜krw`n ti~, oi{ t≠ ajrgivlofon 
pa;r Zefurivou kolwvnan   
–––––––––––––– 
║Plura doctorum virorum supplementa invenies ap. Fileni (1987, 36s.)   ║2 suppl. Grenfell et Hunt 
(edd. principes)   ║3 aujlı∫oi`~ suppl. Schroeder (1903, 1444)   │ej˜pefravs∫ato suppl. Grenfell et 
Hunt   ║4  ge suppl. Garrod (1922, 121) : te prop. Wilamowitz (1922, 501) 
–––––––––––––– 
De Stesichoro Locrensis quae dicitur harmoniae repertore cogitavit Garrod (1922, 122s.). 
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Testimonianze riguardanti la vita di Stesicoro 
 
 
SULL’ETIMOLOGIA E LA FORMA DEL NOME 
 







Le parole che iniziano con la sillaba ‘sti’ si scrivono con la iota [...] a parte 
stethos  (parte  del  corpo),  stethunion  (la  medesima  cosa),  stele,  steliteuo,  stemon  (il 
piccolo ordito, e si declina stemonos), Stesichoros (nome proprio) e steco (invece di ‘sto 
fermo’). 
 
*(b)  Herodian. Part. 265,9-11 Boiss. 
 
 
Le parole composte da sostantivi maschili e femminili si scrivono con la iota. Ad 
esempio: da dosis e da theos, Dositheos; da stasis e da choros, Stesichoros. 
 










Questa, da sola, farà sì che, pur rimanendo il trocheo puro, 
le due sonore possano garantire lo spondeo. 
Con alcuni esempi sia provato se ho torto o ragione: 
quisque scire cupit o quisque scribere curat, 
quando dico ante stare decet e divido la parola in due, 
ante Stesichorum vatem natura creavit. 
La vocale che rimane per ultima e costituisce la fine del trocheo 
è seguita dalle due consonanti con cui si apre il piede successivo. 
––––––––––– 
V. 1060 «trocheo puro»: si intende il trocheo in vocale aperta, coincidente con fine di parola. 
 
*Ta3(a)  Anon. Supplementa Artis Dionysianae vetusta (GG I 1,119-121 Uhl.) 
 
 
Peone primo, [composto] da una sillaba lunga e da tre brevi, di cinque tempi, 
come Stesichoros. 
 
*(b)  Diomed. GL I 480,20s. 
 
 
Peone primo, [composto] da trocheo e pirrichio, cioé da una sillaba lunga e da 
tre brevi, di cinque tempi, come Demodocus, Stesichorus. 
 
*(c)  Nicetas De metris (105,2 Koster) 
 
 
Secondo [piede tetrasillabico] è il peone primo: ad esempio Stesichoros. 
 










I peoni sono quattro, definiti in base alla posizione della sillaba lunga : il primo è 
quello  che  ha  la  prima  sillaba  lunga  e  le  altre  brevi;  il  secondo  è  quello  che  ha  la 
seconda sillaba lunga, ma la prima e le ultime brevi; il terzo è quello che ha la terza 
sillaba lunga, ma la le due che lo procedono e quella finale brevi; il quarto è quello che 
ha  la  quarta  sillaba  lunga,  ma  le  tre  che  precedono  brevi.  Esempi:  Stesichoros, 
Onesimos, Filodemos, Epigenes. 
 
Cf.  inoltre Tb2,4s. (Suda s 1095 A. «ebbe il nome di ‘Stesicoro’ perché per primo istituì un 




*Ta4  Aelian. VH IV 26,1-4 (74,1-4 Dilts) = Xanth. PMG 700 
 
 
Il poeta Xanto (costui era più anziano di Stesicoro di Imera) dice che Elettra, la 
figlia di Agamennone, in origine non aveva questo nome, ma quello di Laodice. 
––––––––––– 
Cf. anche Athen. XII 513a «il melico Xanto, essendo più anziano di Stesicoro ...». 
 







Stesicoro, infatti, non fu nipote di Esiodo, come sostennero alcuni, [dicendolo] 
nato da una sua figlia. Nello stesso anno in cui egli morì, infatti, nacque Simonide, nel 
corso della cinquantaseiesima olimpiade [i.e. 556/555 a.C.]. 
 
 (b)i  Euseb. Chron. (Hier.) Ol. 42,2/43,2 (aa. 611/607) 98b,10 Helm = Chron. (Armen.) Ol. 







(Ol. 42,2) Stesicoro è ritenuto poeta celebre./ (Ol. 42,3) Alcmane, come sembra 
ad  alcuni,  è  noto./  ...  /  (Ol.  43,2)  Pittaco  di  Mitilene,  che  fu  del  novero  dei  Sette 
Sapienti, uccise Frinone. 
 
 (b)ii  Euseb. Chron. (Hier.) Ol. 55,1/2 (aa. 560/558) 102b,21 Helm = Chron. (Armen.) Ol. 
55,3/4 (aa. 558/556) 188 Karst 
 
 
(Ol.  42,2)  Stesicoro  muore  è  ritenuto  poeta  celebre./  (Ol.  55,2)  Simonide  è 
ritenuto celebre. 
 
 (c)  Cyr. Alex. Contra Julian. I 12 (LXXVI 512a,2-5 Migne = 132,18-21 Burguière) 
 
 
Nella quarantaduesima olimpiade erano celebri Alcmane e Pittaco di Mitilene, 
uno dei Sette Sapienti, e oltre a costoro anche Stesicoro di Imera. 
––––––––––– 
Nel testo greco il nome di Alcmane è storpiato in «Alcmeone»: che il personaggio in questione sia il 
lirico arcaico è assicurato dal resto della tradizione cronografica apollodorea, che associa Stesicoro e 
Pittaco ad Alcmane, non ad Alcmeone. La confusione tra i due antroponimi, d’altra parte, è un fenomeno 
attestato anche altrove: vd. ad es. Alcm. testt. 3, 15s. C. Sull’alternanza tra le forme ≠Alkmavn e ≠Alkmavwn, 
invece, cf. Calame 1983, 481 ad Alcm. fr. 91. 
 
 (d)  Syncell. Eclog. Chron. 455 (287,8s. Mosshammer) 
 
 
Stesicoro morì. Simonide culminò la carriera. 
 
 (e)  Suda s 439,1s. A. (IV 361,5s. Adler) 
 
 
Simonide: [...] lirico, posteriore a Stesicoro. 
 
Ta6  Suda s 107,1 A. (IV 322,33-323,2s. Adler) 
 
 
Saffo: [...] poetessa lirica, nata nella quarantaduesima olimpiade, quando erano 
in vita anche Alceo, Stesicoro e Pittaco. 
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Questo apprendi  bene e con cura, anche altrove: 
il poeta Stesicoro figlio era di Esiodo, 
visse ai tempi di Falaride e Pitagora. 
Costoro furono di quarant’anni posteriori a Omero. 
 
Cf.  inoltre PMGF 269 (Argum. A in Hes. Scut. «Stesicoro dice che il carme è di Esiodo». 
Lo Scutum risale probabilmente all’inizio del VI sec. a.C.), Ta10,5s. (Suda s 1095,6s. A. 
«cronologicamente era più giovane del lirico Alcmane, essendo nato nella trentasettesima 
olimpiade. Morì nella cinquantaseiesima olimpiade»), Ta18,4s. (Arist. fr. 579 Gigon), 
Tb36 (Io. Malal. Chron. VI 27). Per la testimonanza su un’eclisse (forse quella del 608 
a.C.) fornita da Stesicoro, vd. PMGF 271 (Plin. NH II 54; Plut. Fac. orb. lun. 19,931e). 
Sul Nostro reso contemporaneo di Bupalo – e quindi di Ipponatte – vd. Ta27 (Ptol. 
Chenn. IV 17). 
 
Sulla longevità del Nostro 
 








Forse che la vecchiezza ha costretto al silenzio le occupazioni intellettuali di 
Sofocle, di Omero, di Esiodo, di Simonide, di Stesicoro, o di coloro che nominai prima, 
Isocrate e Gorgia, o dei filosofi più insigni, Pitagora, Democrito, Platone, Senocrate, e 
poi Zenone, Cleante, o di quello che avete veduto a Roma, Diogene lo stoico? O non fu 
forse pari l’esercizio degli studi alla durata della vita in tutti costoro? 
 







Vengo  ai  poeti:  Omero,  Esiodo,  Simonide  e  Stesicoro,  che  in  età  avanzata 
cantarono il loro canto del cigno (non so bene quale fosse), generalmente reso più soave 
dalla vicinanza della morte. 
 
Ta9  Ps.-Lucian. Macr. 26 (I 81 Macleod) 
 
 
Anacreonte,  il  compositore  di  canti,  visse  ottantacinque  anni,  e  altrettanti  ne 
visse Stesicoro il lirico; Simonide di Ceo, poi, visse oltre novanta anni. 
 






























Stesicoro:  figlio  di  Euforbo,  o  di  Eufemo,  o  –  come  altri  sostengono  –  di 
Euclide, o di Euete, o di Esiodo. Originario della città di Imera: è definito non a caso 
l’Imerese.  Alcuni  [lo  dicono  originario]  di  Matauria,  in  Italia;  altri  riferiscono  che, 
fuggito da Pallantio in Arcadia, giunse a Catania e che là morì e fu sepolto davanti alla 
porta che da lui prese l’appellativo di ‘Stesicorea’. Cronologicamente era più giovane 
del lirico Alcmane, essendo nato nella trentasettesima olimpiade (632/629 a.C.). Morì 
nella  cinquantaseiesima  olimpiade  (556/553  a.C.).  Aveva  un  fratello  perito  in 
geometria, Mamertino, ed un altro, Elianatte, legislatore [per il prosieguo, cf. Tb14]. 
–––––––––– 
Di qui dipendono Ps.-Eudocia (in realtà, Costantino Paleocappa) Viol. § 891 (647 Flach = An. Gr. I 385 
Villoison), dove sono omesse le parole da wJ" de; a[lloi (r. 1) a proshgovreutai (r. 5), nonché Ps.-Esichio 
Illustrio (in realtà, un anonimo bizantino) Peri; tw`n ejn paideiva/ dialamyavntwn sofw`n (FHG IV 174). Cf. 
anche Costantino Lascaris (Viri Illustres Siculi, ap. Maurolicum 1716, 31b-d), che, con poche aggiunte, 
così traduce: «Stesicoro Imerese, poeta lirico eccellentissimo e filosofo dell’epoca di Falaride. Costui si 
chiamava Tisia, e poiché istituì la danza corale, fu chiamato Stesicoro, come a dire ‘istitutore della danza 
corale’. Ebbe come fratelli Marino geometra e Alianatte legislatore, ed ebbe figlie dottissime. Scrisse 
molti carmi in dorico, dei quali non resta nulla. Dopo avere scritto [versi] contro Elena, perse la vista; la 
recuperò dopo avere composto la Palinodia. Fu figlio di Eufemo, per altri di Euforbo, per altri di Euclide, 
per altri di Iete, per altri di Esiodo. Alcuni lo ricordano nato a Metauria, in Italia; alcuni nella città di 
Pallazio d’Arcadia, e dicono che di là, profugo, giunse a Catania. Qui morì davanti alla porta della città 
che da lui prese il nome di ‘Stesicorea’. Il suo sepolcro aveva otto colonne ed altrettanti gradini ed angoli; 
ancora oggi ne resta un monumento con copertura a cuspide, che è chiamato Tempio di Nostra Signora 
Maria  di  Betlemme».  Cf.  inoltre  Fazello  (1558,  III  58)  e  Mongitore  (1568,  II  241-244).  Sul  valore 




Ta11  Sil. Ital. XIV 232-234 (= PMGF 270) 
 
 
I lidi di Terme, ornati dell’antica Musa, 
armarono i propri abitanti là dove s’immerge 
l’Imera nel mare eolico 
 








Se il fatto che Omero sia assegnato agli Smirnei, Archiloco ai Parii, Esiodo ai 
Beoti, Simonide ai Cei, Stesicoro agli Imeresi, Pindaro ai Tebani, Saffo ed Alceo ai 
Mitilenesi ed altri ancora ad altre [genti] reca [ai rispettivi concittadini] motivo d’onore 
– e lascio perdere Atene, per il momento – è naturale che anche voi siate fieri di chi vi 
rappresenta tutti quanti onorevolmente. 
–––––––––– 
4 anche voi] Il riferimento è agli abitanti di Cotieo, in Frigia, cui è rivolta l’orazione. Il personaggio cui 
Aristide allude subito dopo è un certo Alessandro, grammatico in quella città: il discorso del retore è un 
epitafio in suo onore. 
 







La città di Teo adorna con i suoi canti Anacreonte e di là conduce gli Eroti; 
Alceo adorna Lesbo e introduce Mitilene in ogni verso dei suoi carmi; Iulide onorano 
Simonide e Bacchilide, mentre Stesicoro non soltanto libera dai tiranni Imera di Sicilia, 
ma la adorna anche con le sue parole.   66 







Ergotele era di origini cretesi, da Cnosso. Di là, esule, si recò a Imera, città della 
Sicilia, di cui era originario il poeta lirico Stesicoro, e iscritto come cittadino imerese 
concorse [alla gara di fondo]. 
 
 (ii)  Inscr. c Pind. O 12 (I 350 Dr.) 
 
 
[Pindaro]  chiama  ora  Imera  quella  medesima  città.  Da  questa  Imera  veniva 
anche il poeta lirico Stesicoro. 
 
Cf.  inoltre PMGF 182 (Paus. VIII 3,2), PMGF 192 (Max. Tyr. 21,1), PMGF 193 (Philostr. 
VA 6,11), PMGF 204 (Paus. X 26,9), PMGF 229 (Athen. XII 512f), PMGF 230 (Paus. 
IX 11,2), PMGF 236 (Paus. IX 2,3), PMGF 279 (Ael. VH X 18), PMGF 281a (Arist. 
Rh. II 20,1393b), PMGF 291 (Paus. II 22,6), Ta10 (Suda s 1095,1-8 A.), Ta16 (IG XIV 
1213), Ta17 (Plat. Phaedr. 244a), Ta42 (Cic. Verr. II 2,86), Ta34 (Conon FGrHist 26 F 
1 § 42), Ta28(b) (Paus. III 19,11), Ta39 (Pollux IX 100), Ta36 (Suda e 2681 A.), Tb15 




Ta15  Steph. Byz. 437,3-5 Meineke 
 
 
Matauro: città della Sicilia, fondazione locrese. L’etnico è Mataurino. Stesicoro, 
figlio di Eufemo, poeta lirico, era mataurino di nascita. 
 
Etneo, ovvero Catanese, è detto Stesicoro nel distico di tarda età conservato nelle Musae lapidariae 
(V 36) di Ferretius. Che il poeta fosse originario di Taisia è ipotesi di Oldfather (1930, 2181) e 




























Ta16  IG xiv 1213 (318 Kaibel) 
 
 










Così, dunque, o bel ragazzo, pensa che il primo era il discorso di Fedro, figlio di 
Pitocle, del demo di Mirrinunte, mentre quello che sto per pronunciare è di Stesicoro, 











Aristotele  il  filosofo,  o  meglio  l’autore  dei  Pepli,  nella  Costituzione  degli 
Orcomeni afferma che il lirico Stesicoro era figlio di Esiodo, generato  da Ktimene, 
sorella di Anfifane e Ganittoro e figlia di Fegeo. Questo Stesicoro era coevo al filosofo 
Pitagora e a Falaride di Agrigento. 
 
Ta19(a)  Philoch. FGrHist 328 F 213 ap. schol. vet. (anon.) Hes. Op. 271a (92 Pertusi) 
 
 
Occorre sapere che Mnasea è il figlio di Esiodo; Filocoro, invece, sostiene che è 
Stesicoro, generato da Climene; altri, poi, dicono che si tratta di Cariepe. 
 
* (b)  schol. vet. (anon.) Hes. Op. 271b (92 Pertusi) 
 
 
Figlio di quello (scil. Esiodo) era Mnasea o Archiepe; Filocoro [sostiene che era] 
Stesicoro. 
 
 (c)  Tzetz. schol. Hes. Op. 271 (189,8-10 Gaisford) 
 
 
Nota  bene:  chi  è  il  figlio  di  Esiodo?  Alcuni  intesero  che  era  Mnasea,  altri 
Archiepe, altri ancora Stesicoro il lirico. 
 






Esiodo, fuggito a Nemea, in Peloponneso, nella locrese Enoe fu ucciso e gettato 
in  mare  da  Anfifane  e  Ganittoro,  figli  di  Fegeo,  perché  essi  credevano  che  avesse 
violentato la loro sorella, Ctimene, da cui nacque Stesicoro. 
 
Cf.  inoltre Ta10,1s. (Suda s 1095,1s. A. «figlio di Euforbo, o di Eufemo, o – come altri 
sostengono – di Euclide, o di Euete, o di Esiodo»). 
 













Talete, recatosi per la prima volta in Egitto, ne riportò in Grecia questa disciplina 
[i.e. la geometria] e scoprì egli stesso molte cose, di molte invece indicò ai posteri i 
principî, presentandole agli uni in forma più universale, agli altri in forma più sensibile. 
Dopo costui vi fu Mamerco, fratello del poeta Stesicoro, che viene ricordato per essersi 
dedicato con impegno alla geometria.  Ippia di Elide ne parla come di  uno che si è 
distinto nella geometria. Dopo costoro Pitagora modificò lo studio di questa disciplina, 
conferendole la forma dell’istruzione liberale: ne riconsiderò i principi e ne indagò i 
teoremi in modo astratto e concettuale. 
 






La geometria è stata scoperta dapprima in Egitto, e Talete la portò in Grecia. 
Dopo Talete vi fu Mamertio, fratello del poeta Stesicoro, e Ippia di Elide, e in séguito 
Pitagora,  che  riconsiderò  i  principi  della  disciplina  e  ne  indagò  i  teoremi  in  modo 
astratto e concettuale. 
 
Cf.  inoltre Ta10,8 (Suda s 1095,8 A. «aveva un fratello perito in geometria, Mamertino, ed 
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LA TRADIZIONE BIOGRAFICA 
 
L’usignolo sulla bocca di Stesicoro neonato 
 








In  breve,  in  una  bocca  così  piccola  vi  è  tutto  quello  che  l’arte  umana  ha 
escogitato attraverso i raffinati tormenti a cui ha sottoposto le tibie, cosicché è indubbio 
che  questa  soavità  fu  preannunciata  con  un  efficace  auspicio,  quando  [un  usignolo] 
cantò sulla bocca di Stesicoro bambino. 
 









Ed ho visto Stesicoro dalla chiara voce, che un tempo la terra 
di Sicilia nutrì; della lira l’armonia gli insegnò Apollo 
mentre ancora era nel grembo della madre. 
Sulle sue labbra, appena partorito e venuto alla luce, 
un usignolo, non si sa di dove, aggirandosi per aria  
si posò, senza preavviso, e levò il suo limpido canto. 
 
 
Elena acceca il Nostro, offesa dalle sue parole 
 







[Elena] manifestò la propria potenza anche al poeta Stesicoro: quando, all’inizio 
del canto, egli disse su di lei parole ingiuriose, si rialzò privo della vista; ma dopo che 
comprese il motivo [di quanto era accaduto] e compose la cosiddetta Palinodia, lei lo 
ristabilì nella condizione precedente. 
 







Per  chi  erra  in  materia  di  mito  vi  è  un’antica  purificazione,  che  Omero  non 
conobbe, ma Stesicoro sì: privato della vista per alcune ingiurie su Elena, costui non 
mancò di comprenderne il motivo, come Omero, ma cultore delle Muse (mousikos) 
quale era lo capì, e subito compose ... [PMGF 192]. E dopo avere composto tutta la 
cosiddetta Palinodia recuperò immediatamente la vista. 
–––––––––––– 
Alla Palinodia Platone o, meglio, lo Pseudo-Platone fa riferimento nella Ep. 3 (319e): «O sventurato, se 
pur avendo detto queste cose tu sostieni di non averle dette, allora io ho ragione. Se invece ammetti di 
averle dette, ritenendo Stesicoro saggio ed imitando la sua ritrattazione (palinodia), allora ti volgerai dalla 
menzogna alla verità». 
–––––––––––– 
║3 Sul controverso valore di mousikos in questo contesto, cf. comm. ad l. 
 






Castore offeso per la vicenda di Elena infamata etc.: dicono che Stesicoro fu 
accecato per avere composto carmi infamanti nei riguardi di Elena, e che in séguito, 
ammonito dall’oracolo, compose una ritrattazione (palinodia), ovvero la celebrò in un 
carme di natura opposta, e riottenne la vista. 
–––––––––––– 
Similmente schol. Cruq. ad l.: «Stesicoro, il poeta greco, scrisse il biasimo di Elena; per la qual cosa irati, 
Castore e Polluce gli sottrassero la vista; ma poi, ammonito, Stesicoro cantò la lode di quella, per la qual 
cosa essi gli restituirono di nuovo la vista».   70 










[Orazio] compose questa ode per scursarsi con una propria amica, che mosso da 
ira  aveva  oltraggiato,  impegnandosi  a  cancellare  quanto  su  di  lei  aveva  scritto,  ad 
imitazione  del  poeta  Stesicoro.  Costui  fu  accecato  dopo  avrere  scritto  il  biasimo  di 
Elena e poi, in séguito ad un responso apollineo, scrisse la lode di quella e riebbe la 
vista. Di ciò lo stesso fa menzione anche in un epodo: Castore e del potente Castore il 
fratello, offesi per la vicenda di Elena infamata, vinti dalle suppliche restituirono al 
vate la vista che gli era stata sottratta. 
–––––––––––– 
Similmente schol. Cruq. ad l. «in questo carme [Orazio] imita il poeta siciliano Stesicoro, che fu accecato 
per il fatto di avere scritto il biasimo di Elena; ma poi, in séguito ad un responso apollineo, scrisse la lode 
di quella e riebbe la vista». 
 
  Numerosi  autori  antichi  fanno  riferimento  alla  storia  dell’accecamento  di  Stesicoro: 
Orazio (Ep. 17, 42-44) con lo scolio Cruquiano ad l., Ovidio (AA III 49s.), Conone 
(FGrHist 26 F 1 § 18 = Ta28(a)), Dione Crisostomo (Or. 11,40), Pausania (III 19,11-13 
= Ta28(b)), Luciano (VH II 15 = Tb35), lo Pseudo-Diogeniano (CPG Suppl. IV 233 nr. 
119), Ippolito (Elench. VI 19,3), Ireneo (Haer. I 16,2), Tertulliano (An. 34,4), Imerio 
(Or. 69,33-46 = Ta29), Gerolamo (Ep. 105,4 Hilberg [CSEL LV 245]), Agostino (Epp. 
68,1,  75,18,  83,33  Goldbacher  [CSEL  XXXIV  240,  315,  384s.]),  Ermia  (ad  Plat. 
Phaedr. 243a = Ta28(c)), lo scoliasta all’Orazione 13,131 Dindorf = 1,128 Behr di Elio 
Aristide (codd. AC [III 150,27-32 Dind.]) e la Suda (s 1095,10s. A. = Tb2,2-4). Queste 
testimonianze sono state trascritte da Davison (1966, 87-90), Alfonsi (1972, 13-16), 
Davies (1982c) et Zagli (1991, 328-333). Una singolare versione dell’aneddoto presenta 
Tolemeo Chenno : 
 







Archelao di Cipro riferisce che Elena di Imera, figlia di Micito, era la donna 
amata dal poeta Stesicoro, e che per vendicarsi del suo disprezzo, per il fatto che ella 
abbandonò Stesicoro e se ne andò da Bupalo, il poeta scrisse: Elena di sua volontà se 
n’andò. [Archelao sostiene] che è falso il racconto sull’accecamento. 
–––––––––––– 
Sulla traduzione del brano si vedano i giusti rilievi di Spina (1996, 225-231, in part. 231 n. 37), dove 
vengono  confrontate  tra  loro  le  versioni  di  Schott,  Compagnoni,  Henry  e  Tomberg  (1968,  100).  La 
maggiore difficoltà si presenta nella seconda infinitiva dipendente dalla proposizione principale, dove il 
participio ajmunovmenon regge sia il genitivo di relazione th`~ uJperoyiva~, sia gli accusativi della persona 
ajposta`san e poreuqei`san (una costruzione che ricorre in un autore d’età classica come Tucidide [I 
96], ma anche in un sofista d’età imperiale come Luciano [DMort. 13,6]: cf. ThGL I 181a s.v. ajmuvnw). 
 
Sulla scontro tra Locri e Crotone alla Sagra, 
 
ovvero come il Nostro apprese di dovere comporre la Palinodia 
 











Diciottesimo  racconto:  Autoleone  o  Stesicoro.  Dato  che  Aiace  era  un  loro 
consanguineo,  i  Locresi  in  battaglia  sono  soliti  lasciargli  uno  spazio  vuoto  nello 
schieramento, proprio come se Aiace dovesse prendervi posto. Quando essi si furono 
schierati nella battaglia contro i Crotoniati, Autoleone di Crotone decise di penetrare 
attraverso quello spazio vuoto e di accerchiare i nemici; ma, colpito alla coscia da un 
fantasma,  fu  volto  in  fuga.  Ed  incancreniva  [la  coscia],  fino  a  che,  giunto  secondo 
l’oracolo all’isola di Achille (la si raggiunge navigando lungo l’Istro oltre la Tauride) ed 
ingraziatisi anche gli altri eroi – e soprattutto il fantasma di Aiace di Locri – fu guarito.   71 
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E là Elena gli ordinò di andare ad annunciare a Stesicoro di cantare la palinodia nei suoi 
confronti,  se  teneva  ai  propri  occhi.  Stesicoro  subito  compose  dei  canti  su  Elena  e 
riacquistò la vista. 
 



















Menzionerò anche una storia riguardante Elena, che – a quanto so – è raccontata 
dai Crotoniati, con cui concordano gli Imeresi. Vi è, nel Ponto Eusino, presso le foci 
dell’Istro, un’isola sacra ad Achille. Si chiama ‘Isola Bianca’ ed ha un periplo di venti 
stadi; è tutta coperta di boscaglia e piena di bestie selvatiche e domestiche, e su di essa 
vi  è  un  tempio  di  Achille  ed  una  sua  statua.  Si  racconta  che  per  primo  vi  sbarcò 
Leonimo di Crotone. Infatti, quando scoppiò la guerra dei Crotoniati con l’italica Locri, 
i Locresi chiamarono a combattere Aiace d’Oileo, per via della consanguineità con gli 
Opuntii. Leonimo, che era il comandante dei Crotoniati, avanzava contro i nemici là 
dove udiva che Aiace era schierato davanti a loro. Fu colpito al petto e, poiché era 
sofferente per la ferita, si recò a Delfi. Quando fu giunto, la Pizia ordinò a Leonimo di 
recarsi all’Isola Bianca, dicendo che là gli sarebbe apparso Aiace e avrebbe sanato la 
ferita. In séguito ritornò guarito dall’Isola Bianca, e raccontava di avere visto Achille, 
Aiace d’Oileo ed il Telamonio, ed insieme a loro Patroclo e Antiloco. Raccontò che 
Elena viveva insieme con Achille, e che gli aveva ingiunto di fare rotta ad Imera, da 
Stesicoro, per riferirgli che la sventura occorsa ai suoi occhi era causata dalla collera di 
lei nei suoi confronti. In séguito a ciò Stesicoro compose la palinodia. 
 




















Ma in che modo Stesicoro recuperò la vista, dopo avere detto le medesime cose 
[scil. rispetto ad Omero] contro di lei ed essere stato accecato? Raccontano [che questo 
avvenne] quando Locresi e Crotoniati combattevano tra loro. I Locresi avevano l’usanza 
di consacrare agli eroi una parte dell’esercito, lasciata priva di guarnigioni, come se 
quelli  la  difendessero.  Leonimo,  comandante  dei  Crotoniati,  si  diresse  contro  quella 
parte,  credendola  incustodita,  e  colpito  da  una  forza  invisibile  si  ritirò,  piegato  dal 
colpo. Si recò all’oracolo di Delfi per curarsi, e ottenne il responso che lo avrebbe 
guarito colui che l’aveva colpito. E quando quello, a sua volta, domandò chi lo avesse 
colpito  (dato  che  era  rimasto  invisibile),  sentì  rispondere  che  si  trattava  di  Achille. 
Partito quindi alla volta dell’Isola Bianca (era, questa, consacrata ad Achille) supplicò 
l’eroe, e vide in sogno alcuni eroi ed ottenne da Achille la guarigione. Si sentì dire da 
quelli di riferire agli uomini queste parole: «nulla di quello che voi fate sfugge agli dèi o 
agli eroi, o uomini». Sopraggiunse anche Elena, e gli disse di riferire a Stesicoro di 
cantare  una  palinodia,  per  recuperare  la  vista;  «Omero,  infatti,  è  stato  accecato  per 
questo stesso motivo, per avere disonorato me». E così Stesicoro, dopo avere udito 













A che mi vale Odisseo? A che Omero o il Ciclope? Suvvia, dunque, plachiamo 
la battaglia del biasimo con le Muse e con la lira! Anche Anacreonte, dopo la malattia, 
accordò la lira  e salutò di nuovo con il canto  i cari Amori; e pure Stesicoro, dopo 
l’incidente occorsogli, accordò la cetra. Una leggenda vuole che Ibico cadde giù dal 









cantò più, ma dedicò la lira ad Apollo. Ma basta con gli acciacchi, con il fastidio e la 
sofferenza! Dell’invidia, però, la misura non è probabilmente colma, fino a quando i 
discorsi  non  siano  sollevati  da  ali  d’oro.  Cantiamo  di  nuovo,  guidiamo  il  Coro 
dell’invidia: smussare la punta dei suoi dardi sarà cura delle sole Muse, sotto la cui 
custodia pascolano i discorsi. 
–––––––––––––– 
║2 Per l’immagine della ‘battaglia del biasimo’ si veda la parte iniziale dell’orazione (2,13), dove si trova 
l’espressione hJ mavch tw`≥ fqovnwó, «la battaglia causata dall’invidia». Il motivo dell’invidia percorre tutto il 
discorso di Imerio: cf. 2,11,13-15, 3,17 e 20, 4,23, 26, 29 e 31, 6,42 e 44   ║8 ali d’oro] Il riferimento è, 
molto probabilmente, al secondo proemio della Palinodia di Stesicoro (o, se si vuole, al proemio della 
seconda Palinodia: sulla questione, cf. introd. ad TTa24-27), come hanno proposto De Martino (1996, 
253) e Lazzeri (2002, 175-177). 
 
A proposito di una sedizione placata da Stesicoro 
 
Ta30  Diog. Bab. frr. 84s. von Arnim [SVF III 232] ap. Philod. Mus. I 35,35-46 (221 Rispoli = 










... che Terpandro, secondo il dettato dell’oracolo, stornasse [la contesa], lui che 
cantando nelle filizie fece desistere gli Spartani dalla rivolta. Riguardo a Stesicoro, si 
racconta che costui cantò in mezzo a loro un carme parenetico e, riconciliandoli per 
mezzo della melodia, li convertì alla concordia. Non per altro motivo il verso composto 
da  Pindaro  ‘l’un  dei  cittadini  rendendo  calma  la  comunità’  e  quello  sofocleo  negli 
Epigoni ... 
 
















... che Terpandro li rallegrasse negli agoni e che gli Spartani, scegliendo di non 
contravvenire all’oracolo, convinti allo stesso modo dalle sue parole deposero la rivolta 
civile. Ma anche quanto si narra su Stesicoro non è esatto, né sappiamo se il verso di 
Pindaro  abbia  fatto  cessare  il  dissidio.  Ma  se  davvero  fu  così  in  entrambi  i  casi, 
[Stesicoro e Pindaro] convinsero per mezzo dei discorsi poeticamente elaborati, non già 
per mezzo delle melodie, ed avrebbero anzi ottenuto ancora di più se li avessero dissuasi 
[dalla contesa] per mezzo di discorsi in prosa. Non avevano infatti alcun impedimento 
derivante dalla paura di violare la legge, come invece aveva Solone, che fingendosi 
pazzo consigliò [gli Ateniesi] su Salamina per mezzo di un’elegia. E il canto tratto dagli 
Epigoni  –  non  aggiungiamo  altri  ragionamenti  meno  convincenti,  ma  lasciamoli 
perdere,  dal  momento  che  costui  ...  con  l’indicazione  del  commediografo  –  è  un 
racconto mitico. 
––––––––––– 
║1  Nella  parte  di  testo  perduta  doveva  comparire  un’espressione  di  disappunto  del  genere  «non  è 
esatto»/«non è veridico» (cf. r. 3) o altra simile. 
 
Ammonizione ai Locresi, ché non insuperbiscano 
 







Quando poi si tratta di argomenti che, pur non essendo paradossali, sono oscuri, 
bisogna premettere la causa, ma in maniera molto concisa. In simili casi rientrano gli 
apoftegmi laconici e le massime enigmatiche; ad esempio se qualcuno dice ciò che disse 
Stesicoro  a  Locri,  che  cioé  “non  si  deve  essere  oltraggiosi,  perchè  le  cicale  non 
cantino da terra”. 
–––––––––––– 
Di qui pare dipendere Greg. Cor. ap. scholl. in Hermog. Meth. 5,44 (VII/2 1555,1-8 Walz): «in caso di 
argomenti  non  paradossali  ma  oscuri  e  ambigui  si  devono  aggiungere  le  motivazioni  per  mezzo  di 
sentenze; come se uno dice quel che Stesicoro disse, ovvero che non si deve essere oltraggiosi perché le   73 
cicale non rispondano da terra (se infatti gli insolenti risultino più forti, taglieranno gli alberi di tutto 
quanto il territorio, sì che nemmeno le cicale avranno dove adagiarsi per cantare)». 
–––––––––––– 
║2 Sul valore di aJrmovttei, cf. Grimaldi (1988, 265). Per la costruzione sintattica, cf. Id. (1988, 266). 
 
(ii)  Arist. Rh. III 11, 1412a 22-26 (174 Kassel) 
 
 
Tra gli apoftegmi, quelli arguti consistono nel non dire ciò che intendono dire, 
come il detto di Stesicoro che “le cicale a loro canteranno da terra”. 
 
  Dionisio di Siracusa (è incerto se si tratti del più anziano o del secondo) ebbe in mente il 
motto stesicoreo quando minacciò i Locresi: cf. Demetr. El. 99s. (32 Chiron): «anche 
l’allegoria  ha  un  carattere  di  grandiosità,  soprattutto  nel  caso  delle  minacce,  come 
l’affermazione di Dionisio “le cicale a loro canteranno da terra”. Se avesse detto 
semplicemente che avrebbe devastato il territorio locrese, sarebbe apparso sia più iroso, 
sia più meschino». Vd. anche Demetr. El. 243 (68s. Chiron): «per questa ragione anche 
i  messaggi  simbolici  possiedono  veemenza,  perché  assomigliano  alle  affermazioni 
brachilogiche. Dal poco che viene detto, infatti, si deve intuire tutto il resto, come per 
l’appunto  dai  messaggi  simbolici.  Così  il  detto  “da  terra  vi  canteranno  le  cicale” 
suona più tremendo se espresso in forma allegorica di quanto non farebbe se si dicesse 
semplicemente “i vostri alberi saranno abbattuti”». 
 
Ammonizioni agli Imeresi sui mali della tirannide 
 







Favole sono, per esempio, quella di Stesicoro su Falaride e quella di Esopo sul 
demagogo. Quando gli Imeresi si scelsero come stratega plenipotenziario Falaride ed 
erano in procinto di concedergli una guardia del corpo, Stesicoro, tra gli altri argomenti 
esposti, raccontò loro una storia (segue PMGF 281(a)). 
––––––––––––––– 
Vd.  l’anonimo  commento  al  luogo  aristotelico  (In  Arist.  Artem  Rh.  Comm.  125,5-17  (CArG  XXI) 
«argomentazione può essere un apologo come quello di Stesicoro: dal momento che gli Imeresi elessero 
come stratega Falaride, Falaride cercava di ottenere soldati per fargli da guardia del corpo». 
 






Tuttavia, poiché non trovo in te un critico letterario alla maniera di Aristarco, ma 
a quella di Falaride, dal momento che tu non applichi un segno ad un verso mal riuscito, 
ma persegui con le armi il poeta [che l’ha composto], bramo di sapere che cosa biasimi 
in codesto verso: “cedano le armi alla toga”. 
 










«Quarantaduesimo  racconto:  come  Gelone  il  Siceliota,  proponendosi  di 
conseguire la tirannide a Imera, ne soccorse il popolo e combatté per esso contro coloro 
che ivi detenevano il potere, e [come] la massa lo adorò e s’affrettò, quando egli lo 
richiese, a concedergli una guardia del corpo. Il poeta Stesicoro di Imera, sospettando 
che [Gelone] aspirasse alla tirannide, levatosi in piedi raccontò alla folla un apologo, 
un’immagine del guaio che sarebbe accaduto (segue PMG 281(a) = PMGF TA10). 
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Sull’arrivo di Stesicoro in Grecia 
 






[Sono trascorsi] 222 anni da quando, sotto l’arcontato di Filocrate ad Atene, 
Eschilo vinse per la prima volta con una tragedia, Euripide il poeta nacque e Stesicoro il 
poeta giunse in Grecia. 
 
Sull’uccisione di Stesicoro 
 







ejpithvdeuma: professione, vocazione. Adatto [è] il nome: di professione [era] 
un bandito. Colui che uccise Eschilo l’auleta e Stesicoro il citarodo. Di professione era 
un retore, si chiamava Diopìte. Inoltre di professione era un mercante. 
 












Chi ti racconterà per filo e per segno l’arpa che [il lettore Giovanni Crustula] 
aveva sul petto, i suoi canti sul filo della voce, i suoi gorgheggi? Chi ti descriverà 
quell’armoniosissima melodia, quel piacere che non conosce sazietà, quell’indicibile ed 
insuperabile modo di suonare? Vadano alla malora gli Eschili e gli Stesicori, esperti 
entrambi, come è fama, nell’ammaliare molti con gli auli! Malamente essi sono periti, 
una volta caduti in balìa di un bandito. Alla malora Cefisia e Neottolemo ed il Reggino, 
cui  –  dicono  –  si  spezzò  una  corda  e  una  cicala,  posatasi  su  di  essa,  ne  eseguì  la 
melodia. Tutti quanti, infatti, sono inferiori a costui nell’armoniosità, nella bellezza del 
suono, nella melodia rilassata, in quella tesa, in quella mediana e in tutte le melodie 
insieme. 
 
Cf.  inoltre Ta10,3-5 (Suda s 1095 A.: «alcuni dicono che fuggito da Pallanzio d’Arcadia 
egli giunse a Catania, e che là morì e fu sepolto davanti alla porta che da lui ha il nome 
di ‘Stesicorea’»), Tb58 (Ov. Ib. 525s.) con i comm. ad ll. 
 
Della vita del Nostro ha trattato 
 
Cameleonte di Eraclea Pontica nell’opera intitolata Su Stesicoro (cf. Tb31). Vd. anche Tz. 
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STATUE, MONUMENTI, EPITAFÎ CHE COMMEMORANO STESICORO 
 
 
Il monumento sepolcrale ed il proverbio ‘tutto otto’. La Porta chiamata ‘stesicorea’ 
 











Nel  complesso,  le  possibili  cadute  di  quattro  astragali  lanciati  insieme  sono 
trentacinque. Di queste, alcune recano il nome di divinità, altre di eroi, altre di sovrani, 
altre  di  uomini  celebri,  altre  di  cortigiane.  Tra  di  esse  una  è  chiamata  ‘Stesicoro’, 
un’altra ‘Euripide’: ‘Stesicoro’, quella che vale 8 (poiché la tomba del poeta ad Imera, 
in Sicilia, constava di otto angoli); ‘Euripide’, quella che vale 40. Euripide, infatti, fu 
uno dei quaranta governanti in carica dopo la disfatta dei Trenta. 
 















Il gioco si giocava con quattro astragali, ciascuno dei quali aveva quattro facce e 
non sei, come nel cubo, le cui cifre sui lati opposti, sommate, danno il numero sette. I 
numeri uno e sei, infatti, erano tra loro opposti, e poi il tre ed il quattro; il due ed il 
cinque erano solo nei cubi, in quanto dotati di sei facce. Dicono che le cadute degli 
astragali, se lanciati insieme, fossero complessivamente trentacinque (come è normale 
che sia). Di queste alcune recavano il nome di divinità, altre di eroi, altre di personaggi 
celebri, altre di cortigiane; altre, invece, traevano il nome da alcuni avvenimenti, in 
maniera  ossequiosa  o  canzonatoria.  Tra  di  esse  una  era  chiamata  anche  ‘Stesicoro’: 
quella che vale 8 (per il fatto che la sepoltura di questo lirico nella siciliana Imera era 
composta di otto angoli). Un’altra, invece, aveva il nome di ‘Euripide’: quella che vale 
quaranta (per via del fatto che Euripide pare essere stato uno dei quaranta governatori di 
Atene dopo la disfatta dei Trenta). 
–––––––––– 
Come si nota, il termine ptw`si~ assume due valenze in questo contesto: (1) ‘modo di cadere’; (2) ‘faccia 
[dell’astragalo]’ (= ejpifavneia). Sull’argomento, cf. Taillardat (1967, 155). 
 










L’autore dell’opera Sui giochi dei Greci riferisce anche che gli astragali (che 
alcuni  chiamano  pure  astries  e  astrichoi)  hanno  quattro  facce  ciascuno,  disposte  a 
coppie  antitetiche  come  nel  cubo:  hanno,  infatti,  l’uno  e  il  sei  opposti  tra  loro,  e 
conseguentemente il tre ed il quattro. In effetti, il due e il cinque si trovano associati 
solo sui cubi, in quanto essi soltanto sono dotati di sei facce. Riferisce inoltre che, tra le 
cadute degli astragali, alcune recano il nome di divinità, altre di eroi, altre di sovrani, 
altre di uomini celebri, altre di cortigiane. Tra esse una è chiamata ‘Stesicoro’, un’altra 
‘Euripide’. 
––––––––––– 
Il soggetto delle proposizioni, mai citato espressamente nella pericope selezionata, si ricava da quanto 
precede: cf. Eust. ad Od. I 107, 1397,7 e 22 (28,16 e 33 Stallbaum)   ║1s. ‘Astrii’ e ‘astrici’ sono conii 
formati sul greco a[strie~ e a[stricoi   ║2 e 5. Sulla duplice valenza del termine ptw`si~, cf. la nota alla 
trad. di Ta38(b). 
 





‘Stesicoro’ era denominato un numero da parte dei giocatori di astragali: quello 
che valeva otto. Dicono, infatti, che la sepoltura del poeta ad Imera, interamente composta   76 
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di soli otto, abbia dato origine al proverbio ‘tutto otto’. 
––––––––––– 
2 «composta di soli otto»: si intenda che la tomba era composta di elementi (colonne, gradini, angoli, etc.) 
tutti in numero di otto, come si desume chiaramente dalla testimonianza precedente. De Martino (1984, 8 n. 
1) parla in proposito di ‘modulo otto’. 
 
Ta40  Syn. auct. (Phot. 378,24-379,3 P.; Suda p 225 A.; Ps.-Eudem. 159,20-23 Niese [ap. 








Tutto otto: alcuni affermano che Stesicoro fu sepolto con sfarzo a Catania, nei 
pressi delle porte chiamate in suo onore ‘Stesicoree’: il monumento funebre aveva otto 
colonne,  otto  gradini  e  otto  angoli.  Altri  dicono  che  Alete,  secondo  il  dettato 
dell’oracolo, unificando i Corinzi, formò con i cittadini otto tribù e divise la città in otto 
parti. 
 
Cf.  inoltre Ta10,3-5 (Suda s 1095 A.) e Tb49 (Antip. Sid. AP VII 75; Suda z 20 A.), i quali 
attestano entrambi che Stesicoro era sepolto a Catania. Che due fossero i sepolcri del 
poeta  risulta  dalle  testimonianze  sopra  menzionate  e  dall’epistola  54  dello  Pseudo-
Falaride  (Ta43(xxii)).  Per  altre  interpretazioni  del  proverbio  ‘tutto  otto’,  vd.  Zenob. 
vulg. V 78 (I 151 L.-S.), Theo Sm. De util. math. 104,20-105,13, Nicom. Ar. (ap. Phot. 
Bibl. 187, 144b 30-36), Anatol. Decad. 14,4-14, Ps.-Iambl. Theol. arith. 75. Per l’altro 
proverbio connesso al Nostro (oujde; ta; triva tw`n Sthsicovrou ginwvskei~) vd. Tb19(a-c). 
 
 
Ta41  Suda s 1094 A. 
 
 
Stesicorea: la porta di Stesicoro. 
––––––––––– 
Sull’argomento, vd. Lascaris (ap. Maurolico 1568, 49d): «a Catania, presso la porta per cui passa la via 
verso Aci, sorse il sepolcro a cuspide di Stesicoro: quello che ora è il Tempio di S. Maria di Betlemme. 
Per questa ragione la suddetta porta era denominata ‘Stesicorea’. Vicino ad essa sono visibili i resti e gli 
archi dell’antichissimo anfiteatro»;  Fazello (1558, III 65):  «[Catania] fu  nota, un tempo, anche per i 
sepolcri di uomini illustri, come ad esempio Stesicoro di Imera. Profugo a Catania, a lui, quando morì, i 
Catanesi consacrarono dapprima una lapide fuori dalla città, verso Oriente, presso la porta che conduce ad 
Aci e che fu insignita del suo nome, quindi un sepolcro ottagonale, elevato da terra di otto gradini: così 
lasciarono scritto Polluce [Ta39], Suidas [Ta40] e Pausania [?]. Del sepolcro resta ancora memoria non 
lontano  dalla  Porta  di  Aci,  nel  Tempio  di  Betlemme,  nei  giardini  di  Nicola  Leontini  (luogo  vicino 
all’antico sepolcreto)»; necnon Mongitore (1707, 242 col. II): «i Catanesi, per consegnare all’immortalità 
il nome di un uomo eccellente, costruirono a Stesicoro un sepolcro magnificentissimo davanti alla porta 
















E davvero è opportuno che io vi faccia pure conoscere sia l’umanità, sia il senso 
di giustizia dell’Africano. I Cartaginesi avevano una volta conquistato la città di Imera, 
che era stata una delle più importanti città della Sicilia sia per fama che per ricchezza di 
opere d’arte. Scipione, ritenendo azione ben degna del popolo romano che gli alleati, a 
guerra conclusa, riavessero per merito della nostra vittoria ciò che era loro, dopo la 
conquista di Cartagine fece restituire a tutti i Siciliani quanto gli fu possibile. Dopo la 
distruzione di Imera, i cittadini che erano sopravissuti alla calamità della guerra, s’erano 
stanziati entro i limiti del loro stesso territorio a Terme, non lontano dall’antica città, e 







collocazione nella loro città delle opere d’arte dei loro antenati. [87] C’erano numerose 
statue in bronzo e tra queste, bellissima, Imera in persona, rappresentata, conforme-
mente al nome della città e del fiume, con fattezza e abbigliamento femminili. C’era 
pure una statua del poeta Stesicoro – un vecchio ricurvo con un libro in mano – ritenuta 
un vero capolavoro. Stesicoro visse a Imera, ma per il suo genio ha sempre goduto e 





  Per alcuni epitafi dedicati a Stesicoro, vd. Tb49 (Antip. Sid. AP VII 75) ed il distico di 
tarda età conservato nella raccolta di Ferretius (1672, 354) e menzionato per la prima 
volta  in  riferimento  al  lirico  dal  Fabricius  (1791,  154  n.):  Io,  sollievo  alle  ossa  di 
Stesicoro Etneo, qui chiuse celo le ossa del vate. Il resto, lo possiede il secolo. Ferretius 
rinvenne l’iscrizione a Catania, fuori dalla Porta ‘Stesicorea’, iscritta sul sepolcro del 
poeta. Se la testimonianza di Ferretius sia o meno degna di fede non è chiaro, ma non 
v’è dubbio che l’iscrizione sia piuttosto recente e rappresenti, per così dire, un emblema 
di orgoglio civico (un’iscrizione del tutto simile si trova ancora oggi nell’erma pubblica 













































Sono  tiranno,  o  Stesicoro,  e  non  degli  Imeresi  ma  degli  Agrigentini,  così  che 
molto ti devo ringraziare per il fatto di avermi dato un potere maggiore, mentre cercavi di 
togliermene uno minore. Sai bene – non ho dubbi – che sarò in grado, come principe di 
Agrigento, di punire coloro che ad Imera mi sono nemici. 
 






































Vi ho ordinato di inviarmi quanto prima Stesicoro, Conone ed Ermocrate, voi, 
invece, mi avete mandato Samea e Nicarco. Se io fossi tale, quale voi sospettate ch’io sia, 
riconoscerei la necessità di rispondere al vostro gesto procurandovi, per causa loro, un 
dolore insanabile. Allora Stesicoro, Conone ed Ermocrate giungerebbero subito da me. Di 
Conone, infatti, uno che si prostituisce, vi date pensiero, mentre di Samea e Nicarco, 
uomini illustrissimi e che vivono più decorosamente di voi tutti, non ve ne date. Per me, 
non vorrei recare ingiustizia a uomini onesti e che in nulla mi hanno offeso né hanno 
offeso la loro patria, né vorrei violare la legge comune dei Greci. Eppure voi avete violato 
molte leggi comuni dei Greci, e non una ma molte volte, e così metteste in atto una 
politica volta contro di me. Ma non credo affatto di doverlo spiegare nei dettagli: lo so io 
e lo sapete voi, a cui scrivo. Io, però, l’assassino esecrabile, non vi ho emulato, né vi 
emulerò in azioni sacrileghe di tanta portata. Al contrario, vi ho mandato gli ambasciatori, 
benché mi fosse possibile, senza alcun problema, scegliere delle due l’una: o costringervi 
ad inviare quelli al posto di questi, o riversare l’ira per quelli su chi avevo in mio potere. 
Gli eventi e la necessità di vivere senza giustizia mi hanno ormai condotto al punto che se 
uccidessi i vostri ambasciatori non sarei per questo considerato affatto peggiore, né sarei 
considerato  migliore  se  li  risparmiassi.  Ormai  la  mia  reputazione  è  macchiata  e 
disonorata,  e  so  che  l’agire  giustamente  o  ingiustamente  ormai  non  determina  più  la 
benevolenza o l’odio degli uomini nei miei confronti. Ed in questa situazione mi avete in 
buona misura portato voi, o Imeresi, e quei vostri uomini. Per quanto riguarda tutti gli 
altri mali che ho patito per causa loro è possibile perdonare i colpevoli e lasciare cadere 
l’oblio  su  quanto  è  accaduto;  ma  per  l’impossibilità  di  agire  giustamente,  quale  pena 
adeguata si potrebbe esigere dai colpevoli? Chi era più giusto che beneficiasse della mia 
ingiustizia, se non coloro che mi hanno costretto ad essere ingiusto? Ad ogni modo, o 
Imeresi,  pur  considerando  tutto  questo  e  nonostante  la  mia  ira,  la  mia  condizione  di 
tiranno ed il fatto di avere tra le mani uomini (se pure proprio coloro che non volevo) con 
la cui morte vi avrei nondimeno addolorati, li ho risparmiati e, dopo aver offerto loro 
ospitalità, ve li ho rimandati indietro. Se anche voi vorrete, a vostro turno, comportarvi in 
modo giusto, dopo avere considerato che non potrei mai trattenere tutta quanta la mia ira, 
riverserete su due o tre uomini tutte quante le terribili minacce che gravano sulla città. Se, 
invece, Conone sarà risparmiato – lui che fino ad ora è stato maltrattato da ciascuno di 
voi,  in  preda  all’ebbrezza  –  sosterrete  la  distruzione  della  città  intera,  sin  dalle 
fondamenta. Non cercherò, infatti, di apparirvi più giusto di come mi reputate. 
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Sento dire che ti sei recato ad Aliunzi e ad Alesa, e che raccogli denaro e raduni 
soldati inviando richieste di città in città, e che questi preparativi sono volti contro di me. 
Alla tua età, dunque, o Stesicoro, non ti asterrai da questa ossessiva attività politica? Non 
ti vergogni di offendere le dee, che ti vanti di servire, e anzi le macchi tramando contro 
uomini migliori di te? Non hai pietà dei tuoi figli, cui manca poco per essere uomini? 
Continui ad essere sconsiderato, tu che sei pronto ad erigere contro di loro un nemico 
tanto pericoloso da estirparli come si fa con un pino? Eppure so che stai narrando i ritorni 
degli Achei e che biasimi aspramente alcuni di quegli eroi per la loro inavvedutezza; tu, 
però, non pensi affatto a come puoi tornartene illeso da Alesa ad Imera. Ma sappi che ti 
attendono le Rupi del Cafereo e le Rocce erranti e Cariddi perché alle mie mani non 
potresti  sfuggire  nemmeno  se  –  come  nei  racconti  di  voi  poeti  –  un  dio  ti  rendesse 
invisibile. 
–––––––––––– 
║6 erigere contro di loro un nemico] L’immagine metaforica è anche in Demosth. Or. 8,36, dove si parla 
dell’instaurazione di un tiranno (cf. Russell 1988, 97, n. 35)   ║7 estirparli alla maniera di un pino] Cioè 
senza lasciare posterità (come il pino che, quando tagliato, non cresce più). La metafora è tratta da Hdt. VI 
37,2, dove Creso minaccia tale sorte ai Lampsaceni (cf. Russell, o.c. n. 36). 
 










Sappiate  che  Stesicoro,  Conone  e  Dropida,  mentre  da  Pachino  facevano  la 
traversata  verso  il  Peloponneso,  anziché  giungere  dai  Corinzi,  presso  cui  li  avevate 
inviati, sono stati condotti da me. Dropida, probabilmente ve lo restituiremo; Conone, lo 
abbiamo trucidato all’istante; Stesicoro, invece, è salvo, fino a che non decideremo con 
quale morte pagherà il fio. 
–––––––––––– 
║2 Come notava Schäfer (1823, 69 adn. 86), l’espressione ajnti; Korinqivwn è brachilogica: «notabilis [est] 
breviloquentia pro ajnti; tou` pro;~ Korinqivou~ ajfikevsqai». 
 












O Imeresi, avete reso fin troppo chiaro quello che pensate: voi ritenete che non vi 
sia alcuna differenza nell’avere Falaride come amico o come nemico. Ma il dio è stato 
benevolo, e sono convinto che in questo ho da lui un forte segnale che anche il resto 
procederà secondo i piani. Come vi ho scritto anche nella lettera precedente, ho ordinato 
di trucidare subito Conone, sapendo che è un delinquente e che in città non ha né genitori, 
né congiunti. Dropida, invece, ve l’ho rimandato, onorandolo come era possibile: non è 
dannoso per voi, né mi ha mai fatto torto. Per quanto riguarda Stesicoro, vedremo. 
–––––––––––– 
║2s. Come spiega van Lennep (in Id-.Valckenaer 1777, 60 n. 94), «cum dicit to; qei`on kalw`~ poih`sai, 
haud dubie respicit auctor ad id, quod antecedente epistola ad Himerenses scripsit, Stesichorum, Cononem 
et  Dropidam  in  suas  pervenisse  manus.  In  quo  cum  auxilium  divinum  hic  pie  agnoscit,  tum  simul  se 
declarat hoc tanquam omen divinitus sibi oblatum habere prosperi exitus, qui sit reliquarum rerum se inter 
et Himerenses futurus. quare non dubito, sic legendum esse: to; qei`on de; kalw`~ ejpoivhse, kai; peivqomai, 
o{ti e[cw ijscuro;n par’ aujtou`  suvmbolon tou`q’, o{ti kai; ta[lla cwrhvsei moi kata; nou`n». 
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Sento dire che hai molta paura quando consideri la nostra potenza militare e nel 
contempo ti rendi conto delle tue iniziative politiche contro di me. Mi meraviglio di te, se 
proprio ora inizi a provare terrore, mentre al tempo in cui incitavi gli Imeresi contro di 
me,  volendo  aiutarli  ad  ottenere  un  potere  illegittimo,  non  considerasti  da  subito  che 
quanto dicevi agli Imeresi sarebbe potuto accadere in breve tempo. Se, dunque, avevi 
disprezzo della morte, da persona saggia, perché, o sconsiderato, sei turbato ora che ti è 
possibile affrontare nobilmente l’incombere di quegli eventi che allora attendevi senza 
perderti d’animo? Se, come pare, tremi di paura per la nostra imminente vendetta, perché 
allora urlavi, o sprovveduto, e ti procuravi un nemico tanto potente, apostrofandolo come 
maledetto  ed  arrogante  e  recando  alle  assemblee  pubbliche  discorsi  tratti  dai  tuoi 
componimenti? Perché, tu che sei un musico ed un poeta, ti dai consapevolemnte ad un 
tipo di vita contrario alle attività intellettuali, pur essendoti possibile trascorrere il tempo 
libero seduto e senza occuparti di questioni ben più scottanti di quelle che si convengono 
ai  poeti?  Ebbene,  dal  momento  che  hai  scelto  di  essere  demagogo  anziché  poeta,  ti 
attende la sorte che spetta non già ai poeti o ai musici, ma ai demagoghi audaci oltre 
misura, quando cadono nelle mani del nemico. 
 























Abbiamo  liberato  Stesicoro,  o  Imeresi,  lasciando  cadere  il  capo  d’imputazione 
delle sue attività politiche contro di noi. Non lo abbiamo lasciato andare perché voi lo 
reclamate (ché, per quanto vi riguarda, sarebbe potuto morire più volte, non una soltanto!) 
ma per rispetto alle dee che lo possiedono e agli dei ed eroi che possiedono la contrada di 
Imera: non ho, infatti, di che accusare loro, pur avendo moltissimi motivi per accusare 
voi! Voi stessi conoscete quali azioni sciagurate egli intraprese! Ma ho avuto vergogna di 
porre quell’uomo – sacro e noto per la sua saggezza, sinceramente devoto alle Muse – alla 
stessa stregua dell’impudico ed infame Conone e di ucciderlo con violenza (sorte che 
vorrei  fosse  possibile  imporre  a  tutta  la  gente  di  tal  fatta).  A  voi,  o  Imeresi,  mi 
raccomando con quanta più insistenza posso: non trascinatelo in quelle azioni che, tra le 
sue attività politiche più ardite, sono lontane dal canto e dalla poesia. Ed infatti, come 
apprendo  da  coloro  che  giungono  ad  Alesa,  egli  si  presta  [a  tali  azioni]  non  per  sua 
volontà, ma perché soggiace alla vostra iniquità e alla vostra violenza. Cessate quindi di 
infierire su di lui e servitevi di gente più adatta. Lasciate che Stesicoro stia tranquillo e 
abbia tempo libero per la propria lira, e non procacciategli nemici simili a me, ma che 
forse  non  si  comporteranno  con  lui  allo  stesso  modo!  Se  assolutamente  vi  occorrono 
politici che si oppongano a me, scegliete tra gli altri vostri concittadini persone che, una 
volta catturate, senza timore alcuno degli dèi io li mandi a morte, come a me piaccia †...†. 
–––––––––––– 
║3 Come ha chiarito Valckenaer  (in van Lennep-Id. 1777, XIII ad l.), uJmw`n ge e{neka «hic significat, ad 
vos quod attinet, ut apud Lucian. T. I p. 49 p. 143 p. 578, Dion. Chrys. p. 463 B, Plutarch. T. I p. 964 c, 
Iulian. apud Suidam in Crh`ma etc. ne dicam Atticos, Xenoph. ≠Apomn. IV p. 466,9, Demosthen. p. 23 § 20, 
p. 277 § 24». 
 






Per Zeus, questa volta non ho inviato l’olio a te, nelle mie intenzioni, ma a tuo 










nella direzione del ginnasio. Per quanto mi è possibile, io vorrei che egli conducesse a 
termine l’incarico. Sappi bene che, se ora non accetterai il denaro mandato da me (quello 
che un tempo non hai voluto prendere di persona), con la menzogna io ti accuserò di 
tradimento di fronte agli Imeresi, e se ancora lo rifiuterai, farlo ti sarà – credo – piuttosto 
arduo,  per  via  di  quello  che  ho  deciso  di  inviare  prima  di  esso.  Dedicati  ai  versi,  o 
Stesicoro! Ama ed onora quelle occupazioni per cui sei rispettato ed ammirato da molti, 
ma lascia stare le altre, nelle quali, se pure godrai della massima fama, sarai simile ai 
peggiori delinquenti! 
–––––––––– 
║5s.  e  se  ancora  lo  rifiuterai]  Questa  la  traduzione  se  si  corregge  il  tràdito  parasth/`  in  paraith/`. 
Diversamente fece van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 245), che, accogliendo il testo tràdito, traduceva: 
«tametsi  iam  eius  opinio  sit»,  come  se  il  verbo  parasth`/  si  riferisse  ad  un  sottinteso  hJ  dovxa  th`~ 
prodosiva~. Boyle (1695, 135), invece, interpungeva prima di ka[/n, legando la sequenza ka]/n e[ti parasth`/ 
al periodo successivo. Questa la sua resa (l.c.): «Et licet dudum in iudicio comparueris, tamen (ut opinor) 
Stesichore, gravior erit haec  nostra accusatio, cuius  ut  ne praemonerem, Promenedem nuntium delegi»     
║6 ciò che ho deciso di inviarti prima] Si noti come l’indeterminatezza dell’allusione produca un effetto di 
suspense. 
 



























Non parlare di me, Stesicoro, né nei tuoi carmi, né altrove: più di ogni altra cosa 
voglio che si taccia di me. Ma per il resto, non vi è alcun divieto a parlare di ciò che tu 
stesso  voglia  e  che  un  nume  divino  ti  rechi  alla  mente.  Più  di  tutto  rifuggi  la  cosa 
pubblica! Considera me, quando apparivo a tutti assai felice: proprio per questo sono ben 
consapevole di quanto soffrissi dentro di me. Se a te, che con la tua attività difendi la 
patria, pare ch’io patisca le ovvie conseguenze per avere volontariamente aspirato alla 
tirannide, e se ritieni che in democrazia non vi sarà alcun problema, ora lascia perdere me, 
considera con attenzione te stesso, o Stesicoro, e rifletti! Nessuno si è occupato della cosa 
pubblica ergendosi a difesa dei migliori ed adottando una condotta più schietta della tua. 
Considera tuttavia la tua sorte, che cosa hai sofferto per costoro, e che cosa avresti potuto 
soffrire se io non fossi stato un nemico di questo genere. Tuttavia è bene, quando pure le 
cose  procedono  bene  e  la  sorte  asseconda  con  venti  favorevoli,  non  affidarsi 
completamente alla sorte. Ora, tu non sei al momento tiranno degli Imeresi, né sei – come 
me – inviso a tutti, ma sei attorniato da concittadini e amici, come consideravi coloro a 
causa dei quali trovasti in me un nemico; quanto a me, se non fossi tiranno, mi sarebbe 
possibile prendere di mira te e, per mezzo di te, loro. Ad ogni modo, valuta con attenzione 
quanto hai subito da parte loro. Se hai voglia, considera chi ha ricevuto dai concittadini 
moltissimi beni e nessun male, e non è stato trattato con ingratitudine, come invece sei 
stato trattato tu; impareresti che si tratta di chi ha lasciato stare gli affari pubblici ed ha 
atteso  ai  propri,  e  crede  di  non  dovere  fare  altro  che  scoprire  come  essere  felice  in 
massima misura. 
–––––––––– 
║3 alcun divieto] Per questo valore di fqovno~, cf. e.g. Plat. Phd. 61d e Sph. 217a (vd. LSJ
9 1980 s.v. II e 
GI
2 2271 s.v. b). 
 






Non darti pensiero, o Stesicoro, dell’accusa avanzata da Eubulo e di Aristofonte 


















































tuoi bellissimi versi la causa del complotto ai miei danni. Anche tu sai in che pericolo 
sono incorso ad Imera, ma poiché non ho subìto nulla di irreparabile conviene che tu ti 
compiaccia dell’accusa  di quelli piuttosto che affligerti, sia in ragione  della forza dei 
componimenti che le dee ti ispirano, sia per il fatto che siamo in vita (se un poco ti stiamo 
a cuore). Hai accertato che i canti hanno una forza maggiore di quanto non ne abbiano in 
rapporto alla lira, e che Falaride è migliore di come è nei confronti dei tirannicidi. Noi, 
dopo avere corso un pericolo estremo, abbiamo conseguito la tirannide, e siamo stati pieni 
di ardore per la nostra eteria, e non ti biasimiamo per il fatto di essere stati sul punto di 
essere condannati a morte, ed anzi di essere stati condannati a morte: se anche l’ingiusto 
disegno si fosse compiuto, Stesicoro non avrebbe approvato che io subissi tale sorte. Con 
la bellezza assolutamente divina dei tuoi versi tu forse elogi l’uccisione dei tiranni (e se 
qualcuno ammirerà il tuo discorso, noi non lo possiamo impedire), ma non di Falaride: si 
tratterebbe di uccidere un uomo, non un tiranno! 
Comincio da ciò che sai, io che conosco i fatti per diretta esperienza. Nel tempio 
non  rimasero  saldi  né  Dropida,  né  alcun  altro  uomo  dabbene,  neppure  uno!  Io  solo, 
giusto,  ebbi  la  meglio  su  Eubulo  e  Arifanto,  due  ingiusti;  e  fu  soprattutto  il  nostro 
salvatore,  Zeus,  a  salvare  me,  il  tiranno.  Conone,  il  prostituito,  e  Teagora,  colui  ha 
tramato la nostra rovina, e Antimede e Pericle e quanti sono assai simili a costoro io li ho 
uccisi in base alla sacrosanta legge della difesa. Ma se non avessi ricoperto una carica 
tanto importante, avrei preferito morire dopo essermi vendicato su di loro. Mi definiscano 
pure un tiranno omicida, senza-dio, maledetto, contaminato da molte colpe inespiabili; e 
non si risparmino se hanno qualcosa di più terribile da dire contro di noi. Se mi lodano, 
infatti, mi screditeranno agli occhi degli uomini onesti quegli scellerati, di cui alcuni sono 
stati bruciati dentro il toro, altri sono stati impalati dove sarebbero stati ben visibili, così 
che gli altri non tramassero nulla di male contro di noi; altri sono stati privati degli occhi; 
alcuni, poi, sono stati menomati negli arti e torturati appesi a delle ruote; altri hanno 
subito lo scorticamento della testa; infine, quelli che avevano dato avvio all’ingiustizia, 
come capitava, sono stati giustamente uccisi con ferocia. Riconosciamo d’essere assurti a 
tiranni  grazie  a  costoro  e  non  mancheremo  di  aspirare  al  potere  assoluto  contro  gli 
scellerati, né mai desisteremo dalla ferocia e dalla disumanità [nei loro riguardi], mentre 
nei confronti degli onesti saremo tali, nel governo, quali eravamo prima di governare. 
Se scrivi contro un despota, non pensare, o Stesicoro, che qualcuno dei tuoi versi 
sia ispirato contro di me, ma accogli con gioia le dee, senza allontanare per causa mia 
alcuna ispirazione che ti sopraggiunga. Sappi che nessun tirannicida ucciderà Falaride (a 
parte  il  suo  destino  di  morte,  che  abbiamo  in  noi  sin  dalla  giovinezza),  quand’anche 
tacciano i canti dei servitori delle Muse. Per questo motivo, allorché la morte intenda 
giungere,  come  è  necessario  che  sia,  la  accoglieremo  come  nostro  destino.  Ma  ai 
tirannicidi che stanno con Eubulo, giacché essi tentano di prendere il posto di quella, 
renderò come premio non quanto la legge prevede per uomini in caccia di vana gloria per 
l’eliminazione di un tiranno, ma quanto [per loro dispone] un tiranno più potente delle 
leggi. Dopo molte altre torture, essi hanno trascorso la notte nel tormento, sepolti fino al 
petto in un luogo frequentato da fiere, a Imera. Che tu, invece, possa essere felice il più a 
lungo possibile! Stai bene. 
E sappi che non potrei unirmi a te nella preghiera che non abbia a patire alcunché 
di  simile  –  questa  preghiera,  infatti,  diresti  che  te  la  detta  la  giustizia  che  ti 
contraddistingue. Prego, invero, che non vi sia la necessità che Falaride compia atrocità 
del genere. Ti stiano a cuore le fatiche gloriose delle Muse, ed invia anche a noi carmi 
capaci di alleviare le preoccupazioni del momento. 
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Mi sono premurato di dire a Stesicoro per lettera che non soffra della calunnia che 
Eubulo e i suoi mi hanno presentato contro di lui. Ma tu fammi questo favore: dagli 
garanzia  del  fatto  che  non  credo  a  nulla  di  malevolo  nei  suoi  confronti.  Potrei 
convincermi di non essere oggetto di alcun complotto da parte loro – ciò che appunto essi 
ammettono – piuttosto che persuadermi che abbiano tramato spinti dalle sue poesie e non 
dalla propria malvagità. Stai bene. 
–––––––––– 
║4 non essere oggetto di alcun complotto] Rende il greco wJ" th;n ajrch;n oujde; ejpebouleuvqhn. Per il valore 
dell’espressione  avverbiale  th;n  ajrchvn  in  questo  contesto  (‘affatto’,  ‘completamente’),  cf.  l’esaustiva 
discussione di van Lennep (in Id-.Valckenaer 1777, 82-85). 
 















Credo  che  tu  e  tutti  gli  Imeresi  e,  soprattutto,  la  maggior  parte  dei  Sicelioti 
sappiate che ad Imera fu ordito un complotto contro di me e che io, essendo più giusto dei 
miei attentatori, ebbi la meglio su di loro. Certamente, Zeus non avrebbe potuto essere un 
cattivo giudice dei sacrilegi compiuti nel suo santuario, a tal punto da consegnare coloro 
che compivano un atto di giustizia nel tempio, come se agissero ingiustamente, nelle mani 
di chi era destinato ad essere convenientemente ucciso da loro. Nessuno potrebbe valutare 
diversamente questo episodio. Avendo appreso che Stesicoro si affligge per il fatto che 
Eubulo ed i suoi attribuiscono alle sue poesie il movente di questo complotto, non vorrei 
che se la prendesse pensando che io presti fede a queste voci. Se infatti avessero prestato 
attenzione  ai  suoi  carmi,  come  dicono,  avrebbero  conseguito  il  premio  della  suprema 
onestà, non già quello della malvagità senza speranza. Stai bene. 
–––––––––– 
║3 Si noti che tw`n ejgceirouvntwn è ajpo; koinou; tra il participio congiunto (dikaiovtero~ w]n) ed il verbo 
principale (periegenovmhn). 
 














Se il fatto che Stesicoro, quando un tempo era prigioniero presso di noi, sia stato 
ritenuto degno di impunità ti spinge a comporre tragedie contro di me, come se io fossi 
pronto a trattare tutti i poeti con clemenza, molto ti discosti dalla verità. Non accolgo con 
familiarità tutti i poeti, ma solo quelli bravi, né coloro che si dispongono in maniera ostile 
nei miei confronti, ma solo i nemici che si comportano nobilmente. Ora, tu sei un cattivo 
poeta ed un avversario vile, eppure ti paragoni sia per valore, sia per forza poetica a 
Stesicoro. Ma conoscerai tra non molto la differenza tra le suddette cose, non già per 
quello che scrivi contro di noi (tra tutti io sarei il più inerte, se prestassi attenzione ai tuoi 
drammi), ma per il fatto che, pur essendo un poeta ed un avversario di tal fatta, ti reputi 
degno di onore al pari di Stesicoro. 
 






Nicocle di Siracusa (probabilmente non ignori chi intendo: non è tra coloro che 





















della moglie, porta un lutto grave e fuori del comune. Ed è naturale: in lei aveva insieme 
una  nipote  ed  una  moglie.  Questo  Nicocle  (sapeva,  a  quanto  pare,  quanto  è  grande 
l’amicizia che ci lega), mandatomi suo fratello Cleonico, chiedeva che io ti pregassi di 
comporre per la donna un elogio funebre in versi. Ella, infatti, è ben degna di essere 
celebrata dalla tua bocca, come vengo a sapere dai Siracusani, i quali attestano che era 
dotata della più alta forma di temperanza, oltre che di ogni altra virtù. Guardati pure dallo 
scrivere per uomini del tuo tempo, perché non sembri che la tua ispirazione sia venale: ma 
Cleariste, o carissimo, non è più del nostro tempo, dal momento che ha incontrato la 
morte.  Perciò,  non  respingere  la  mia  preghiera,  adducendo  il  solito  pretesto  del  tuo 
principio: non è giusto che una richiesta di Falaride non sia soddisfatta da Stesicoro, non 
perché tu (mi) debba gratitudine per qualcosa, ma perché riteniamo degna di essere da te 
suggellata questa fama che riteniamo veritiera. Con generosità concedi un chiaro dono del 
tuo genio a me, che ora ti chiedo ciò che un giorno concederai a me stesso, quando sarò 
considerato (da te) come un amico. Per il resto, se acconsenti al favore, descrivi Cleariste 
come Siracusana di nascita, figlia di Echecratide, nipote e moglie di colui di cui ti ho 
parlato, con lui sposata per sedici anni, vissuta per trenta anni, madre di due figli, morta 
per un aborto. Questi sono i punti principali che ti indico. Che tu possa essere ispirato a 
comporre le singole parti del ritratto dalle dèe che ti posseggono, le Muse, e che il tuo 
legame con loro adorni il tuo capo sacro e poetico di altri inni, e di quello per Cleariste, di 
cui ti ho scritto qui sopra. Stai bene. 
–––––––––– 
║9 per uomini del tuo tempo] Così già Valcknaer (XV ad l. «in tui aevi homines»)   ║11s. principio] si 
intenda – come poco sopra accennato dallo Pseudo-Falaride – l’opinione di non dovere comporre carmi 
celebrativi per non sembrare venale. 
 




























Come mi hai chiesto, ho scritto a Stesicoro dell’elegia e gli ho indicato come deve 
comporla, ed egli si è impegnato di buon grado a concederci un poco della propria dote, 
nella convinzione che la sua arte possa costituire per te una consolazione del dolore. La 
disgrazia, certo, è inconsolabile e grave più di quanto sia possibile alle parole alleviare. 
Legato da consuetudine a due persone, infatti, sei afflitto in un solo tempo per l’una e per 
l’altra: sei stato privato di una nipote da parte della stessa madre e di una buona moglie, di 
notevole bellezza e tanto saggia da non permettere ad alcuna donna [di raggiungere] il 
secondo posto dopo di lei. Come sei annichilito, e privo di ogni speranza! E come ti affidi 
ai lamenti, senza rivendicare più alcuno scampo! Non è bene affrontare la sorte con più 
gravezza di quanto sia possibile sostenere: non è degno della virtù volgersi al dolore e 
cadere vittima di una disgrazia insanabile. 
Orsù, o Nicocle, distraendoti un poco dalla tua afflizione, considera la misera vita 
degli uomini, quale sia l’ordine delle cose. Ciascuno di noi è destinato, alla nascita, ad 
infinite sciagure, e solo una volta giunto al termine di queste si libera dalla piaga diffusa 
della  sofferenza.  Consideriamo  che  una  vita  siffatta  sia  piacevole  in  quanto  non  ci 
aspettiamo di conoscere nulla di peggio della morte, e quando piangiamo il defunto che se 
ne è andato prima di noi, pur seguendolo da vicino non ci accorgiamo di versare lacrime 
su noi stessi. Questa, Nicocle, è la condizione degli uomini, e per questa fine tutti quanti 
siamo allevati, e a nessuno, tra i nati, sopporterà cosa più dispotica di questa. Questo è il 
destino di ogni uomo, che nessuno può raggirare. 
Tu vedi in me il sovrano che tutti gli uomini indicano come il più violento. Ma su 
questa condizione non potrei avere la meglio nemmeno se i contemporanei proclamassero 


















resistenza,  ma  ce  ne  andremo,  quando  il  fato  si  compirà.  Ah,  se  avessi  ottenuto  la 
tirannide non già per allontanare da noi stessi il destino di morte (qualcuno forse direbbe 
che siamo ben degni di morire prima del tempo, e contro questo giudizio neppure noi in 
persona ci opponiamo) ma per impedire la fine degli uomini più benemeriti e degni di 
vivere il più a lungo possibile! 
Dal momento che la morte è stata designata nostra tiranna, e non noi suoi tiranni, 
occorre sopportarla in maniera pacata, non solo perché i gemiti non portano a nulla, ma 
anche perché è naturale che il suo spirito [scil. di Cleariste], se ti sentisse struggerti in 
questo modo, si affliggerebbe e che ella, che molto dilettava il marito e si rallegrava di ciò 
che  lo  faceva  gioire,  anche  nella  morte  si  addolorerebbe,  non  soltanto  –  per  Zeus!  – 
perché tu sei stato privato di una simile moglie, ma anche perché ella è stata privata di un 
simile  marito.  Poiché,  dunque,  non  sei  il  primo  né  il  solo  ad  imbatterti  in  una  tale 
disgrazia, risolviti a sostenere le vicende umane con mitezza, se pure non grazie al mio 
esempio (io sono ormai preparato alla morte da disgrazie di vario genere), almeno in virtù 
dell’equità della natura, poiché questo destino è comune a tutti, e se alcuni hanno fin 
troppa paura, ad altri, che non si affliggono troppo, accade di godere assai di più la vita. 
–––––––––––– 
║9-11 Come sei annichilito ... sostenga] Un poco diversa è l’interpretazione proposta da van Lennep (in 
Id.-Valckenaer 1777, 101): «Quam obstupescis, ac desperas, atque eiulatus, posthabita salute, adsciscis»)». 
Essa è stata sostanzialmente accolta da Hercher (1873, 456: «Quam obstupescis ac desperas atque eiulatus 
vel de salute tua parum sollicitus adsciscis») e da Muratore («Che colpo è stato per te, e in quale assoluta 
disperazione sei caduto e ostenti lamentazioni, senza curarti della tua salute»)  ║14s. Ciascuno di noi è 
destinato, alla nascita, ad infinite sciagure] Vd. Vk (XV ad l.) «non significant ista: innascitur quisque 
infinitis malis; sed: ea quisque nascitur conditione sive sorte, ut infinitis sit malis obnoxius. Suam sortem 
lamentationibus dici semper potest illud Euripidei senis ad Agamemnona, Iphig. in Aul. v 29 [= 123-125] 
oujk ejpi; pa`sin s≠ ejfuvteus≠ ajgaqoi`~,  ≠Agavmemnon, ≠Atreuv~. dei` dev se caivrein kai; lupei`sqai: qnhto;~ 
ga;r e[fu~»   ║19 Questa, Nicocle, è la condizione degli uomini] Frase di omerica memoria (cf. Od. XI 
218). 
 



















Grandissima sarà la gratitudine nei tuoi confronti per i carmi in onore di Cleariste! 
Ti sei dedicato a quanto ti chiedevo, hai saputo disporre la materia nelle varie parti nel 
modo più conveniente possibile, e la bellezza del ritratto [di Cleariste] è stata ammirata 
non da me solo (io ammiro allo stesso modo tutti i componimenti di Stesicoro!), ma anche 
dagli  Agrigentini  che  l’hanno  ascoltata,  che  erano  tanti.  Lo  riconosceranno  non  solo 
coloro  che  al  presente  l’hanno  udita,  né  quanti  vivono  ora,  ma  coloro  che  la  vita 
generarerà. Per questo componimento devo essere io a ringraziarti, ma per mezzo della 
mia richiesta tu hai fatto dono anche di questo carme sia agli uomini del nostro tempo, sia 
a quelli che verranno. Ma, visto che mi hai manifestato una simile intenzione nella tua 
lettera, mi raccomando, in nome di Zeus protettore dell’amicizia e del comune casato: 
non fare alcuna menzione – neppure una sola – di me e delle mie vicende in un tuo 
componimento, né dicendo che sono malvagio, né che sono probo, ché dissonante è il mio 
nome, a causa delle mie vicissitudini. Ma «Falaride» resti almeno inciso in te medesimo, 
sia nel caso che mi consideri migliore di quanto non faccia la gente, sia nel caso contrario. 
–––––––––– 
║3  ritratto]  per  questa  valenza  di  grafhv  in  questo  ciclo  di  lettere, cf.  Epist.  78  (Ta43(xiv))      ║5  lo 
riconosceranno] Diversamente, van Lennep (in Id-.Valckenaer 1777, 107 adn. 47) pensava che ei[sontai 
reggesse un sottinteso cavrin. 
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Né  io  potrei  scrivere  a  Stesicoro  a  riguardo  di  ciò  che  mi  chiedi,  né  quello 
potrebbe accettare di comporre un canto per una persona ancora in vita, se pure scriva di 
mio pugno. A me basta avere ottenuto da lui come favore il carme per la sposa di Nicocle. 
Ma se intendi chiedermi qualcosa la cui disponibilità non dipende dalla volonta altrui ma 
dalla mia, scrivimi pure. Stai bene. 
––––––––––––– 
║2 ancora in vita] Non è logicamente accettabile la lezione dei manoscritti oujkevti/ oujk e[ti, in quanto la 
lettera  è  esplicitamente  (cf.  rr.  3s.)  composta  dopo  la  composizione  di  un  carme  funebre  da  parte  di 
Stesicoro.  L’interpretazione  proposta,  del  resto,  trova  piena  conferma  in  quanto  si  dice  nell’Epist.  78 
(Ta43(xiv)), dove Falaride chiede al poeta di rinunciare al suo principio di non comporre carmi in onore di 
suoi contemporanei dal momento che – sostiene sofisticamente il tiranno – Cleariste appartiene ormai ad un 
altro tempo   ║4 non dipende] Lett. «non ritorna a». 
 
(xviii)  [Phalar.] Ep. 103 
 































Quale altra più giusta consolazione per il dolore vi si potrebbe recare, o giovani, se 
non la virtù del padre,  per cui siete  addolorati? Non si conviene piangere la sorte di 
Stesicoro, ma piuttosto celebrarla. Ed in generale, non avrei voluto che voi vi lasciaste 
andare a lamenti funebri e a lacerazioni del corpo, non già perché questi dolori non siano 
comuni  o  non  accompagnino  inevitabilmente  tutti  gli  uomini,  ma  perché  siffatte 
espressioni  di  dolore  si  convengono  ai  miseri  –  la  cui  vita  (non  la  morte)  merita 
compianto – non a Stesicoro, che per tanti anni è vissuto in compagnia delle santissime 
dee ed è destinato ad essere ricordato per gli onori e le corone. Per parere concorde mio e 
degli altri uomini [non vi è alcuno] superiore [a lui]. Questa mi pare proprio che sia la 
sorte immortale del dio, quella che procede verso il tutto, e non un’altra. Per conseguenza, 
o figli di un padre grande ed eccellentissimo, coltivate pensieri degni di chi vi ha generato 
(non è una sfida da poco per voi cercare di non riuscire molto inferiori a lui!), e non 
lamentate affatto la felice sorte dell’eroe, che sarà considerata beata non in un solo tempo, 
ma per sempre, e non sottraete il più splendido degli onori che gli Imeresi tributano a 
Stesicoro  come  fosse  un  dio:  la  fama.  Egli,  infatti,  che  noi  conosciamo  bene,  non  si 
afflisse di essere portato via nel giorno destinato alla morte, né dopo avere celebrato i più 
nobili  degli  eroi  (in  quanto  morirono  per  la  gloria)  nei  più  belli  tra  i  poemi  – 
componimenti che per voi sono beni di alto valore e paradigmi saggissimi di vita – egli 
stesso, quando il destino volse al traguardo, morì in preda alla paura. Sappiate bene, o 
giovani, che non ebbe paura quando cadde in mio potere, al tempo in cui gli ero ostile, né 
si perse d’animo come se dovesse affrontare qualcosa di tremendo. Per noi fu molto più 
nobile come prigioniero che come avversario politico. Le asprezze della tirannide furono 
vinte dalla saggezza, poiché io non riuscii a infliggergli alcuna pena terribile. In effetti, di 
quel che facevo provavo compiacenza. Dopo avere ardentemente cercato di catturarlo con 
infiniti sforzi, avuta la meglio su di lui fui catturato da costui e null’altro considerai più 
importante che ringraziarlo quando volle accettare benefici da noi. Né ritengo che mi sia 
dovuta riconoscenza per averlo tenuto in salvo per dodici anni (tanti sono gli anni per cui 
sopravvisse), ma  credo  che io debba ringraziare, perché egli, unico tra  gli uomini, ci 
persuase di non preoccuparci della morte e ci infuse coraggio in tutto il resto. 
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I Tauromeniti, in favore dei quali mi scrivete, come il padre vi ha incaricato di 
fare  –  a  quanto  mi  dite  –  quando  morì,  non  erano  meritevoli  di  ricevere  alcuna 
benevolenza: essi, infatti, mi mossero guerra ingiustamente, senza avere subìto da parte 
mia alcuna offesa, né grande, né piccola. Stesicoro, però, non solo è degno di ottenere da 
me questo beneficio che chiede per mezzo vostro, cioè ordinare la restituzione del riscatto 
per i prigionieri che io ho preteso da loro, ma anche di ricevere qualcosa di più, se vi è tra 
quanto è in mio potere. Ed infatti, se a qualcuno pare che egli sia morto – ciò che nessun 
uomo assennato potrebbe dire – per me un uomo di tale ingegno non è morto. Non sia mai 
che l’odio verso i Tauromeniti sia tanto forte da fare sì che Stesicoro non venga soddisfatto, 
quando chiede qualcosa che è nelle possibilità di Falaride. Si conviene che ogni uomo si 
lasci vincere da lui, e soprattutto io, che nella miriade di persone con cui ho avuto che fare, 
non ho conosciuto uomo di più illustre virtù. Per questo ho ordinato la restituzione del 
denaro ai Tauromeniti. E, per gli dei, non lo reputo un favore fatto a vostro padre, ma 
piuttosto un favore che io ricevo da lui. 
–––––––––––––– 
║6s. qualcosa di più, se vi è tra quanto è in mio potere] La presenza del comparativo mei`zon fa propendere 
per la correzione del tràdito ajdunavtwn in dunatw`n: esso sottintende un paragone tra due termini, uno dei 
quali è ovviamente la richiesta di Stesicoro già soddisfatta da Falaride. Risulta inverosimile che Falaride si 
dica disposto a fare qualunque cosa di impossibile che sia superiore a quanto ha già fatto, mentre risulta più 
logico il contrario: che il tiranno si offra per qualunque gesto che superi in grandezza quello già compiuto. 
Vd. inoltre quanto si dice in séguito alle ll. 9s. (Falaride farà tutto quanto è in suo potere). 
 









Restituisci ai Tauromeniti il riscatto per i prigionieri che ho preteso, presentando il 
beneficio non come mio, ma di Stesicoro. Egli, che lo ha chiesto a me, vive per il fatto di 
fare del bene a chi lo riceverà; ma il suo beneficio per queste cose, accordato a uomini 
senza memoria, è già morto e sepolto. 
–––––––––––– 
║2-4 Si noti il parallelismo tra le due proposizioni dell’ultimo periodo: zh/' ga;r ejkei'no" / tevqnhke mevntoi 
hJ ... cavri" (reso nella traduzione invertendo l’ordine verbo-soggetto)   ║3s. La costruzione cavri" tini; peri; 
tinov~ è attestata nel greco d’età imperiale (cf. Plut. Colot. 74,1122a) 
 
















Né prima, quando i Tauromeniti ingiustamente mossero guerra contro di me, ho 
liberato  dietro  riscatto  i  loro  prigionieri  per  fare  loro  un  beneficio  –  invero  non 
contravvenni alla legge comune dei Greci – né in seguito, quando ho restituito il denaro 
preso, l’ho restituirlo a loro, beneficando coloro che lo avrebbero ricevuto (ciò che tu mi 
hai rimproverato); in realtà, ho dato ascolto a Stesicoro, che attraverso le figlie si fece 
ambasciatore presso di me in loro favore. I Tauromeniti, dunque, siano riconoscenti a 
Stesicoro, anche dopo la sua morte, per ciò che hanno ottenuto, e Stesicoro lo sia alla 
propria  indole.  Ed  io,  grato  a  lui  per  molti  ed  importanti  motivi,  non  dimenticherò 
nemmeno la sua ambasceria: so, infatti, che quando per mezzo di quella mi fece la sua 
richiesta  ed  ottenne  [il  risarcimento],  da  un  lato  recò  ai  Tauromeniti  un  beneficio  in 
denaro, ma dall’altro beneficò me dimostrando che possiedo quella bontà d’animo di cui 
gli uomini mi ritengono privo.   88 


























Per  Stesicoro  sono  pronto  a  fare  di  tutto:  se  anche  fosse  stato  necessario 
imbracciare le armi e lottare contro lo stesso Fato, io non avrei esitato, purché si salvasse 
quell’uomo divino, lodato da voi e dal resto degli uomini per la bellezza dei suoi inni, e 
prediletto tra i poeti dalle più pure tra le dee, le Muse, che per mezzo di lui elargiscono 
all’umanità  canti  e  danze.  Considerate  che,  dovunque  sia  stato  sepolto,  Stesicoro  è 
Imerese: di qualunque patria verrà detto nativo, in virtù della sua fama, rimarrà vostro. 
Allo stesso modo non ritenetelo uno tra i morti, ma pensatelo vivente nelle sue poesie, 
che sono state composte per essere un possesso comune a tutti gli uomini. Pensate, o 
Imeresi, che presso di voi questo eroe è nato e cresciuto, si è istruito ed ha trascorso la 
vita, invecchiando tra inni e canti, mentre presso i Catanesi, che avrebbero desiderato per 
sé questo (onore), quando la sua natura si mutò in altro, è morto. Ed allora, ad Imera si 
eriga un tempio, monumento imperituro del valore di Stesicoro, e a Catania sia eretta, a 
loro cura, la tomba. Agite, a questo riguardo, come vi paia meglio, pensando che non 
avete carenza di denaro, per quanto dipende da me, né di armi, né di uomini. Riflettete su 
una sola cosa: se conquisterete una città in Sicilia, non sarà decoroso per voi, che siete 
Sicelioti; se non la conquisterete, non sarete al sicuro. Non piangete e non gemete per 
questo uomo, turbando la sorte a lui destinata: è morto il corpo di Stesicoro, ma il tempo 
senza fine, accolto il suo nome come già glorioso durante la vita, lo renderà beato nella 
memoria. Vi esorto ad iscrivere i canti, i versi di ispirazione epica e tutti i componimenti, 
di  ogni  genere,  sia  pubblicamente,  su  tutti  i  templi,  sia  privatamente,  ciascuno  nella 
propria  casa:  se,  infatti,  nessuno  di  questi  fosse  conservato,  allora  Stesicoro 
scomparirebbe. Inviateli con cura anche agli altri uomini, sapendo che tutti ammireranno, 
ancor più che lo scrittore, la città che ha allevato un simile uomo. 
–––––––––––– 
║11  quando  la  sua  natura  si  mutò  in  altro]  non  è  facile  determinare  il  significato  esatto  di  questa 
espressione nel contesto. Secondo van Lennep (in Id-.Valckenaer 1777, 273-275 n. 25), che rileva il carattere 
filosofico  del  brano,  la  traformazione  cui  si  accenna  è  quella  da  uomo  a  spirito  o  demone (cf.  Ep.  144 
[Ta43(xv), 30] to;n ejkeivnh~ daivmona: il demone o spirito di Cleariste). 
 








A te abbiamo spedito duecento metreti di olio e quattrocento medimni di grano 
come doni per il tuo incarico di ginnasiarco, mentre a tuo figlio abbiamo inviato doni 
adatti alla sua giovane età (il vino, gli scribi e i carmi di Stesicoro) – a meno che qualcuno 
dei Siracusani non sospetti che che questi doni siano stati inviati da parte di un tiranno in 
vista di rivolgimento politico. 
 












So che dagli Iperborei sei giunto alle nostre terre per incontrare uomini illustri, e 
che hai frequentato Pitagora, il filosofo, e Stesicoro, il poeta, ed alcuni altri celebri Greci, 
e che da loro hai appreso molto, ma che cerchi di incontrarne altri ancora per conoscere 
quanto non sai. Se sei influenzato dalle calunnie contro di me e sei convinto che io sia tale 
quale mi presentano i miei denigratori, non è facile convincerti del contrario; ma se ritieni 
giusto cercare la verità presso tutti gli uomini, e soprattutto presso i saggi, vieni a stare 




diretta sia che tutto quanto presso di me è ordinato in modo più bello ed interessante e – 
per parlare schiettamente – più umano di come vuole la fama dominante, sia che colui che 
si occupa di queste cose e le amministra, Falaride, non è inferiore a nessuno di quelli che 
per esse sono molto ammirati. 
 






























Giunto ad Imera per una questione urgente, ho udito le figlie di Stesicoro che 
eseguivano  sulla  lira  dei  carmi,  alcuni  scritti  da  Stesicoro  stesso,  altri  proprii  delle 
fanciulle. I componimenti delle ragazze erano inferiori a quelli di Stesicoro, ma di gran 
lunga migliori se paragonati con quelli di altri, sì che stimai tre volte beato chi le aveva 
istruite,  ma  tre  volte  beate  anche  loro,  che  erano  pervenute  ad  un  così  alto  grado  di 
istruzione nonostante la loro natura. E sia, Paurola (anche per questo voglio sapere), con 
quale intenzione alleni il corpo con le armi, con la caccia e con altri sforzi fisici, mentre 
non eserciti affatto la mente con lettere e la cultura greca, che prima di quelle occupazioni 
ed unicamente avresti dovuto praticare? Il corpo va curato, infatti, per renderlo sano, non 
per renderlo forte, a meno che si debba concorrere ad uno dei sacri agoni. Della mente, 
invece, bisogna che si prenda cura in ogni modo chi intende vivere con il massimo onore 
in una città retta dal popolo, a meno che tu, sprezzante delle leggi, non ti accinga – ciò di 
cui alcuni ti accusano – ad emulare e ad imitare la vita di un tiranno, come se questa si 
convenga a te, e che per questo motivo eserciti il corpo, nella convinzione che ti occorrerà 
la forza per acquisire siffatto potere. Se sei saggio, accetta un consiglio da chi, avendo 
preso su di sé questa vita non volontariamente, ma per necessità, ora si pente del proprio 
potere assoluto. Chi ha avuto esperienza di entrambe le condizioni, preferirebbe essere 
governato da un tiranno che governare da tiranno. L’uno, infatti, libero dagli altri mali, 
teme una sola persona: il tiranno; il tiranno, invece, teme sia chi lo insidia dall’esterno, sia 
i suoi difensori: per lui è una necessità, tra tante paure e tanti affanni, guardarsi anzitutto 
da  chi  lo  protegge.  Perciò,  accogliendo  come  più  saggio  questo  benevolo  consiglio 
paterno, ritieni conveniente di essere alla pari di tutti, e lascia ai nemici e ai figli dei 
nemici una libertà fatta di continue paure e di pericoli incessanti. Ma se per l’inesperienza 
e per la tua giovane età credi che la vita da tiranno sia in qualche modo piacevole e felice, 
e  non  assai  pericolosa  ed  infelice,  ti  sbagli  completamente,  e  questo  ti  accade  per 
ignoranza. Prega il dio che non ti faccia mai provare l’esperienza della tirannide. 
–––––––––––– 
║6 nonostante la loro natura] Cioè, pur essendo donne, escluse dal cursus studiorum. 
 















                                  SU STESICORO 
 
Stesicoro era un poeta lirico, aveva delle figlie, 
la sua patria era Imera, citta della Sicilia, 
coevo era ad Abari e a Pitagora. 
Fu nemico di Falaride da Astipalea, 
marito di Erizia e padre di Paurola, 
figlio di Leodamante, tiranno di Agrigento. 
[sequ. vv. 646-668] 
Per te ho scritto questa storia traendola 
dalle lettere di quel celebre onnisciente, 











e da Pachino passò in Peloponneso, insieme 
con Conone e Dropida e i suoi uomini fu preso. 
Conone, Falaride subito lo sgozzò, 
Dropida, invece, lo rinviò alla patria con onore; 
Stesicoro, lo tenne per amico e persona di fiducia, 
tanto da concedere ai Tauromeniti, per mezzo suo, 
il riscatto per i prigionieri – ben cento talenti – a dodici anni 
dalla sua morte, grazie ad alcune lettere delle figlie: 
in séguito, infatti, le figlie di Stesicoro rammentarono 
a Falaride e grazie a quello il debito fu assolto. 
 




















           (SU TEUCRO, SEGRETARIO DI FALARIDE) 
 
Stesicoro, essendo ostile a Falaride, fu da lui catturato, 
credo, mentre passava da Pachino in Peloponneso, 
insieme con Conone, Dropida e alcuni altri. 
Conone, Falaride subito lo sgozzò, 
Dropida, invece, lo rinviò alla patria con onore; 
Stesicoro, lo tenne per amico e persona di fiducia. 
Intendendo egli scrivere lodi per Falaride 
vi è distolto per la richiesta di costui a non scriverle, 
con queste parole: «se vuoi scrivere, descrivi la mia indole, 
quale io sono e di che fatta io sembro essere». 
Morto Stesicoro, Falaride, in séguito, 
dopo dodici interi anni dalla sua morte, 
come se fosse merito di lui, concede in beneficio ai Tauromeniti 
il riscatto per i prigionieri, ben cento talenti, 
grazie ad alcune lettere delle figlie, scrivendo 
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SU STESICORO POETA 
 
Il Nostro è ritenuto poeta lirico e citarodo 
 








Perciò tu non diresti Archiloco seguace di Omero, poiché non si è servito del 
suo stesso metro per un intero componimento, ma per lo più di metri differenti; e 
nemmeno  Stesicoro  diresti  suo  seguace,  poichè  quello  componeva  versi  epici, 
Stesicoro, invece, era un lirico. – Certo! Tutti i Greci dicono che Stesicoro fu seguace 
di Omero e che fortemente gli somiglia nell’arte poetica. 
 









Stesicoro: ... Fu un lirico. Le sue composizioni, raccolte in ventisei libri, sono 
in dialetto dorico. Dicono che dopo aver composto un carme in cui biasimava Elena 
divenne cieco; ma riacquistò la vista dopo aver scritto, sulla base di un sogno, un 
encomio di Elena: la Palinodia. Ebbe il nome di ‘Stesicoro’ perché per primo istituì 
un coro per un canto citarodico; in precedenza il suo nome era Tisia. 
––––––––––– 
Di qui dipendono Ps.-Eudocia (Viol. § 891), Costantino Lascaris (ap. Maurolicum 1568, 31b-d: «costui 
si chiamava Tisia, e dal momento che istituì la danza corale fu denominato Stesicoro, come a dire 
‘istitutore della danza corale’. ... Scrisse molti carmi in dorica, ma di questi non resta nulla. Proprio 
costui, dopo avere scritto contro Elena, perse la vista. Composta la Palinodia, la recuperò»), Tommaso 
Fazello (1558, IX 197) e Antonino Mongitore (1707, II 241-244). Vd. ad Ta10. 
 
Cf.  inoltre Tb13 (Tzetz. Proleg. in Hes. 64-66), Tb18 (Dion. Hal. Comp. verb. 19,131), 
Tb43 (Amm. Marc. XXVIII 4,14s. «un carme del lirico Stesicoro»), Tb50 (Dion. Hal. 
Comp. verb. 24,187 «tra i lirici Stesicoro e Alceo»). Su Stesicoro citarodo cf. anche 
Ta36 (Suda e 2681 A. «colui che uccise Eschilo l’auleta e Stesicoro il citarodo»). 
 
Gli antichi lo annoverano tra i nove poeti lirici. 
 
Tb3  Anon. AP IX 184 (FGE 36(a),1196s.) 
 
 
                                E tu che l’omerico fluire 
riversasti nei tuoi componimenti, o Stesicoro. 
 
Tb4  Anon. AP  IX 571 (FGE 36(b),1206) 
 
 
Splende Stesicoro ed anche Ibico, era dolce Alcmane. 
 
Tb5  Anon. epigr. ap. schol. Pind. (I 10 Dr.) 1s., 7s. 
 
 
Di nove tra i primi lirici patria e natali 
  apprendi, genitori e lingua considera.   92 
                          /… / 
Stesicoro di Sicilia: Imera di lui è la patria; 
  figlio di Eufemo, dorico nell’armonia. 
 








(D)EFK(P)Q I poeti lirici compositori di canti in musica sono nove, e nove 
sono pure, presso di noi, i tipi di canti per gli dèi.│ (D)FKQ I nomi dei suddetti lirici 
sono  questi:  Alcmane,  Alceo,  Saffo,  Stesicoro,  Ibico,  Anacreonte,  Simonide, 
Bacchilide e Pindaro.│        Q
br  Nove sono i lirici: Alceo, Saffo, Stesicoro, Ibico, 
Bacchilide, Simonide, Alcmane, Anacreonte e Pindaro. 
 
Tb7  Anon. De lyricis poetis (An. Gr. IV 458 Boiss. = Lex. Vindob. 321 Nauck) = Didym. 







I poeti lirici sono questi: Alcmane. Stesicoro, Alceo, Ibico, Anacreonte, 
Simonide, Pindaro, Bacchilide. Così erano chiamati per il fatto di cantare i loro 
carmi con l’accompagnamento della lira. 
 









Vi  sono  alcuni  componimenti  che  non  solo  sono  scritti  in  metro,  ma  sono 
provvisti  di  accompagnamento  melodico;  essi  comportano  un  duplice  sforzo  ai 
compositori, impegnati sia a  preservare il metro, sia a reperire nuove melodie. Questi 
componimenti sono detti lirici, in quanto pensati per essere accompagnati dalla lira ed 
eseguiti sulla lira. Nove sono i lirici canonici, i cui nomi sono questi: Anacreonte, 
Alcmane, Alceo,  Bacchilide,  Ibico, Pindaro, Stesicoro, Simonide, Saffo e, decima, 
Corinna.  Tale  poesia  lirica,  dunque,  va  recitata  con  accompagnamento  melodico, 
anche se non ci sono state tramandate le loro melodie, né possiamo noi ricordarle. 
 









Dei nove lirici Pindaro è di gran lunga il primo ... Quanto Stesicoro possieda 
una robusta ispirazione mostrano anche gli argomenti del suo canto, da ché egli canta 
le guerre più celebri ed i comandanti più illustri, e sulla lira sostiene il peso del canto 
epico. Tanto nell’azione quanto nei discorsi, infatti, restituisce ai personaggi la debita 
dignità, e dà l’impressione che, se si fosse trattenuto nel giusto limite, sarebbe riuscito 
ad emulare da vicino Omero. Purtroppo ridonda e si dilunga eccessivamente, cosa 




Tabula  M  §6,  ed.  Kroehnert,  ‘Canonesne  poetarum  scriptorum  artificum  per 
antiquitatem fuerunt?’ (1897, 6) 
 
 
Nove  lirici.  Alcmane,  Alceo,  Saffo,  Stesicoro,  Pindaro,  Bacchilide,  Ibico, 
Anacreonte, Simonide. 
 
Tb10(b)  Tabula C, ed. Kroehnert 1897, 13 (= An. Par. IV 195s. Cr.): contiene i medesimi 
nomi nella medesima disposizione. 
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*Tb11  Tz. ap. Anecdoton Estense (Kayser 1906, 57) 
 
 
I lirici degni di nota sono dieci: Stesicoro, Pindaro ed i restanti. 
 





Del gruppo dei lirici questo è il novero: 
Corinna, Saffo, Pindaro, Bacchilide, 
Anacreonte, Ibico, Alcmane, Alceo, 
Stesicoro ed insieme Simonide: 
la decade migliore, perfetta, la più completa. 
 
Tb13  Tzetz. Proleg. in Hes. 64-66 (35s. Colonna) 
 
 
La caratteristica dei poeti lirici risiede nel fatto di cantare con la lira i loro 
carmi, allo stesso modo di quelli di Pindaro, di Stesicoro e di Anacreonte. 
 
Tb14  Tzetz. Proleg. ad Lycophr. (II 2 Scheer) 
 
 
I lirici famosi sono dieci: Stesicoro, Bacchilide, Ibico, Anacreonte, Pindaro, 
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SULLA TIPOLOGIA DEI COMPONIMENTI 
 
Inni, peani, composizioni di tipo epico 
 






Terpandro  di  Antissa  per  primo  rivestì  con  la  melodia  i  componimenti  e 
musicò le leggi degli Spartani; Laso di Ermione inventò il ditirambo, Stesicoro di 
Imera l’inno, Alcmane di Sparta la danza corale. Anacreonte di Teo i carmi erotici, 
Pindaro  di  Tebe  l’iporchema,  e  per  primo  Timoteo  di  Mileto  cantò  i  nomoi  con 
l’accompagnamento di un coro e della cetra. 
––––––––––––– 
║2 le leggi] Vd. Gostoli (1990, 107). 
 
















In seguito Damocle, dopo aver svolto assieme ad altri una ambasceria †presso 
Dionisio†, mentre tutti facevano ritorno su una triremi fu accusato dagli altri di aver 
provocato  una  lite  durante  il  viaggio  e  di  aver  nuociuto  agli  interessi  politici  di 
Dionisio. Giacché Dionisio si adirò fortemente, (Damocle) spiegò che il disaccordo 
tra lui e gli altri ambasciatori si doveva al fatto che dopo cena quelli, presi con sé 
alcuni marinai, erano soliti cantare peani di Frinico, di Stesicoro e anche di Pindaro; 
mentre  egli,  con  chi  lo  voleva,  eseguiva  fino  all’ultimo  tutti  i  peani  composti  da 
Dionisio. E di questo promise di offrire la prova evidente: mentre i suoi accusatori 
non conoscevano nemmeno il numero dei suoi carmi, lui era pronto a cantarli tutti, 
uno dopo l’altro. Dal momento che Dionisio depose la sua ira, Democle disse: «Abbi 
la compiacenza, o Dionisio, di ordinare ad uno che lo sappia di insegnarmi il peana 
composto in onore di Asclepio: so, infatti, che vi hai lavorato con impegno». 
 








Damocle, dopo aver svolto una ambasceria, fu accusato dagli altri ambasciatori 
di aver nuociuto agli importanti interessi di Dionisio; adiratosi (con lui) il tiranno, 
Damocle disse: «La divergenza tra me e costoro risiede nel fatto che dopo cena essi 
cantavano i peani di Stesicoro e di Pindaro, io, invece, quelli da te composti»; ed 
eseguì i suoi peani. 
 
Cf.  inoltre PMGF 230 (Paus. IX 11,2 «Stesicoro Imerese e Paniassi nei loro carmi di 
contenuto epico»), Ta30 (Diog. Bab. frr. 84s. von Arnim [SVF III 232] ap. Philod. 
Mus. I 35,31ss. Rispoli «cantò un carme di esortazione»), Tb62 (Aristid. Or. 31,2: su 
un canto funebre ingiustamente attribuito a Stesicoro) e Tb63 (Argum. Theocr. Id. 18: 











Stesicoro,  essendo  incline  all’amore  in  maniera  eccessiva,  compose  anche 
questo  genere  di  canti,  che  anticamente  erano  denominati  paideia  e  paidika  [«per 





Strofa tristica e variazione dei ritmi 
 










Gli antichi lirici – intendo dire Saffo e Alceo – componevano piccole strofe, 
così  che  nei  brevi  cola  non  introducevano  molte  variazioni;  e  impiegavano  epodi 
brevissimi.  Stesicoro  e  Pindaro,  invece,  componendo  periodi  ritmici  più  lunghi,  li 
suddivisero in molti metri e cola soltanto per amore di varietà ritmica. I ditirambografi 
modificarono  persino  le  scale  musicali,  eseguendo  nell’àmbito  della  medesima 
composizione le scale dorica, frigia e lidia, e mutarono le melodie, rendendole ora 
enarmoniche, ora cromatiche, ora diatoniche. La dizione prosaica ha in sé tutta quanta 
la libertà di variare ad libitum la composizione per mezzo di mutamenti di ritmo. 
 
 
‘I tre’ di Stesicoro (proverbio su cui vd. Davies 1982a) 
 







Nemmeno i tre di Stesicoro conosci: il proverbio si dice di chi è ignorante e 
zotico, dal momento che i poeti lirici cantavano due antistrofe ed un epodo; di qui, per 
rinfacciare l’ignoranza, si è soliti dire: «Non conosci nemmeno i tre di Stesicoro?». 
Celebre era infatti questo poeta. 
 






Tre  di  Stesicoro:  strofe,  antistrofe,  epodo.  Tutta  la  poesia  di  Stesicoro  è 
epodica;  ed  insultando  chi  è  affatto  zotico  e  ignorante  si  era  soliti  dire  che  non 
conosceva nemmeno i tre di Stesicoro. 
 
 (c)  Hesych. t 1343 L. 
 
 
Tre di Stesicoro: era uso cantarli durante il simposio, come i versi di Omero. 
 













Ma riconosca con me ogni persona timorata di Dio e saggia, 
ed ogni uomo moderato e che conosce la maniera di comportarsi 
e che sa fuggire i discorsi risibili, 
che tu scrivi cose quanto mai indegne di uomini pii 
che conoscono la vita, la ragione e l’animo umani, 
e veda come l’uno dei tuoi versi si volge a mezzogiorno, 
un altro al sorgere del sole, un altro all’Orsa, 
e come talora si dispongano anche verso il tramonto, 
dimostrando che tu non conosci nemmeno i tre [schemi orchestici] 
                                                                                          [di Stesicoro. 
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Metri impiegati da Stesicoro 
 














Il verso prese il nome di archebuleo non perché lo abbia inventato Archebulo; 
infatti se ne servirono Stesicoro, poeta ben più antico di quello, ed Ibico, e Pindaro, e 
Simonide, ma saltuariamente e mescolandolo ad altri versi. Poiché tuttavia Archebulo 
compose  un  carme  unicamente  con  questo  tipo  di  verso,  esso  è  stato  denominato 
archebuleo. La sua origine è l’esametro eroo; ad esempio: 
tibi nascitur omne pecus, tibi crescit herba 
[per te vién alla lúce ogni cápro, per té cresce l’érba] 
Una volta aggiunte due sillabe, si renderà il verso un esametro eroo: 
nam tibi nascitur omne pecus, tibi crescit et herba 
[sí, per te vién alla lúce ogni cápro, e per té cresce l’érba] 
Questo verso è di tipo anapestico, ecc. 
 










Stesicoro inventò il metro angelico, adatto agli araldi per la scorrevolezza del 
ritmo; sottrasse infatti l’ultima sillaba all’esametro e lo rese tale: 
optima Calliope miranda poematibus 
[óttima Cálliopé, celebrár ti si déve in poémi]. 
Restituisci nell’ultima sillaba un tempo, lungo o breve che si voglia, e completerai un 
esametro. 
 







L’ottametro catalettico, di cui si servì Stesicoro in Sicilia: 
audiat haec nostri mela carminis et tunc per tua rura volabit 
[óda quéste del nóstro cárme melódi, ed allór volerá pei tuoi cámpi]. 
 
Metri che vennero denominati ‘stesicorei’ 
 







A proposito del metro encomiologico stesicoreo. L’encomiologico stesicoreo 
si compone in maniera inversa [rispetto al giambelego]: in questo verso, infatti, si fa 
precedere la pentemimere dattilica e si unisce la parte giambica: 
mollibus in pueris aut in puellis 
[néi delicáti fanciúlli e nélle fanciúlle]. 
 
*T25(i)  schol. metr. in Pind. O. 3 str. 9; O..3 ep. 9; O. 6 ep. 14; O. 7 ep. 13; O. 12 ep. 9; P. 
12,14; N. 8 str. 3; I. 2 str. 8 (ed. Tessier) 
 
 
Stesicoreo (= trimetro trocaico acataletto) 
 
*(ii)  schol. metr. in Pind. I. 1 ep. 11 
 
 
Stesicoreo (= dipodia giambica e reiziano) 
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Dimetro trocaico acataletto: è uno stesicoreo con carattere pindarico, cioè con 
il piede finale costituito da giambo. Se poi si obietta che lo stesicoreo è un trimetro 
[trocaico], si sappia che in molti passi, come anche qui, è pure un dimetro. 
 







Sullo stesicoreo.  Lo stesicoreo  consta di un pentametro catalettico,  come è 
questo: 
Marsya cede deo, tua carmina flebis 
[Mársia cédi al dío, piangerái i tuoi cármi]. 
 







Sullo  stesicoreo.  Lo  stesicoreo  si  compone  di  un  eptametro  [dattilico] 
acatalettico, come è questo: 
Aeacides iuvenis trahit Hectora, plangite Pergama Troes. 
[Éttore il gióvane Eácide stráscica, l’árce piangéte o Troiáni]. 
 







Sullo stesicoreo. Lo stesicoreo si compone di un trimetro [anapestico] 
acatalettico, come è questo: 
iacet in thalamo tibi virgo decens Veneris specie 





























Tb30  Glauc. Rheg. fr. 2 Lan. (ap. Ps.-Plut. Mus. 7, 1133e) 
 
 
Stesicoro l’Imerese non imitò né Orfeo, né Terpandro, né Archiloco, né Taleta, 
ma Olimpo, giacché ricorse al ‘nomos del carro’ e al genere metrico dattilico. 
 






Cameleonte nell’opera Su Stesicoro dice che erano messi in musica non solo i 
versi  di  Omero,  ma  anche  quelli  di  Esiodo  e  di  Archiloco,  ed  ancora  quelli  di 
Mimnermo e Focilide. 
 







Nella Raccolta di coloro che si sono segnalati in campo musicale Eraclide 
sostiene che Anfione per primo concepì la citarodia e la poesia citarodica ... e che lo 
stile dei predetti [citarodi] non era libero e privo di metro, ma in metro come quello di 
Stesicoro  e  degli  antichi  lirici  i  quali  componevano  versi  e  vi  aggiungevano  la 
melodia. 
 










Vi è anche una tradizione relativa ai ritmi: furono infatti inventati alcuni generi 
ed  alcune  specie  di  ritmi,  e  nondimeno  pure  di  melopee  e  di  ritmopee.  Anzitutto 
l’innovazione di Terpandro portò nell’arte musicale lo stile nobile ... Costoro [Taleta 
di Gortina e Sacada di Argo] furono innovativi nella ritmopea, ma senza distaccarsi 
dallo stile nobile. Vi sono pure le innovazioni di Alcmane e di Stesicoro; ma anche 
queste non si allontanarono dallo stile nobile. 
 









O dea signora [Pótna théa]: Calliope, o Musa, o Musa venerabile! [Quali] i 
nomi delle nove Muse? Quale arte ciascuna presiede? Chi fu in vita lo scopritore di 
questa?  Clio  è  [la  Musa]  della  storia,  Erodoto  [il  suo  scopritore];  Talia  della 
commedia,  Menandro;  Melpomene  della  tragedia,  Euripide;  Euterpe  degli  auli, 
Stesicoro;  Tersicore  della  lira,  Pindaro;  Erato  dei  cembali,  Ermete;  Calliope  della 
poesia, Omero; Urania dell’astronomia, Arato; Polinnia della geometria, Euclide. 
 







[Quali] i nomi delle nove Muse? Quale arte ciascuna presiede? Chi fu in vita lo 
scopritore di questa? Clio è [la Musa] della storia, Erodoto [il suo scopritore]; Talia 
della commedia, Menandro; Melpomene della tragedia, Euripide; Euterpe degli auli, 
Stesicoro;  Tersicore  della  lira,  Pindaro;  Erato  dei  cembali,  Ermete;  Calliope  della 
poesia, Omero; Urania dell’astronomia, Arato; Polinnia della geometria, Euclide. 
 





Sulle nove Muse, e quale arte ciascuna presieda e chi più perfettamente praticò 




commedia,  Menandro;  Melpomene  della  tragedia,  Euripide;  Euterpe  degli  auli, 
Stesicoro;  Tersicore  della  lira,  Pindaro;  Erato  dei  cembali,  Ermete;  Calliope  della 
poesia, Omero; Urania dell’astronomia, Arato; Polinnia della geometria, Euclide. 
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SUL CORO, SULLA DANZA 
 
 







Durante il pasto si dilettano di musica e di canti; si cantano soprattutto i versi 
di Omero, ed egli è lì in persona e con loro si diverte, sdraiato su di un posto più alto 
rispetto ad Odisseo. I cori sono formati da giovani e fanciulle; li guidano, cantando 
insieme con essi, Eunomo Locrese, Arione di Lesbo, Anacreonte e Stesicoro. 
 







A quei tempi visse Ippasio, filosofo pitagorico ... Allora vissero anche Isocrate 
e Pericle e Tucidide, che raccontò la guerra tra Peloponnesiaci ed Ateniesi. Ai tempi 
di Tucidide, ma dopo i suddetti filosofi, viseero anche Fidia lo scultore, e Stesicoro, e 
Bacchilide, i quali furono inventori di danze e poeti. 
 










Soprattutto  durante  i  simposi  ricorrevano  alla  musica,  dal  momento  che  i 
simposi erano capaci di suscitare passioni. Era presente un coro e, se si dirigeva da 
sinistra  a  destra,  tale  movimento  prendeva  il  nome  di  próodos;  se  [si  dirigeva]  a 
sinistra, épodos; se verso il mezzo, mésodos. Se, di nuovo voltosi in dietro, si dirigeva 
a destra, si chiamava strophé; se verso il mezzo, mésodos; se a sinistra, antistrophé. 
Di questi movimenti si è ricordato anche Stesicoro; essi erano simbolici: imitavano 
infatti i movimenti celesti. 
 
Cf.  inoltre Tb2 (Suda s 1095 A. «prese il nome di Stesicoro perché per primo istituì un 
coro per una esecuzione citarodica; prima si chiamava Tisia»). Sul nome ‘Stesicoro’ vd. 
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SULLA LINGUA 
 







E proprio nella poesia, che per sua natura è dolce, in confronto alla prosa, gli 
epiteti sembrano essere – in quache modo – persino più dolci e rendere maggiore il 
piacere.  Per  questo  Stesicoro  pare  essere  molto  piacevole:  per  il  frequente  uso  di 
epiteti. 
 







Lo ionico è una lingua poetica e soave come nessun’altra; perciò i carmi in 
ionico stimolano con la loro piacevolezza, come ad esempio quelli di Simonide e di 
Menelao, e [come] alcuni di Omero e di Stesicoro e di molti altri. 
 







Di questo dialetto (il dialetto dorico) si sono serviti anche Alcmane, Stesicoro, 
Ibico,  Bacchilide,  Epicarmo.  Il  suo  impiego  si  può  analizzare  sulla  base  delle 
differenze. 
 
Cf.  inoltre PMGF 261 (Phot. 412,21s. P. «pevposca: usano questo termine alcuni tra i 
Dori, tra i quali è anche Stesicoro»), PMGF 264 (An. Ox. I 191,32s. Cr. = Herodian. 
GG  II  316,5  L.  «i  Dori  infatti  dicono  ejfoivth  per  ejfoivta  ...  e  au[dh  per  hu[da. 
Stesicoro  dice  potauvdh,  mentre  Omero  dice  proshuvda»),  Tb5  (Anon.  epigr.  ap. 
schol.  Pind.  [I  10  Dr.]  7s.  «dorico  nell’armonia»),  Tb2  (Suda  s  1095  A.  «i  suoi 
componimenti sono in dialetto dorico»). 
 
Su Trifone commentatore della lingua di Stesicoro 
 







Trifone: figlio di Ammonio, alessandrino, filologo e poeta, vissuto ai tempi di 
Augusto e prima ... Sui dialetti usati da Omero, Simonide, Pindaro, Alcmane e dagli 
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SULL’USO DEI CARMI DI STESICORO PRESSO GLI ANTICHI 
 
Cantano i carmi nel simposio o altrove 
 
Tb42  Eup. fr. 395 K.-A. 
 
 
Socrate, dopo aver ricevuto da destra [il ramo di mirto], mentre cantava 
al suono della lira un carme di Stesicoro, rubò una coppa da vino. 
 













Alcuni, detestando gli studi come fossero veleni, leggono con molta attenzione 
Giovenale e Mario Massimo, senza toccare nel loro profondo ozio alcun libro diverso 
da questi. Per quale motivo si comportino così non è alla portata del nostro modesto 
giudizio. Al contrario essi dovrebbero leggere e rileggere numerose opere di vario 
genere, udendo che Socrate, condannato e gettato in carcere, chiese ad un tale che 
eseguiva  magistralmente  un  carme  del  lirico  Stesicoro  di  insegnarli,  finché  fosse 
possibile, ad eseguirlo. Ebbene, quando il musico gli chiese a che gli avrebbe giovato, 
giacché  doveva  morire  il  giorno  dopo,  Socrate  rispose:  «Per  abbandonare  la  vita 
sapendo qualcosa di più». 
 







Era usanza antica, dopo aver banchettato, cantare in successione a partire dal 
primo: se smetteva di cantare, si procedeva di séguito. Chi era all’inizio, tenendo in 
mano per primo un ramo di mirto o di alloro, eseguiva un carme di Simonide o alcuni 
canti di Stesicoro fino a che lo desiderava; dopo aver cantato, lo passava a chi voleva. 
 
Cf.  inoltre  Tb8  (Comment.  Melamp.  seu  Diomed.  in  Dion.  Thrac.  GG  I/III  21,12-21 
Hilg.), Tb16(a) (Timae. FGrHist 566 F 32), Tb19(c) (Hesych. t 1343 L.). 
 
Citano versi di Stesicoro 
 
Tb45(a)  Galen. Plac. Hipp. et Plat. III 3,23-25 De Lacy 
 
 
Come si può continuare a parlare con persone di questo tipo, che non prestano 
attenzione all’evidenza dei fatti – come già più volte ho dimostrato – e che richiamano 
l’attenzione  su  elementi  contrari  alle    loro  dottrine  come  se  le  accreditassero?  Il 
discorso Sulla parte che governa [l’anima] scritto da Crisippo pullula di versi poetici i 
quali attestano o che le affezioni si generano nell’area del torace e del cuore, o che 
due sono le potenze dell’anima, di genere totalmente diverso: l’una irrazionale, l’altra 
invece razionale. E come Crisippo ha ripreso brevi brani da Omero e da Esiodo (l’ho 
mostrato poco sopra), così pure, con la stessa alogicità, egli stesso cita numerosi versi 
ripresi da Orfeo, da Empedocle, da Tirteo, da Stesicoro, da Euripide e da altri poeti. 
 







Crisippo  ha  riempito  l’intero  [suo]  libro  di  versi  di  Omero,  di  Esiodo,  di 
Stesicoro, di Empedocle e di Orfeo, ed ha tratto inoltre dalla tragedia, da Tirteo e da 
altri poeti non pochi brani; in séguito, prendendo coscienza di questa sorprendente 




parole:  «Diranno  che  questa  è  una  petulanza  degna  di  una  vecchia,  o  forse  di  un 
maestro di scuola che vuole ordinare sotto lo stesso concetto quanti più versi gli è 
possibile». 
 










Crisippo non fa menzione di nessuna delle prove che costoro menzionano a 
favore della presente dottrina, e neppure tenta di contraddirla; ma non si vergogna di 
chiamare come testimoni Tirteo e Stesicoro. Io sono sicuro che, se qualcuno avesse 
loro  chiesto,  mentre  erano  ancora  in  vita,  se  mai  contendessero  a  proposito  della 
conoscenza di queste dottrine, avrebbero ammesso – lo so bene – di non conoscerne 
nemmeno una; anzi, si sarebbero aspettati di apprendere loro qualcosa da Crisippo – 
io credo – piuttosto che di spiegarla [a lui]. 
 










La sua (di Stobeo) antologia è tratta da poeti, retori e uomini politici illustri. 
Dopo  aver  raccolto  –  come  egli  stesso  dice  –  dagli  uni  gli  estratti,  dagli  altri  le 
massime, da alcuni [altri] i consigli, ha inteso disporli ordinatamente per disciplinare e 
migliorare l’indole del figlio piuttosto incerta nel mandare a mente le letture fatte ... I 
poeti  sono  Alceo  ...  Anacreonte  ...  Bacchilide  ...  Pindaro  ...  Simonide  ...  Saffo  ... 
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SUL GIUDIZIO DEGLI ANTICHI 
 
 
Le testimonianze più antiche 
 
Tb47  Simon. PMG 564,4 (ap. Athen. IV 172e) 
 
 
Così appunto Omero e Stesicoro cantarono ai popoli. 
 
Tb48  Eup. fr 148 K.-A. (ap. Athen. XIV 638e) 
 
 
È antiquato cantare i carmi di Stesicoro e d’Alcmane 
e di Simonide; Gnesippo si deve ascoltare. 
 
Altri che dopo Simonide definiscono il Nostro affine ad Omero 
 
Tb49  Antip. Sid. (?) AP VII 75 (GPh II 77,483-486) 
 
 
Stesicoro, bocca tutta colma, senza misura, della Musa 
  ricoprì la piana ardente di Catania. 
Nel suo petto, secondo la dottrina fisica di Pitagora, 
  ebbe un secondo ricetto l’anima che prima fu di Omero. 
 










Tra  gli  altri  scrittori,  quanti  hanno  adottato  la  stessa  medietà  [di  stile] 
apparirebbero di gran lunga inferiori ad Omero, se venissero accostati a lui; ma se uno 
li considerasse in se stessi, parrebbero degni di considerazione. Tra i lirici intendo 
Stesicoro  e  Alceo;  tra  i  tragici,  Sofocle;  tra  gli  storici,  Erodoto;  tra  gli  oratori, 
Demostene; tra i filosofi – a mio parere – Democrito, Platone ed Aristotele. Rispetto a 
costoro è difficile trovare altri scrittori che abbiano meglio dosato la loro espressione. 
 







Solo  Erodoto  fu  omericissimo?  Ancora  prima  [lo  furono]  Stesicoro  ed 
Archiloco, ma più di tutti costoro Platone, che da quella corrente omerica derivò per 
sé innumerevoli rivoli. 
 







Non sarebbe confacente ai re cantare i carmi amorosi di Saffo o di Anacreonte, 
ma, caso mai, quelli di Stesicoro e Pindaro, se proprio devono cantare. Oltre a questi, 
forse, è adatto Omero. 
 







Degli  altri  poeti  (Alessandro)  non  si  interessava  granché;  si  rammentava, 
invece, di Stesicoro e di Pindaro, l’uno in quanto ritenuto imitatore di Omero e non 
indegno compositore della Distruzione di Troia, ecc. 
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Tb53  Aelian. fr. 153 Domingo-Forasté = 150 Hercher (ap. Suda q 115 A.) 
 
 
Thémis: il giusto. Se è lecito anche all’Imerese alzare lo sguardo verso Omero. 
 










Non produssero discorsi senza senso, come questo nuova razza di saggi fa su 
argomenti inventati, né concessero agli altri la propria virtù poetica, come Omero e 
Stesicoro resero assai gloriosa la stirpe degli eroi per mezzo della loro opera poetica. 
Anche noi abbiamo tratto giovamento dal loro zelo per il valore; essi, tuttavia, non si 
curarono affatto di se stessi, e non abbiamo nulla da dire sul loro conto, se non che 
furono validi poeti. 
 







Stesicoro non è dunque migliore conoscitore dell’arte delle Muse rispetto ad 
Omero (non capitarono infatti ad entrambi le stesse vicissitudini, se non per quanto 
attiene all’aspetto esteriore della leggenda), né occorreva ad Omero una palinodia, 
dopo  che  si  volse  verso  la  bellezza  divina;  a  Stesicoro  invece  [occorreva],  dal 
momento che aveva accolto oltre il giusto limite la leggenda di Elena. 
 
Cf.  inoltre Ta25 (Plat. Phaedr. 243a), Tb1 (Dio Chrys. Or. 55,6s.) e Tb3 (Anon. AP IX 
184,3), Tb9 (Quint. Inst. X 1,62). 
 
 
Altri giudizi antichi 
 







Considera anche Stesicoro, che spicca nelle doti di entrambi gli autori suddetti 
(Simonide  e  Pindaro),  ma  riesce  anche  in  quegli  aspetti  in  cui  essi  sono  carenti: 
intendo nella magnificenza delle azioni presenti nei soggetti, nelle quali ha sorvegliato 
attentamente il carattere e la dignità dei personaggi. 
 







Se pure il primo posto occupa 
   il meonio Omero, non stanno in ombra le pindariche 
Camene, né quelle del Ceo, né quelle minacciose di Alceo, 
   né quelle gravi di Stesicoro. 
 





E come, secondo il racconto, perì il vate dalla lira austera 
  così possa un patto violato causare la tua rovina. 
 
Tb59  Stat. Silv. V 3,154 
 
 
E l’austero Stesicoro. 
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Questa  è  la  favola  dei  trenta  Eoni  da  loro  inventata,  e  [questa]  la  vacua 
storiella  della  pienezza  spirituale  –  come  la  chiamano  loro  –  per  mezzo  del 
matrimonio.  Se  uno,  per  fare  un  paragone,  la  accostasse  a  quanto  dicono  Esiodo, 
Stesicoro e gli altri poeti greci, scoprirebbe, grazie al confronto, che non sono altro 
che la stessa cosa; e da ciò capirebbe che non è nulla di sconvolgente ciò che gli 
eresiarchi proclamano di dire in modo misterioso. 
 













Da dove, o Tolemei e Tolemee, vi deriva la conoscenza delle dimensioni di 
Bytho, e dei modi di favorire i parti, e dei principi generativi? Voi infatti, come se 
foste presenti e contemplaste la natura degli elementi celesti, e vi trovaste proprio di 
fronte a quello che voi chiamate Bytho, proclamate di mostrarci la conoscenza della 
realtà. Ma nessuno dei profeti, né Mosè in persona, né quelli che l’hanno preceduto, 
né  quelli  che  l’hanno  seguito,  né  gli  evangelisti,  né  gli  apostoli  hanno  mai  detto 
questo; a meno che non si vogliano citare i carmi dei pagani, come le opere di Orfeo, 
di Esiodo, di Icesio e di Stesicoro, presso i quali alle generazioni degli uomini veniva 
dato l’appellativo di dèi e le imprese umane erano rappresentate in maniera poetica. 
 
Tb61  Ps.-Plut. Nob. 2 (VII 200 Bernardakis) 
 
 
Quante volte presso Simonide, Pindaro, Alceo, Ibico, Stesicoro viene onorata 
la nobiltà [degli antenati]? 
 
Cf.  inoltre PMGF 271 (Plin. NH II 54 «dei poeti Stesicoro e Pindaro le sublimi voci»), 
Ta42 (Cic. Verr. II 2,86), T19(a) (Zenob. Ath. I 23, Suda o 816 A. et Laur. 80,13 – su 
cui si veda Bühler 1974, 414ss.). Sulla soavità del poeta, vd. TTa22s. (Plin. NH X 82 
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TESTIMONIANZE INGIUSTAMENTE RIFERITE A STESICORO 
 
 
Sulla tipologia dei componimenti 
 







Quale Simonide comporrà un lamento per questa perdita? Quale Pindaro [lo 
farà]? E quale canto o discorso di tale gravità escogitando? Quale coro canterà in 
modo degno di questo dolore? Quale tessala Diseride proverà mai un dolore tanto 
grande per il suo Antioco morto, quanto il dolore che sta ora innanzi alla madre di 
costui? 
 
*°°Tb63  Argum. Theocr. Id. 18 (99, c. 2,5s. Dübner = 331,12-14 Wendel) 
 
 
Questo idillio si intitola Epitalamio di Elena, ed alcuni spunti in esso presenti 













un canto e un modo musicale 
uno dei Locresi 
che abitavano presso il colle Zefirio 
dalla bianca cima, sul mare Ausonio. 
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Commento alle testimonianze sulla vita 
 
IL NOME «STESICORO»: FORMA ED ETIMOLOGIA (TTa1-3) 
 
In  età  tardo-antica  e  bizantina  la  manualistica  grammaticale  e  la  trattatistica 
metrica  impiegarono  il  nome  «Stesicoro»  per  esemplificare  norme  ortografiche  o 
schemi  metrici.  Si  tratta,  come  è  facile  comprendere,  di  una  prassi  legata 
all’insegnamento, finalizzata ad una facile memorizzazione di alcune ‘regole’ – e delle 
relative  ‘eccezioni’ – da parte dei discenti; una prassi  che ci  aiuta a compredere la 
familiarità che gli studenti dovevano avere con questo nome, e forse anche con la figura 
del  Nostro  e  con  gli  aneddoti  a  lui  legati
1:  basti  pensare  alle  celebri  Epistole 
pseudofalaridee (Ta43(i-xxv)) – lettere fittizie basate sull’esercizio retorico dell’etopea 
e  a  lungo  circolate  nell’ambito  delle  scuole  retoriche,  dall’età  imperiale  a  quella 
bizantina  –  nelle  quali  si  raccontavano  le  alterne  vicende  del  rapporto  personale  di 
Stesicoro con Falaride
2. 
Dal  punto  di  vista  linguistico,  Sthsivcoro~  è  «un  composto  nominale  a 
dipendenza  verbale»  –  per  usare  la  definizione  impiegata  da  Calame  (1988,  180)  – 
ovvero  un  composto  nel  quale  l’elemento  verbale  (sthsi   <  i{sthmi)
3  regge  quello 
nominale: il significato, dunque, è quello tecnico di «istitutore/ordinatore del coro». Si 
tratta di un idionimo del tutto analogo a quello di ≠Aghsicovra («colei che conduce il 
coro») che compare nel Grande Partenio  di Alcmane (PMGF 1, 53,57,77,79,90) per 
designare la corega
4. Il composto ricorre come nome proprio della Musa della poesia 
corale (Sthsicovrh, al posto di Teryicovrh) nel celebre Vaso François (ca. 570-560 
a.C.)
5 e come attributo dell’inno nella scena di scuola sulla coppa di Duride (Oxford G 
138, 3, 5, 11, ascrivibile alla metà del V sec. a.C.)
6, dove un giovane studente regge in 
mano un rotolo con su scritto sthsivcoron u{mnon a[goisai (Mel. adesp. PMG 938c). 
Come nome proprio, esso è anche bene attestato per l’età classica ed ellenistica: di un 
poeta giunto in Grecia nel 486/485 o 485/484 a.C. si ha notizia dal Marmor Parium 
(FGrHist  239  A  50  =  °Ta35),  da  cui  si  apprende  pure  dell’esistenza  di  un 
ditirambografo  del  IV  sec.  a.C.  chiamato  Sthsivcoro~  oJ  ïImerai`o~  oJ  deuvtero~ 
(FGrHist  239  A  73);  all’età  classica  o  ellenistica  potrebbe  attribuirsi  forse  anche  il 
citarodo menzionato nella Suda (e 2681 A. = °Ta36) ed in un’orazione di Psello (Or. 
min. 37,257-262 = °Ta37); sicuramente all’età ellenistica appartengono gli altri sette 
omonimi registrati da iscrizioni provenienti da tutto il mondo greco, ma in particolare 
da Atene e dalla Magna Grecia (Sicilia inclusa): tra questi vi è un tragiko;~ corodi 
davskalo~ (ateniese) del I sec. a.C. attivo ad Argo (SEG XXXIII 290B,25 = Stephanis 
                                                 
1 Non sarà del tutto casuale il fatto che numerosi esempi, in àmbito sia grammaticale che metrico, siano 
costituiti dai nomi di celebri autori greci:  una familiarità con queste  figure doveva pure esservi, per 
quanto  superficiale  (si  pensi  ad  es.  alla  succinta  rassegna  dei  lirici  offerta  dall’epigramma  anonimo 
conservato presso gli scolî a Pindaro – su cui cf. Gallo (1974); vd. comm. ad Tb5 – databile alla prima età 
imperiale).  Altri  nomi  importanti  che  compaiono  negli  jEpimerismoiv  erodianei  (ma  sull’authorship 
dell’opera cf. n. 13) sono – oltre a quelli degli autori ancora letti (Aristofane, Demostene, Euripide, 
Omero, Pindaro, Tucidide) – Arione, Focilide, Ibico, Saffo, Simonide. Nella antica lista dei piedi metrici 
attribuibile al IV sec. d.C. (cf. ad Ta3(a-d)), invece, troviamo i nomi di Solone, Omero, Anacreonte, 
Aristide, Archimede, Demostene. 
2 Sulla questione, cf. introd. ad Ta43(i-xxv), §§ 3 e 4. 
3 Il verbo ha valore transitivo, come nel composto corostavth~ (cf. Calame [1977, I 95s.]). 
4 Per altre formazioni analogiche (Teryicovrh, Coronivkh) e le loro attestazioni, cf. Rizzo (1895, 38 n. 4). 
5 Sul vaso ed il suo rapporto con la poesia stesicorea, cf. comm. ad Tb63. Sul rapporto con lo Scutum 
pseudo-esiodeo, cf. Russo (1965, 32 e n. 32). 
6 Sulla coppa e le raffigurazioni in essa presenti, cf. Beazley (1948, 337s.), Immerwahr (1964, 19), Pavese 
(1972, 245) e De la Genière-Zancani Montuoro (1980, 74).   109 
1988, 404 nr. 2297 = PAA XV 372 nr. 832460)
7. In più di un caso, come si può notare, 
all’antroponimo corrisponde l’effettivo svolgimento della professione di compositore 
lirico o maestro di coro da parte del soggetto portatore del nome. Non è tuttavia facile 
stabilire, caso per caso, se Sthsivcoro~ sia un sobriquet artistico o il nome vero della 
persona. La prima evenienza pare accertata nel caso del ditirambografo del IV sec. a.C., 
che volle intenzionalmente richiamarsi al Nostro assumendo financo l’indicazione della 
patria del lirico arcaico, allora non più esistente (sulla distruzione di Imera nel 409 a.C., 
cf. comm. ad Ta42). La seconda evenienza si riscontra in tutti quei casi in cui al nome 
non corrisponde alcuna attività poetica o musicale svolta dal soggetto portatore (cf. ad 
es.  l’Ateniese  del  III  sec.  a.C.  menzionato  in  SEG  XVI  80  [PAA  nr.  835420]).  Per 
quanto  concerne  il  Nostro,  la  Suda  (s  1095  A.  =  Tb2)  fornisce  un’importante 
indicazione: ejklhvqh de; Sthsivcoro", o{ti prw'to" kiqarw/diva/ coro;n e[sthsen: ejpeiv 
toi  provteron  Tisiva"  ejkalei'to.  La  notizia,  sostanzialmente  accettata  dalla 
maggioranza degli studiosi
8, è stata messa in dubbio da Vürtheim (1919, 109s.), Maas 
(1929, 2460 § 3), Lloyd-Jones (1980, 12), Lefkowitz (1981, 32) e Davies, nel suo (ad 
ora  inedito)  commentario  alle  testimonianze  di  Stesicoro  (cf.  Lloyd-Jones  1980,  9). 
Secondo il primo studioso, Tisiva" sarebbe un nome arbitrariamente attribuito al lirico 
da  un  erudito  che  avrebbe  ritenuto  Sthsivcoro"  fittizio  (fingiert):  «wenn  man  dann 
unter den sizilischen berühmten Namen nach einem suchte, der einem Stesichoros keine 
Unehre  brachte,  so  stellte  sich  leicht  derjenige  des  Altmeisters  in  der  Rhetorik  dar: 
Tisias» (o.c. 110)
9. Più plausibile appare la posizione di Maas, seguita  da Davies e 
Lloyd-Jones:  la  persona  che  avrebbe  mutato  il  proprio  nome  da  Tisia  a  Stesicoro 
sarebbe stato il summenzionato ditirambografo del IV sec. a.C., che poi i compilatori 
della  Suda  avrebbero  confuso  con  il  primo  celebre  lirico.  Per  Lefkowitz,  infine, 
Sthsivcoro" potrebbe essere un semplice nome proprio privo di implicazioni poetiche e 
orchestiche, al pari degli antroponimi Stesilao, Stesandro o Stesinbroto. La studiosa, 
tuttavia, non fornisce alcuna spiegazione per la presenza del nome Tisia nella Suda. 
Invero,  non  si  vede  perché  la  notizia  del  lessico,  così  circostanziata,  debba  essere 
rigettata:  anzitutto,  l’antroponimo  Tisiva"  appare  del  tutto  plausibile  per  un  Greco 
occidentale, né vi è motivo di ritenerlo un’invenzione erudita o l’indebita attribuzione al 
lirico arcaico del nome originario dello Stesicoro ditirambografo vissuto nel IV sec. 
a.C.; in secondo luogo, la spiegazione dell’attribuzione al Nostro del ben noto sobriquet 
artistico  non  appare  generica  e  meramente  tautologica,  dal  momento  che  la  sua 
innovativa  attività  orchestica  è  circoscritta  ad  un  genere  performativo  ben  preciso 
(kiqarw/diva/). Anche se l’ipotesi di Maas risulta plausibile ed attraente, dunque, non vi è 
alcun motivo decisivo per screditare l’informazione della Suda. Si consideri, del resto, 
che l’esistenza di soprannomi ‘artistici’ in età arcaica ed in àmbito lirico è attestata 
anche  per  Simonide,  denominato  Melicerte  (cf.  Suda  s  439,2s.  A.  ejpeklhvqh 
Melikevrth~ dia; to; hJduv). Anche Tevrpandro~ potrebbe rientrare in questa casistica (cf. 
Gostoli  1991,  XII)
10.  Nessun  soprannome,  tuttavia,  indica  specificamente  il  ruolo 
                                                 
7 Per le attestazioni, vd. LGPN I 412 (attestazione unica in area egea), II 405 (due in Atene), IIIa 402 (una 
proveniente dalla Campania e una da Imera), IIIb 384 (dalla zona di Oropo). Per le occorrenze del nome 
ad Atene, dati aggiornati sono reperibili in PAA 372 (nr. 832460) e 400 (nrr. 835420s.). 
8 Cf. Müller (1841, 358s.), Bergk (1883, 289), Flach (1883, 317), Sittl (1884, 303) – che tuttavia definiva 
la spiegazione del cambiamento del nome originario in quello artistico come «un singulier mélange de 
choses vraies et de choses absurdes» – Croiset (1890, 311 n. 2), Rizzo (1895, 38), Smyth (1900, 255), 
Mancuso (1912, 168s.), Arrighetti (1980a, 131), De Martino (1984, 7), Segal (1989, 333), Lesky (1996, 
205), Robbins (1997, 231) e Neri (2004, 231). 
9 Così già Welcker (1844, 166-169), il quale riteneva il nome Sthsivcoro~ «der wirkliche Name einer 
Familie von Chordichtern» (168). 
10 In generale, sui nomi parlanti degli autori greci, cf. Rizzo (1895, 38), Mancuso (1912, 168s.), Gostoli   110 
professionale del poeta cui è attribuito, ma per lo più descrive le qualità del poeta o gli 
effetti della sua poesia (cf. ad es. gli aedi odissiaci Femio e Demodoco, l’auleta arcaico 
Politerpe o il rapsodo d’età classica Terpsicle)
11. Il caso più vicino – anche cronologica-
mente – a quello di Stesicoro rimane quello della corega nominata da Alcmane nel 
Grande Partenio (PMGF 1, 53,57,77,79,90), Agesicora: trattasi infatti di un nome che 
esprime un’attività professionale precisa, peraltro relativa allo stesso campo della lirica 
corale. Non è noto, però, se la ragazza recasse il nome sin dalla nascita o se le sia stato 
attribuito come sobriquet cultuale e insieme poetico in occasione della performance del 
Partenio, in quanto corega
12. 
Per quanto concerne l’idionimo Tisia, ben attestato nell’onomastica siceliota – si 
ricordi,  tra  tutti,  il  celebre  maestro  di  retorica  di  Gorgia,  Lisia  ed  Isocrate  –  alcuni 
studiosi (Kleine 1828, 10; Oldfather 1930, 2181; Mosino 1997) hanno sottolineato la 
sua connessione con il Bruttium osco, dove si trovava la roccaforte di Taisias, nei pressi 
di Reggio. Da questa connessione, tuttavia, non può dedursi sic et simpliciter l’origine 
osca del Nostro: cf. in proposito introd. ad TTa 10-15.  
 
Ta1(i-ii) 
Gli  jEpimerismoiv (Partitiones) attribuiti ad Erodiano (II sec. d.C.)
13 costituisco-
no  un  prontuario  per  la  corretta  ortografia,  con  funzione  anche  di  glossario:  oltre  a 
fornire la corretta grafìa di termini le cui sillabe (o epimerismi) iniziali, mediane o finali 
presentino elementi vocalici ajntivstoica («corrispondenti»; ad es. e/ai, i/h/ei, u/oi), 
infatti, l’opera spiega per lo più anche la valenza dei medesimi termini. 
Non  risalendo  ad  Erodiano  stesso,  l’opera  non  ci  fornisce  purtorppo  alcuna 
notizia interessante sulla pronuncia del greco nei primi secoli dell’era cristiana (l’unica 
indicazione utile risiede nella distinzione tra i suoni i/h/ei e u/oi, presente anche nel 
lessico della Suda [X sec. d.C.] e perdutasi in seguito): «ex interpolatis» – come rileva il 
Boissonade (1919, ix) – «nihil discimus». 
Le due testimonianze (Ta1(i) e (ii)
14), oltre ad attestare la pronuncia iotacistica 
del nome «Stesicoro» e la la sua natura composita (stavsi" + corov"), mostrano come 
                                                                                                                                               
(1991, XII) e De Martino (1996, 232). 
11 I quattro esempi sono tratti da Gostoli (1991, XII). 
12 Si veda, tuttavia, quanto sostiene in proposito Calame (1977a, II 140s. e 1988, 185s.). Secondo lo 
studioso il nome della ragazza sarebbe quello conferitole una settimana circa dopo la nascita e non un 
sobriquet assunto o attribuito in un secondo tempo: Alcmane avrebbe fatto corrispondere a posteriori al 
nome  la  qualifica  da  esso  espressa.  Ma  non  può  essere  esclusa  l’ipotesi  del  soprannome  assunto  in 
occasione del canto e della connessa cerimonia sacra. Nagy (1989, 55) ritiene, ad esempio, che Agesicora 
– come pure Stesicoro – rappresenti «a substitute on the level of ritual for a corresponding cult-figure who 
exists on the level of myth» (si intenda Apollo o le Muse, spesso raffigurati come leaders di esecuzioni 
corali). Si ricordi, del resto, che proprio dallo stretto legame tra culto e poesia corale (molphv) hanno tratto 
il nome due celebri corporazioni misteriche: gli Eumolpidi di Eleusi ed i Molpoiv di Mileto (cf. ora Di 
Donato [2006, 11]). 
13 Erodiano scrisse sicuramente degli  jEpimerismoiv (cf. Boissonade [1819, viiis.]), come ci confermano 
alcuni testimoni antichi (cf. e.g. Orion a 8,12s., b 34,5s., m 105,11s. etc.; Theognost. Can. [An. Gr. II 
64,5, 71,7, 83,31, 133,17, 158,14, 161,25, 272,33 Cr.]; Et. G. a 484 [309,14 Lasserre-Livadaras], etc.); 
ciò non toglie, però, che l’opera a noi giunta sotto il suo nome conservi ben poco della forma originaria, a 
causa di interpolazioni, epitomazioni e vari aggiustamenti prodotti da mediocri grammatici seriori. Ne 
sono chiara prova i termini tardi che ricorrono, i nomi propri usati come esempi, la pronuncia iotacistica 
ed  altri  elementi;  ma  anche  le  testimonianze  di  Eustazio  (ad  Il.  IV  66,  445,32s.  [I  703,13s.  V.]), 
dell’Etymologicum Magnum (779,32) e dello scoliasta ad Hom. Il. IV 66d (458,12s. Erbse). 
14 Ta1(i) proviene dalla prima parte degli  jEpimerismoiv (1-156 Boiss.), dove si tratta degli ajntivstoica in 
sillaba iniziale di parola; Ta1(ii), invece, è tratta dalla seconda parte dell’opera (157-282 Boiss.), dove si 
parla degli ajntivstoica  in sillaba mediana o finale di parola. In entrambe si intenda il nesso diav + 
genitivo come complemento di modo (cf. LSJ
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questo  fosse  un  esempio  ricorrente  nella  manualistica  grammaticale  (per  la  sua 
ricorrenza nella manualistica metrica si veda il commento a T2). 
Per l’etimologia del nome fornita da Ta1(ii), si veda pure Suda s 1095 A. (Tb2), 
dove – probabilmente sulla scorta di Esichio Milesio (cf. comm. ad l.) – si sostiene che 




Nel De syllabis, uno dei tre carmi didascalici composti da Terenziano Mauro (II-
III sec. d.C.)
15 in età avanzata, il nome «Stesicoro» compare all’interno di un exemplum 
fictum  volto  a  dimostrare  il  comportamento  prosodico  della  sibilante  ‘impura’  (cioè 
seguita da altra consonante)
16. Il brano risulta interessante poiché la teoria qui esposta 
da Terenziano non «rientra a pieno titolo nei canoni della trattatistica grammaticale»  e 
non ha altra attestazione nella tradizione della manualistica antica, ma pare piuttosto 
condizionata «dalla pronuncia abituale [del II sec. d.C.] e della necessità tecniche di chi 
compone poesia» (Cignolo 2002, rispettivamente XLIII e XLIV). Il nome del lirico, 
dunque, aveva una sua diffusione anche al di fuori dell’àmbito scolastico vero e proprio. 
Per la puntuale interpretazione del brano, cf. Cingolo (2002, 404s.). 
 
Ta3(a) 
L’antico supplemento metrico alla Tevcnh grammatikhv di Dionisio Trace, edito 
dall’Uhlig  come  terzo  (GG  I/1  117,4-124,5)
17,  contiene  –  a  mo’  di  premessa  –  una 
schematica  enumerazione  di  piedi  metrici  (Fussliste),  dove  ogni  voce  presenta  la 
denominazione, la composizione e la durata di un piede, corredate di relativo esempio – 
per lo più nomi propri come, per appunto, «Stesicoro» (lkkk). Si tratta, come ha rilevato 
lo Holtz (1981, 63 e n. 22), di esempi tradizionali ed antichi, sedimenti di una lunga 
pratica di insegnamento che li ha trasmessi di generazione in generazione, imponendoli 
agli autori dei manuali – tanto in ambiente greco quanto in ambiente latino (cf. ad es. 
Ta3(b)) – come modelli ormai ‘canonizzati’
18. Questo è vero soprattutto per i nomi 
propri di ascendenza omerica (come Diomhvdh", ≠Alevxandro", ïHrakleivdh") o, più in 
generale, di àmbito letterario (come ≠Anakrevwn, Dhmosqevnh", Sovlwn, Sthsivcoro")
19.  
Per quanto riguarda le origini del supplemento, esse paiono recenti: il terminus 
ante quem è costituito dal fatto che esso era già nota noto al traduttore armeno della 
Techne dionisiana (fine V sec. d.C.; cf. Merx ap. GG I/1 LXXIIs.), almeno per quanto 
riguarda  la  parte  relativa  ai  piedi  bi-  e  trisillabici
20.  La  trattazione  dei  piedi 
                                                 
15 Sulla cronologia di Terenziano Mauro, cf. Cignolo (2002, XXVs.) 
16 I tre carmi didascalici sono il De litteris, il De syllabis ed il De metris. Si tratta di opere originariamente 
autonome, solo in séguito accorpate a formare un unico libro (cf. Cignolo [2002, XXXVII-XXIX]). Per 
quanto concerne la questione della cronologia relativa dei tre trattati, cf. ancora Cignolo (2002, XXXIX-
XLI). 
17 Su questo supplemento cf. Uhlig ap. GG I/1 LIIs., Di Benedetto 1959 (in part. 117s.) e 1973 (in part. 
810).  Due,  sostanzialmente,  sono  i  codici  che  tramandano  il  supplemento  all’Ars  grammatica:  M,  il 
Monacensis Victorianus 310 (ff. 19 e 21; cf. Uhlig [in GG I/1 XVIs.]), che reca solo la prima parte del 
testo (= GG I/1 117,4-122,7), ed il suo apografo L, ovvero il Leidensis Vossianus gr. 76 (ff. 71 col. II-77 
med.;  cf.  Uhlig  [in  GG  I/1  XXIV]).  A  questi  vanno  aggiunti  il  Chisianus  misc.  R  IV  11  [C]  ed  il 
Vaticanus Palatinus 23 [P], di cui l’Uhlig ha annotato alcune varianti relative alla sezione di testo qui 
riportata. 
18 Cf. Holtz (1981, 109s.). 
19 Per quel che concerne i lirici, si pensi alle liste dei cosiddetti prattovmenoi (cf. TTb3-14), che hanno 
veicolato il nome di questi autori dalla tarda età ellenistica (AP IX 184 [= Tb3] e 571 [= Tb4]) sino alla 
piena età bizantina (Tzetze [cf. TTb11-14]). 
20 Questa parte costituiva la versione originaria del supplemento, quale è ancora conservata da un frustolo   112 
quadrisillabici – in cui si trova la citazione del nome di Stesicoro – venne aggiunta dopo 
il V sec. d.C., in un periodo non meglio precisabile (cf. Uhlig, Prolegomena ad GG I/1 
LII; Hoerschelmann 1888, 17 e Di Benedetto 1973, 810 n. 1). 
Ben  poco  si  può  dire  sull’authorship  del  passo.  Nel  codice  Leidensis  (L)  il 
supplemento  viene  attribuito  allo  stesso  Dionisio  Trace
21  –  come  d’altronde  accade 
anche per gli altri tre supplementi (I de prosodiis, II definitio artis, IV tabula flexionum 
verbi  tuvptw);  ma  la  struttura  schematica  del  brano  e  la  sua  costante  tendenza 
all’esemplificazione  inducono  a  pensare,  piuttosto,  ad  una  aggiunta  «funzionalizzata, 
almeno parzialmente, alla lettura dei poeti come parte del compito del grammatico»
22. 
Un grammatikov" intenzionato ad integrare la Techne con nozioni basilari di metrica e ad 
apprestare, così, un manuale scolastico agevole e completo rappresenta il candidato più 
naturale per l’authorship del supplemento
23. 
Nella prima età bizantina la Fussliste confluì in un compendio metrico anonimo, 
composto  non  prima  di  Giorgio  di  Pisidia  (morto  nel  631/634  d.C.)
24,  costituito 
essenzialmente  dall’enumerazione  dei  piedi  e  da  una  trattazione  dei  metri 
principalmente noti in età bizantina (il metro eroico, quello giambico, l’elegiaco e gli 
anacreontei), con l’aggiunta di alcuni altri brevi capitoli dedicati alla sinizesi e ad altri 
fenomeni metrici (procefalia, acefalia, etc.)
25. 
Le redazioni in cui il compendio è pervenuto sono tre: quella presente nel quinto 
libro  degli  scoli  B  ad  Efestione  (la  c.d.  Appendix  Hephaestionea),  ampiamente 
rielaborata  dal  suo  redattore,  quasi  sicuramente  un  maestro  di  scuola;  quella 
dell’Appendix  Dionysiana  (307-334  Consbr.),  la  più  vicina  alla  forma  originaria 
dell’opera – soprattutto nella stesura contenuta  nel Saibantianus Bodleianus T  IV 9 
(S)
26; infine, quella dell’Appendix Rhetorica, tramandata dal Parisinus gr. 1983 (B)
27, 
                                                                                                                                               
papiraceo del V sec. d.C. (PSI I 18). 
21 GG I/1 124 a[xio" aijnei'sqai Dionuvsio" o}" tavd’ e[grayen. 
22 De Nonno 1990, 462. Sull’introduzione di brevi sezioni de pedibus all’interno di opere grammaticali, 
cf. – oltre a De Nonno (1990, in part. 461-464) – Holtz (1981, 63). Quest’ultimo rileva come il terzo 
supplemento a Dionisio Trace costituisca un interessante parallelo greco della tendenza, propria di alcuni 
artigrafi latini del III e IV sec. d.C., di premettere alle loro trattazioni grammaticali uno schematico elenco 
di piedi metrici (cf. ad es. Donato [GL IV 369,16-370] ed i suoi commentatori; Aspro [GL V 548,31-
549,17] ed il perduto de pedibus che Sacerdote aveva premesso al primo libro delle Artes grammaticae). 
Ma mentre in àmbito greco lo scopo di una simile aggiunta è quello di fornire uno strumento utile alla 
lettura dei poeti, in àmbito latino «ce ne pas la poésie qui interesse le grammairien, mais la désignation de 
divers schémas quantitatifs: connaître ce type de terminologie sera utile au futur élève du rhetor, lorsqu’il 
abordera la théorie des clausules». Sull’argomento cf. inoltre Moreno (1989, 82-90). 
23 Cf. Uhlig (in GG I/1 LII) e Moreno (1989, 83s.). Sul ruolo e la funzione del grammatikov", cf. Marrou 
(1950, 219s., 227-230). 
24 È la tesi di Consbruch (1906, XX). Una datazione più bassa proponeva Krumbacher (1897, 594), 
secondo cui l’opera fu composta dopo il IX sec. d.C., «da Konstantinos der Sizilier darin benutzt ist». La 
data che lo studioso (l. c.) propone è il X sec. d.C., «der Zeit der Enzyklopädien und Sammelwerke». 
25 «Diese [i. e. i capitoli sui quattro metri principali in età bizantina] bilden überhaupt neben der Fussliste 
den Grundstock des Compendiums, an welcher sich bald mehr bald weniger anschliesst» (Hoerschelmann 
[1888, 7]). 
26 Occorre tuttavia notare come nella recensio Saibantiana manchi l’antica lista dei piedi che apriva il 
compendio bizantino (cf. Hoerschelmann [1888, 16]), mentre si trovano ancora – nella parte finale (cf. 
331,5-334 Consbr.) – gli scolî che a questa si riferiscono (così Hoerschelmann [1888, 23 e 71]). La lista 
compare, nondimeno, nell’antigrafo di S, in K (Venetus Marcianus 483), benchè in posizione separata dal 
resto del trattato metrico (ff. 151
v-152
r ; cf. Studemund [1886, 188]). Così pure in M, dove il compendio 
occupava originariamente i primi dieci quaternioni del codice (oggi perduti), mentre il III Supplementum 
alla Techne (con la Fussliste) si trova ai ff. 19 e 21; nel suo apografo (L), invece, il compendio bizantino 
è collocato subito dopo il Supplementum dionisiano, ai ff. 78-84. Sugli ultimi due codici, cf. Uhlig (in GG 
I/1 XII-XXX). 
27 Sul codice e sulla famiglia dei Parisiensies (Par. 2977 e Par. 2916), che recano l’opera di Ermogene   113 
all’interno di un corpus di retori greci (in part. tra gli scolî al Peri; ijdew'n di Ermogene; 
cf. Rhet. Gr. VII 988-990 Walz)
28. Tra queste diverse redazioni soltanto le ultime due – 
più  fedeli  al  testo  originario  –  tramandano  la  lista  dei  piedi  che  compare  nel 
supplementum dionisiano, con minime variazioni, relative per lo più all’ordinamento dei 
piedi quadrisillabici
29. 
Una volta inglobata nel compendio metrico bizantino, la lista ha avuto grande 
influsso  sulla  tradizione  metricologica  successiva  (cf.  Krumbacher  1897,  595, 
Consbruch 1906, XXIV). In molti trattati – anonimi o pseudepigrafi – essa compare con 
numerose varianti di poco conto (cf. Hoerschelmann 1888, 73), consistenti per lo più 
nell’ordinamento dei piedi o nei nomi addotti come esempi. L’elenco di loci paralleli 
presente in apparato rende conto di tutte le redazioni della lista in cui compare il nome 
del Nostro come esempio di peone primo. Si tratta, in particolare di quattro opere: 
(1) il breve trattato Peri; mevtrwn falsamente attribuito a Manuele Moscopulo (fine 
XIII  sec.  d.C.),  discepolo  di  Massimo  Planude,  noto  soprattutto  per  gli  ≠Erwthvmata 
grammatikav, che grande influsso ebbero sulla manualistica successiva (Wilson 1990, 369-
373; Bossi 1992, 31); 
(2) le due consecutive liste di piedi metrici che si trovano presso gli scolî al Peri; 
ijdew'n di Ermogene, tràdite dalla famiglia dei codici Parisini (gr.1983 [X sec. d.C.], gr. 
2977 [X sec. d.C.] e gr. 2916 [XIV sec. d.C.], dipendente dai primi due). Questi manoscritti  
– ed in particolare il Parisinus gr. 1983
30 – ci restituiscono una redazione di quel corpus dei 
retori greci in cui venne inserito, ad un certo punto, il compendio bizantino (cf. p. 112 e 
Hoerschelmann [1888, 4s.]); 
(3) l’anonimo Tractatus Harleianus (§ 2 [9,21 Studemund]), così denominato dal 
Gaisford (1855, 317-334), che lo editò sulla base del codice Harleianus 5635
31. Si tratta di 
una compilazione redatta o da Demetrio Triclinio (XIII-XIV sec. d.C.) – come voleva il 
Westphal (in Rossbach-Westphal 1867, 136s.) – o da un grammatico a lui posteriore – 
come sosteneva lo Studemund (1887, 8)
32; 
(4)  il  Tractatus  de  pedibus  (122-124  Koster),  tramandato  dal  codice 
Laurentianus plut. 56,16
33, scritto nel 1451 d.C. L’opera rappresenta il capitolo iniziale 
dell’anonimo manuale bizantino (su cui cf. p. 112), con minime variazioni rispetto alla 
                                                                                                                                               
con i relativi scolî, cf. Walz (in Rhet. Gr. VII/1 III-V). 
28 Sulle tre redazioni dell’antico manuale metrico e sui loro reciproci rapporti, cf. Hoerschelmann (1888, 
in part. 3-11, 68-73). 
29 Il redattore dell’Appendix Hephaestionea, invece, ha preferito sostituire l’antica Fussliste con una più 
ampia descrizione dei piedi metrici desunta dagli antichi commentatori dell’Enchiridion di Efestione (cf. 
Hoerschelmann [1888, 69]). 
30 Sulle qualità e sul contenuto di questo codice cf. Waltz (in Rhet. Gr. VII/1 IV-VI). 
31 L’unica edizione critica del Tractatus è quella curata dallo Studemund nel 1887. Essa si fonda – oltre 
che sull’Harleianus (H) – su altri quattro codici: il Venetus Marcianus (M), del XV sec. d.C.; il Parisinus 
2757 (K), del XVI sec. d.C., ed il Parisinus 2677 (P), anch’esso del XVI sec. d.C. Cf. Studemund (1887, 
3-7). 
32 A favore dell’attribuzione al Triclinio vi è anzitutto il fatto che i segni adottati per notare la sillaba 
communis  (cf.  par.  15)  sono  proprio  quelli  introdotti  dallo  studioso  bizantino,  cui  si  aggiunge  la 
coincidenza tra i parr. 11s. del Tractatus ed un passo tricliniano (cf. Boeck [1821, II 13s.]; Duebner 
[1877, XXX]) e l’ampio uso di exempla tratti da Pindaro (cf. parr. 20-27), alla cui metrica lo studioso si 
applicò con grande cura. Questi indizi, tuttavia, non costituiscono prove sicure ed incontrovertibili della 
paternità tricliniana dell’opera, mentre più decisivi appaiono i motivi per escluderla: «quamvis temere 
atque insipide Demetrius Triclinius Pindari carmina tractaverit, tam perversae sunt aliquot, quae in 
‘Tractatu Harleianu’ inde a §20 leguntur, Pindaricorum versuum explicationes atque adeo discrepant ab 
eis,  quae  in  scholiis  Pindaricis  ad  Demetrium  Triclinium  vulgo  relatis  de  isdem  Pindari  versibus 
proponuntur, ut aegre tibi persuadeas eundem Triclinium tam diversa diversis temporibus conscibillasse» 
(Studemund 1887, 8). 
33 Sul codice cf. Studemund (1886, 167s. e n. 2) e Koster (1922, 119-121).   114 
lista  presente  nelle  Appendices  Dionysiana  e  Rhetorica  ad  Efestione  (diverso 
ordinamento dei piedi quadrisillabici, discontinua indicazione della durata dei piedi). 
Nel codice il trattato viene preceduto da opere grammaticali e linguistiche (il libro Peri; 
dialevktwn di Gregorio di Corinto, il Peri; schmavtwn di Erodiano, il Peri; trovpwn di 
Trifone) e seguito da altre trattazioni di carattere metrico e grammaticale (il manuale del 
monaco Elia e lo pseudo-erodianeo Peri; stivcwn th'" levxew"). 
 
Ta3(b) 
L’Ars grammatica di Diomede (databile agli anni Sessanta/Settanta del IV sec. 
d.C.)  si  inscrive  pienamente  in  quella  tendenza  a  «raccogliere  in  un  solo  manuale, 
‘polivalente’  e  non  particolarmente  compendioso,  tutto  ciò  che  può  servire  [...]  per 
adempiere agli officia  tradizionali del grammatico»
34. In questo senso essa prosegue la 
tradizione aperta da Plozio Sacerdote (fine III sec. d.C.) e recepita già da Carisio (terzo 
quarto del IV sec. d.C.): se l’uno aveva aggiunto ai primi due libri delle sue Artes un 
terzo dedicato alla metrica (cf. GL VI 496-497,5), l’altro aveva integrato la sezione 
metrica all’interno della trattazione grammaticale (cf. l’indice del quarto libro dell’Ars 
[GL I 3-6 = 4s. Barwick]). Come quest’ultimo, Diomede armonizza la metrica nel corpo 
del suo manuale, progettando sin dall’inizio il terzo libro, dedicato interamente a tale 
materia (cf. la prefazione all’Ars [GL I 299]). 
Questa  linea  di  sviluppo  della  trattatistica  antica  rappresenta,  da  un  lato,  
l’evoluzione della tendenza a premettere alla grammatica un capitolo de pedibus (cf. 
Ta3(a) e comm. ad l.); dall’altro, costituisce, la risposta ad un fenomeno – sviluppatosi 
in  àmbito  latino  tra  IV  e  VI  sec.  d.C.  –  «de  un  renovado  interés  de  los  letrados  y 
aristócratas por los saberes técnicos, más en concreto por la métrica»
35. In altri termini, 
mentre in ambiente greco la sezione sui piedi metrici veniva aggiunta alla trattazione 
grammaticale per offrire uno strumento utile allo studio dei poeti, presso gli artigrafi 
latini essa diviene parte integrante dell’Ars medesima, destinata ad introdurre la parte 
relativa alla compositio e – nello specifico – alla dottrina delle clausole (cf. supra, p. 
112 n. 22). 
Il  presente  passo  è  tratto  dall’enumerazione  di  piedi  metrici  (GL  I  474,29-
482,12) che apre il terzo libro di Diomede, dedicato – come chiarisce lo stesso autore 
(GL I 299,17s.) – alla qualitas pedum, ai genera poematum ed al metrorum tractatus. 
Ciò che colpisce è la ricorrenza, assolutamente isolata nel contesto della trattatistica  
latina,  del  nome  di  Stesicoro  come  esempio  di  peone  primo  –  esattamente  come 
nell’antica Fussliste annessa alla Techne di Dionisio Trace (= Ta3(a)). In realtà questa 
circostanza  non  deve  stupire  eccessivamente,  almeno  per  due  ragioni.  Anzitutto,  la 
natura di questi exempla metrici – come pure di quelli grammaticali – è tale per cui, una 
volta associatisi ad una nozione o ad una categoria, essi si impongono come modelli 
paradigmatici; «ainsi de génération en génération ce sont toujours les mêmes exemples 
qui s’imposent aux auteurs de manuels. Et à juste titre, si la théorie ne change pas: car 
renouveler seulement les exemples aurait pour résultat de brouiller les cartes sans profit 
pédagogique»
36.  Per  questo,  molti  esempi  impostisi  in  ambiente  greco  –  soprattutto 
attraverso la Techne dionisiana e le sue aggiunte – sono successivamente passati alla 
manualistica latina; e di chiara derivazione greca sono i due esempi che compaiono in 
Diomede: Demodocus e Stesichorus. In secondo luogo, l’isolamento di questi exempla 
presenti  nell’artigrafo  probabilmente  verrebbe  meno  se  possedessimo  l’intero  quarto 
                                                 
34 De Nonno (1990, 460s.). 
35 Moreno (1989, 91). Più in generale, per quanto riguarda l’ampliamento del manuale grammaticale di 
origine stoica con sezioni o interi libri riguardanti la metrica, cf. Moreno (1990, 82-90). 
36 Holtz (1981, 109).   115 
libro di Carisio, che trattava anche i piedi metrici (cf. GL I 6,9 = 3, 46 Barwick)
37. 
Un’ultima osservazione  si impone sul piano cronologico, per quanto riguarda il 
rapporto tra l’Ars di Diomede ed il terzo supplemento a Dionisio Trace. In quest’ultimo, 
come si  è detto, la sezione sui piedi quadrisillabici rappresenta un’aggiunta tardiva, 
posteriore alla fine del V sec. d.C. (cf. comm. ad Ta3(a)); il che vale a dire posteriore a 
Diomede  di  almeno  un  secolo.  Ciò  significa  che  questa  sezione  doveva  comunque 
esistere  ancora  prima  dell’inserzione  nel  supplemento  dionisiano,  all’interno  di  una 
Fussliste – diffusa in àmbito scolastico – comprensiva di piedi bi-, tri- e quadrisillabici. 
L’assenza  nel  supplemento,  d’altra  parte,  si  spiega  con  la  finalità  di  strumento  di 
quest’ultima per la lettura dei poeti, i quali – come troviamo scritto sia nell’Appendix 




Sotto il nome di Niceta, vescovo di Serres (l’antica Siris; cf. ODB III 1881 s.v.), 
è pervenuto un trattatello metrico
39 – conservato dal codice Parisinus suppl. gr. 164 
(XV-XVI sec. d.C.) – che presenta due sezioni: la prima (103-109,15 Koster), dedicata 
ad  una  breve  e  cursoria  enumerazione  dei  vari  piedi  ed  una  trattazione  dei  metri 
principali; la seconda (109,16-113 Koster) consacrata ad una più ampia spiegazione del 
nome di alcuni piedi ed alla spiegazione del metro giambico. 
La presente testimonianza è tratta dalla prima sezione, il cui materiale deriva 
dalle Appendices Dionysiana e Rhetorica e quindi, in definitiva, dall’antico compendio 
metrico bizantino. 
Il  nome  Stesicoro,  per  errore  di  iotacismo  (h  =  i),  compare  qui  nella  forma 
stishvcoro" (cf. Ta1(i) per la difficoltà di scrittura che questo nome – come per altro 
tutti quelli contenenti ajntivstoica – comportava nella tarda antichità). 
 
Ta3(d) 
La testimonianza è tratta dal commento di Stefano (filosofo di probabile origine 
ateniese, ma attivo soprattutto ad Alessandria tra VI e VII sec. d.C.; cf. Schissel 1929 e 
Kazhdan 1991b) al passo della Retorica di Aristotele dedicato ai ritmi da impiegarsi in 
prosa (Rh. III 8 1409a 1). Secondo lo Stagirita bisogna rifuggire da cadenze troppo 
musicali  ed  apertamente  ‘poetiche’  (quali  quelle  dattiliche,  giambiche  e  trocaiche), 
ricorrendo invece alle diverse forme del peone: oJ de; paia;n lhptevo": ajpo; movnou ga;r 
oujk e[sti mevtron tw'n rJhqevntwn rJuqmw'n, w{ste mavlista lanqavnein. 
Stefano commenta il passo aristotelico fornendo informazioni sui vari tipi di 
peone e corredandoli di relativi esempi (si tratta, nello specifico, di quattro nomi propri: 
Stesicoro, Onesimo, Filodemo ed Epigene). Tanto la definizione metrica, quanto  gli 
esempi  rendono  chiara  la  dipendenza  dell’Alessandrino  dall’anonimo  compendio 
bizantino di cui si è detto sopra (cf. p. 112). 
                                                 
37 Sul rapporto Diomede-Carisio, cf. Keil (ap. GG I XLIXs.) e Schmidt (in HLL V 133s.). Il primo parla 
di dipendenza dei due artigrafi da medesime fonti, mentre il secondo parla di dipendenza di Diomede da 
Carisio. Per quanto riguarda il terzo libro dell’Ars diomedea e, nello specifico, la sezione iniziale (dove si 
trova il de pedibus), il Keil ritiene che la possibile fonte sia Varrone, laddove Schmidt pensa che sia 
ancora Carisio. La Del Castillo Herrera (1989, XIIIs. e 535), invece, pensa più genericamente a fonti 
greche perdute. 
38 Nell’Appendix Rhetorica cf. 338,11-14 Consbr. (sulle differenze tra i due passi, cf. Hoerschelmann 
[1888, 17]). Per l’idea che piedi quadrisillabici come il peone primo si addicano bene alla prosa, mentre 
dattili, giambi e trochei costituiscano sequenze ritmiche più consone alla poesia, cf. già Arist. Rhet. III 8, 
1409a 1. 
39 Sull’attribuzione dell’opera cf. Koster (1922, 101s.). Di Niceta sappiamo solo che fu metropolita di 
Serres e che era zio di Niceta di Eraclea (ca. 1050-post 1117 d.C.; cf. ODB III 1481 s.v.).   116 
LA CRONOLOGIA DI STESICORO (TTa4-9) 
 
La  tradizione  antica  sulla  cronologia  di  Stesicoro  può  essere  riassunta  dalle 
notizie che la Suda (s 1095 A. [Ta10]) fornisce sulla vita del Nostro: toi'" de; crovnoi" 
h\vn newvtero"  jAlkma'no" tou' lurikou', ejpi; th'"  lzV  jOlumpiavdo" (Ol. 37) gegonwv". 
ejteleuvthse de; ejpi; th'" nsV (Ol. 56). Le date che il lessico fornisce sono di tradizione 
apollodorea, mediate dall’epitome dell’Onomatologos di Esichio Milesio (fonte delle voci 
biografiche del lessico bizantino)
40. 
Secondo Apollodoro, dunque, Stesicoro nacque – così si deve qui interpretare 
gegonwv"
41 – verso il 630 a.C., data della morte di Alcmane (cf. Suda a 1289 A.)
42, e 
morì verso il 556/555 a.C., anno della nascita di Simonide (cf. Apollod. FGrHist 244 F 
337 [= Ta5(a)], Suda s 439 A. e ‘Simon.’ 28 P. [FGE 241-243]), come confermano 
pure Eusebio (Ta5(b)ii) ed un passo del De republica ciceroniano  che tramanda un 
frammento apollodoreo (Ta5(a)). Quest’ultima – conclude Mosshammer (1979, 221) – 
pare essere «the only certain date in the system of Apollodorus for Alcman, Stesichorus, 
and  Simonides  [...].  The  rest  of  the  scheme  derives  through  synchronism  and 
combination from the placement of the acme of Alcman in Olympiad 27 (672/69)»: 
affermazione senz’altro condivisibile, se si accetta la cronologia alta di Simonide fornita 
dalla tradizione apollodorea e dal Marmor Parium, nonché dal succitato ‘Simon.’ 28 P.
43 
Poco utile risulta il riferimento cronologico fornito da Eliano (VH IV 26 = Ta4) 
                                                 
40 Sulla tradizione cronografica antica fino alla prima età imperiale, cf. Mosshammer 1979, 97-101; per 
l’età tardo-antica e bizantina, cf. Krumbacher (1897, I 319-408), Impellizzeri (1975, 242-246 e 281-284), 
Karpozilos (2004). 
41 Su questo valore del participio perfetto di givgnomai nella Suda, cf. Mosshammer (1979, 220 e n. 5), di 
cui qui si segue la ricostruzione delle date apollodoree per Stesicoro. Per una diversa interpretazione, cf. 
Rohde (1901, 155-158). 
42 La Suda (a 1289 A.) riferisce la data del floruit di Alcmane (Ol. 27 [672/669 a.C.]), da cui si ricava 
facilmente la data di morte (Ol. 37 [632/629 a.C.]) aggiungendole 10 olimpiadi (= 40 anni); il dato così 
ottenuto collima con quello offerto da Suda s 1095 A. (circostanza che conferma ulteriormente l’origine 
apollodorea di questa datazione). Sul metodo cronografico apollodoreo, cf. Jacoby 1902 e Mosshammer 
(1979, 113-127). Per una diversa datazione di Alcmane (seconda metà del VI sec. a.C.), cf. Shaw (2003, 
189-209). 
43 Per quanto concerne la cronologia di Simonide, la maggioranza degli studiosi – a partire dallo Jacoby 
(1902, 196-203; 1904, 112-114, 176, 180, 182; FGrHist II c-bd 693s., 714, 749 e 805) – ha accettato le 
date alte fornite da un epigramma attribuito a Simonide (28 P. [FGE 241-243]) e dall’antica tradizione 
cronografica: 557/556-468/467 a.C. (cf. Marmor Parium FGrHist 239 A 49, 54 e 57; Eratosth. FGrHist 
241 F 34; Apollod. FGrHist 244 FF 67 e 337; Euseb. [Hieron.] Chron. Oll. 55, 60, 73 [102b, 103b e 108 
Helm];  Suda  s  439  A.).  Soltanto  Luigia  A.  Stella  (1946)  si  è  levata  contro  il  consenso  generale, 
contestando l’autenticità dell’epigramma sopra citato, e ritenendo che si tratti di «un epiramma fittizio, 
come  amavano  scriverne  i  dotti  ellenistici,  composto  in  età  post-classica  sopra  una  autentica  notizia 
storica, ma calcolando l’età del poeta in base alla cronologia di Apollodoro o di qualche altro cronografo» 
(10).  Demolito  così  il  fondamento  principale  della  datazione  alta  del  lirico,  la  studiosa  abbraccia  la 
cronologia più bassa: 532/529-metà V sec. a.C. (la data alternativa 532/529 a.C. [Ol. 62] della nascita di 
Simonide è fornita dalla Suda s 439 A., mentre il terminus ante quem per la morte è ricavato da Stella 
[1946, 23s.] sulla base del tradizionale lifetime attribuito al lirico). Da ultimo, Molyneux (1992, cap. 12), 
riconsiderando le testimonianze antiche e le opinioni degli studiosi moderni, è giunto a sostenere che la 
tradizionale cronologia alta può essere – nonostante tutto – accettata: «the ancient scholar who accepted it 
must surely have possessed Simonide’s works to guide them» (341). Se il Marmor Parium ed Apollodoro 
non poterono utilizzare come fonte comune ‘Simon.’ 28 P., in quanto componimento posteriore, basterà 
ipotizzare una fonte comune (o fonti simili) da cui i due hanno tratto le date della vita di Simonide, «and a 
source (which could well be the same one) from which the Marble drew the account of Simonides’ 
victory in 477/6. The epigram could then be fitted into the scheme at almost any point – either deriving all 
its information from the common source of the Marble and Apollodorus, or taking the details of the 
victory from some historical record, and the dates of Simonide’ life from the Marble or from Apollodorus 
or from their common source» (331).   117 
e da Ateneo (XII 513a: vd. ad Ta4), secondo cui Stesicoro sarebbe stato più giovane del 
lirico Xanto: nulla infatti sappiamo di questa figura, che pure tanto ispirò il Nostro (cf. 
Schmid-Stählin  1929,  468s.  e  Gigante,  1977,  628).  Né  ha  sortito  esito  migliore  il 
tentativo del Klinger (1929) di scorgere in Xenoph. 1,22s. G.-P. (= W.
2 ou[ti mavca~ 
dievpwn Tithvnwn oujde; Gigavntwn / oujdev te Kentauvrwn, plavsmata tw`n protevrwn) un 
riferimento alla produzione poetica stesicorea, elevando il terminus ante quem per la 
notorietà del poeta di qualche anno (se Simonide, che cita Stesicoro nel frammento 
PMG 564, era nato nel 556/555 a.C., Senofane è nato nel 565 a.C.; cf. Lesher 1992, 3 e 
196-200  [testt.  A1-10],  Montanari  1998,  138  e  Degani  2004,  237)
44.  Secondo  lo 
studioso le mavcai di Titani, Giganti e Centauri alluse da Senofane non sarebbero quelle 
narrate da Esiodo nella Teogonia  (629ss.) e nello Scudo di Eracle (178-190), bensì 
quelle trattate da Stesicoro nella Gerioneide; all’Imerese meglio si addirebbe, inoltre, 
l’espressione  molphv  del  v.  12  dell’elegia,  chiaro  riferimento  al  genere  epico-lirico 
praticato dal poeta (cf. Klinger 1929, 662). In realtà la Gerioneide – a quanto sappiamo 
– non trattava altro che lo scontro tra Eracle ed il gigante Gerione, senza nemmeno 
accennare  ad  una  centauromachia  o  ad  una  titanomachia  (ravvisate  dal  Klinger, 
rispettivamente, nei frr. 5s. D. [= PMG 181 e 185]); e d’altra parte la molphv del v. 12 
può  riferirsi  soltanto  all’esecuzione  dell’inno  agli  dei  che  apriva  tradizionalmente  il 
simposio, come si evince dai versi immediatamente successivi (vv. 13s. crh; de; prw'ton 
me;n qeo;n uJmnei'n eu[frona" a[ndra" / eujfhvmoi" muvqoi" kai; kaqaroi'si lovgoi")
45. 
Se l’inquadramento storico-letterario del poeta (per cui cf. in part. López-Eire 
1975a)  non  offre  alcun  termine  preciso  per  la  cronologia  dell’Imerese,  non  pare 
trascurabile  la  circostanza  che  esso  si  accordi  pienamente  ai  dati  della  tradizione 
cronografica: Stesicoro fu attivo nel periodo compreso tra la seconda catastasi spartana 
– e, in particolare, l’attività di Senocrito a Locri (seconda metà del VII sec. a.C.-inizi del 
VI sec. a.C.: cf. Gigante [1977, 623-628] e Fileni [1987, 13]) – e Simonide di Ceo (nato 
nel 556/555 a.C.), ovvero tra la seconda metà del VII e la prima metà del VI sec. a.C.
46 
All’interno di questa cronologia bene si inscrive la notizia fornita da Plinio (NH 
II 54) e da Plutarco (Fac. orb. lun. 19 = PMGF 271) sull’eclisse cantata da Stesicoro, 
unico dato storico a nostra disposizione. Come ho tentato di mostrare altrove (2007, in 
part. 82-85), potrebbe trattarsi dell’eclisse solare anulare del 13 febbraio 608 a.C. e non 
dell’eclisse totale del 19 maggio 557 a.C. (identificazione recentemente sostenuta da 
West)
47. In casi come questo l’individuazione del fenomeno in questione non è del tutto 
                                                 
44 Una datazione più alta per la nascita di Senofane – tra 580 e 577 a.C.– è offerta  dall’Untersteiner 
(1956, in part. CCLXX). Per le testimonianze sulla vita e la cronologia del poeta, cf. Untersteiner (1956, 
2-21, con traduzione e commento). 
45 Su questa pratica simposiale, cf. Plut. Quaest. symp. 615b (già citato ad Tb16(a)); si veda inoltre Von 
der Mühll (1983). 
46 Glauco di Reggio (fr. 2 Lan. = Ta30) collocava il lirico dopo Taleta, successivo ad Archiloco ma più 
anziano di Senocrito (cf. fr. 3 Lan.). Più genericamente, Eraclide Pontico (fr. 157 W.
2 = Tb32) associava 
Stesicoro agli ajrcai`oi melopoioiv. Il peripatetico Megaclide (ap. Ath. XII 513a; vd. anche Ael. VH IV 
26), come si è sopra ricordato, riteneva Stesicoro più giovane del poeta Xanto, esponente della «Westen 
blühenden Literatur von Heroenballaden» della fine del VII sec. a.C. (cf. Schmid-Stählin [1929, 468], 
Lesky  [1957-1958,  144]  e  Ziegler  [1967,  1374,45-57]).  Gli  storici  e  gli  eruditi  dell’Atene  classica, 
dunque, ponevano nella seconda metà del VII sec. a.C. il terminus post quem per l’attività poetica del 
Nostro. Vd. anche Ercoles (2008a, 37s.). 
47 Cf. West (1971, 306). A favore dell’eclisse del 19 maggio 557 a.C. sono anche Mancuso (1912, 104 n. 
7 e 1914, 311 e n. 2), Ferrari (1937, 231), West (1971, 306) e Arrighetti (1980a, 132). Propendono invece 
per l’identificazione del fenomeno con l’eclissi del 28 maggio 585 a.C. Schmid-Stählin (1929, 470 n. 1) e 
Bowra (1961, 107s.). Quest’ultima ipotesi, tuttavia, non appare pienamente supportata dal frammento 
stesicoreo (PMGF 271 mevsw/ a[mati nuvkta ginomevnhn): essa culminò ad Imera alle ore 16:54, quindi nel 
tardo pomeriggio piuttosto che nel pieno del giorno, secondo l’indicazione temporale del frammento. Per   118 
pacifica, ma occorre osservare, quanto meno, che l’indicazione temporale fornita non 
costringe  ad  abbassare  la  data  ‘apollodorea’  della  morte  del  lirico,  come  vorrebbe 
invece West (1971, 306). 
Di qualche interesse per la cronologia sono pure alcune testimonianze biografiche. 
Anzitutto, occorre considerare la tradizione, rappresentata da Cicerone (Cato 7,23 = 
Ta8(a)), Ps.-Luciano (Macr. 26 = Ta9) e Gerolamo (Ep. 52,3 = Ta8(b)), secondo cui il 
lirico  sarebbe  stato  attivo  fino  a  tarda  età.  Lo  Ps.-Luciano  parla  esplicitamente  di 
ottantacinque  anni,  un  lifetime  che  supera  di  ben  dieci  anni  quello  della  tradizione 
apollodorea. Tuttavia, come ha dimostrato Jacoby (1902, 198), il numero pare legato 
alla tendenza dell’autore ad attribuire questa durata alla vita di personaggi illustri – 
come Carneade (Macr. 20), Ellanico di Lesbo e Ferecide di Siro (22), Anacreonte (26) e 
Licurgo (28) – piuttosto che all’impiego di fonti biografiche particolarmente informate e 
dettagliate. Resta da  comprendere se, per usare le parole di West (1971, 305),  «the 
longevity may reflect a genuine memory or only the struggles of chronographers to 
reconcile the story of Hesiod’s paternity with other evidence». In effetti, l’esistenza già 
nel V sec. a.C. di una statua ritraente il poeta come un vecchio ricurvo con un libro in 
mano (così Cic. Verr. II 2,86 [Ta42] Stesichori poetae statua senilis incurva cum libro) 
pare confermare l’antichità di questa tradizione, fornendo un sostegno alla lunga vita 
(circa settantacinque anni) attribuita da Apollodoro al Nostro
48. Accanto a questo filone 
biografico  vi  sono  poi  due  tradizioni  leggendarie  antiche  che  forniscono  alcune 
indicazioni cronologiche: l’una riguarda il coinvolgimento di Stesicoro nelle vicende 
della battaglia sulla Sagra (Ta28) e l’altra la sua opposizione a Falaride (Ta33)
49. Come 
ha mostrato recentemente Sgobbi (2003, in part. 37), esse lasciano trasparire il tentativo 
politico  di  impiegare  la  figura  dell’Imerese  in  chiave  antidorica,  e  nello  specifico 
antisiracusana  ed  antiagrigentina.  La  prima,  in  particolare,  pare  significativamente 
connessa con il background filosofico-religioso pitagorico e con le linee della politica 
crotoniate – guidata dalla setta pitagorica – all’inizio del V sec. a.C. (se non già alla fine 
del VI sec. a.C.), quando Crotone e l’Imera del tiranno Terillo si attestarono su una 
comune  posizione  filopunica  e  antidorica.  La  seconda  tradizione,  nota  ad  Aristotele 
(Rhet. II 20, 1393b) e probabilmente già allo storico siciliano Filisto
50, dovette essere 
impiegata  dalla  pubblicistica  politica  terilliana  in  funzione  antidorica,  ma  quasi 
sicuramente  le  sue  origini  sono  anteriori  (cf.  Sgobbi  2003,  36s.).  Entrambe  queste 
leggende, benché tendenziose, mostrano che almeno all’inizio del V sec. a.C. Stesicoro 
                                                                                                                                               
ulteriori considerazioni sia permesso il rimando a Ercoles (2007, 81s., 84s.). 
48  La  statua  di  cui  parla  Cicerone,  ritratta  su  alcune  monete  bronzee  d’età  romana  (post  241  a.C.) 
provenienti da Thermae Himeraeae (cf. Head [HN 147], Gabrici [1927, 140s.], Calciati [CNS I 120]), fu 
sottratta all’antica colonia di Imera nel 409 a.C. dai Cartaginesi e restituita ai coloni (ormai emigrati a 
Thermae) da Scipione Emiliano dopo la presa di Cartagine (146 a.C.). 
49  Dall’aneddoto  dell’opposizione  tra  il  poeta  e  Falaride,  narrato  da  Aristotele  (Rhet.  II  20,  1393b), 
trassero materia alcune delle Epistole falaridee (nrr. 15, 22, 31, 33, 54, 56, 63, 67, 73, 78s., 88, 92, 93, 94, 
103, 108s., 121, 144-147 Hercher). Si tratta di una raccolta di lettere fittizie composta in età imperiale, 
non  prima  del  IV  sec.  d.C.  (con  probabili  aggiunte  d’età  bizantina:  cf.  Russell  (1988,  96s.);  sulla 
questione vd. inoltre Bianchetti [1987, 142-152]). Da tale corpus l’erudito bizantino Tzetze attinse – 
come esplicitamente dichiara (cf. Chil. I 669s.) – le sue notizie sulla cronologia e sulla vita di Stesicoro 
(cf. Tz. Chil. I 640-645, 669-681 e V 925-939; Prol. All. 109-112). Per questo motivo le testimonianze 
del  Bizantino,  pur  interessanti  per  la  fortuna  di  Stesicoro  nel  XII  sec.  d.C.,  non  possono  ritenersi 
attendibili per quanto concerne i dati che forniscono. 
50 Cf. Philist. FGrHist 556 F 6. Che Filisto  menzioni  la stessa  favola di cui parla  Aristotele è oggi 
comprovato dalla traduzione armena di Elio Teone (Prog. II 66,9-11), testimone del frammento dello 
storico, che ha permesso di sanare la lacuna presente nella tradizione greca del retore. Cf. Sgobbi (2003, 
26s. e n. 80, con bibl.). Sulla derivazione di Aristotele da Filisto, cf. Rizzo (1895, 38), Mancuso (1912, 
172), De Waele (1971, 107 n. 542), Adrados (1982, 160) e Bianchetti (1987, 72-80).   119 
poteva essere associato a due momenti storici, la battaglia tra Locresi e Crotoniati sul 
fiume Sagra e la tirannide di Falaride ad Agrigento, che si possono assegnare al periodo 
compreso tra la metà degli anni Settanta e la metà degli anni Cinquanta del VI sec. 
a.C.
51 Ancora una volta la cronologia apollodorea risulta pienamente accettabile. 
Ben poco è lecito dedurre dalle altre notizie, come ad esempio le informazioni 
sui padri o sui fratelli di Stesicoro, legate come sono a varî tentativi di rivendicazione 
delle origini del lirico
52 – un destino comune ai grandi poeti: si pensi solo ad Alcmane, 
Anacreonte, Ibico, Omero, Pindaro, Saffo e Terpandro
53. L’unica eccezione è la notizia 
relativa ad uno dei fratelli del poeta, Mamerco o Mamerzio (secondo Proclo [in Euclid. 
Prol. 2] ed Erone [Def. 136,1]; Mamertino secondo la Suda s 1095 A.), uno studioso di 
geometria ricordato dopo Talete e prima di Pitagora (in altri termini, attivo tra 586/585 
a.C. – anno della predizione di un’eclisse da parte di Talete, assumibile come akmé del 
fisiologo  –  e  530  a.C.,  akmé  di  Pitagora)
54.  Già  Ippia  di  Elide  lo  conosceva  come 
fratello del Nostro, ma non sappiamo quale fosse la sua fonte. Non vi sono tuttavia serî 
motivi  per  respingere  la  notizia,  che  d’altra  parte  può  bene  collimare  con  le  date 
apollodoree di Stesicoro, almeno se si considera Mamerco/Mamerzio attivo prima della 
metà del VI sec. a.C. 
Qualche ulteriore considerazione permettono di svolgere alcune raffigurazioni 
vascolari  che  sembrano  tradire  l’influenza  della  poesia  stesicorea.  In  particolare, 
Robertson  (1969,  in  part.  208-213)  ha  mostrato  l’incidenza  della  Gerioneide  sulle 
rappresentazioni dell’uccisione del mostro da parte di Eracle che compaiono su due 
anfore calcidesi e su un’idria attica a figure nere, tutte appartenenti alla metà del VI sec. 
a.C.
55 Questo conferma la collocazione dell’attività di Stesicoro nella prima metà del VI 
sec. a.C. Un terminus ante quem più alto sarebbe garantito dal celebre Vaso François, 
dipinto da Clizia intorno al 570 a.C., se solo si accettasse la proposta di Stewart (1983, 
in part. 56 e 68) – già avanzata da Milani (1912, 148) – di ritenere la scena delle nozze 
di Teti e Peleo sul registro principale desunta da un componimento stesicoreo e vedere 
nel  nome  di  una  delle  Muse  ivi  raffigurate,  Sthsicovrh,  un  omaggio  al  Nostro. 
Purtroppo, l’ipotesi va incontro a serie obiezioni (cf. Haslam 1991, in part. 39s.) e non 
può costituire una valida indicazione cronologica
56. 
«Alle diese Zeugnisse führen» – per dirla con il Maas (1929, 2459,30s.) – «auf 
die Zeit zwischen Alkman und Simonides». Vi è un dato, tuttavia, che non si adatta 
                                                 
51 Sulla cronologia della battaglia della Sagra (tra 575 e 560 a.C.) cf. Dunbabin (1948, 358-360), Bicknell 
(1966), van Compernolle (1969), Giangiulio (1989, 246-251), Sgobbi (2003, 3 n. 1). Sulla cronologia 
della tirannide di Falaride (571/570-556/555 a.C.: vd. Euseb. Chron. [Hieron.] Ol. 52,2 [a. 571] 101b 
Helm Falaris tyrannidem exercuit annis XVI), cf. van Compernolle (1959, 365s.), Bianchetti (1987, 28 n. 
1) e Luraghi (1994, 21 n. 1). Da respingere la cronologia più alta (Ol. 32,1 [a. 652]-Ol. 38,4 [a. 625]) 
presentata da Eusebio (Chron. [Hieron.] 95b e 97b Helm) per la tirannide falaridea, giacché in quel 
periodo Agrigento non era stata ancora fondata; in proposito, cf. Rizzo (1895, 48 n. 2). 
52 Sui diversi padri assegnati al lirico, cf. introd. ad TTa16-20 ed il commento alle singole testimonianze. 
53 Si consultino, per i singoli poeti, le rispettive voci biografiche della Suda (a 1289, a 1916, i 80, o 251, 
p 1617, s 107, t 354 A.). Cf. inoltre Welcker (1844, 152), Ferrari (1937, 245), Barbantani (1993, 87 e n. 
282) e Neri (1996, 120s.). 
54 Si noti, del resto, che l’espressione meta; tou`ton (i.e. Talete) ... mnhmoneuvetai nel testo di Proclo (in 
Euclid. Prol. 2 [65,11 Friedl.]) non implica che Mamerco fosse attivo dopo la morte di Talete (come 
intendeva Maas [1929, 2459,15s.]), ma semplicemente che la tradizione lo ricordava dopo il Milesio. In 
altre parole, Mamerco poteva essere anche un contemporaneo più giovane di Talete. 
55 I vasi in questione sono: l’anfora nr. 202 del Cabinet des Médailles (Paris), l’anfora B 155 del British 
Museum (London) e l’idria M 340 del Museo di Villa Giulia. Non sono qui considerati gli altri due vasi 
attici a figure nere considerati da Robertson (1969, 210s.), risalenti solo alla fine del VI sec. a.C. Sul 
rapporto  tra  le  raffigurazioni  vascolari  e  la  Gerioneide,  vd.  anche  Brize  (1980),  con  importanti 
osservazioni di natura metodologica sul rapporto tra rappresentazione poetica e pittorica. 
56 Cf. infra comm. ad Tb63 sulla possibilità che Stesicoro abbia composto epitalamio.   120 
bene a questo arco cronologico: si tratta della notizia del Marmor Parium (FGrHist  239 
A 50 = °Ta35) relativa ad un viaggio di Stesicoro in Grecia nell’anno 485 a.C. Mentre 
l’evento  in  sè  pare  del  tutto  verosimile,  affatto  inaccettabile  è  la  datazione  fornita 
dall’antica  cronaca  epigrafica,  che  ha  prodotto  diversi  tentativi  di  spiegazione  (cf. 
Sgobbi 2003, 31 n. 93 e 36 n. 106 e vd. comm. ad °Ta35). Purtroppo – ciò che più 
importa ai fini della presente discussione – non vi è alcun elemento utile ad individuare 





Eliano (II d.C.) ci informa, nella sua miscellanea storica, che il poeta Xanto era 
più anziano di Stesicoro. Una notizia interessante in termini di cronologia relativa, ma 
purtroppo alquanto generica, dal momento che poco o nulla sappiamo di Xanto. Le 
uniche informazioni su questo personaggio provengono, oltre che da questo brano, da 
Ateneo XII 513a. Anche secondo il Naucratita Xanto era più anziano del Nostro, che da 
quello riprese molti degli argomenti dei suoi poemi, tra cui l’Orestea. 
La  fonte  di  Ateneo  –  come  l’autore  stesso  indica
58  –  è  Megaclide,  filosofo 
peripatetico del IV sec. a.C., autore di di una perduta opera su Omero (cf. FHG IV 443), 
in cui si scagliava contro la tradizionale rappresentazione di Eracle come guerriero
59. 
Secondo il Robert (1881, 173s.), Megaclide va considerato anche fonte del passo di 
Eliano, donde la corrispondenza con le parole del Naucratita (Ael. VH IV 26 ejgevneto 
de;  ou|to"  presbuvtero"  Sthsicovrou  tou'  ïImhraivou  /  Ath.  XII  513a  Xavnqo"  d’  oJ 
melopoiov", presbuvtero" w]n Sthsicovrou). 
La proposta dello studioso non pare inverosimile, soprattutto considerando che 
spesso i due scrittori mostrano di utilizzare le stesse fonti (cf. Zecchini [1989, 254s.] e 
Wilson [1996, 20]) e che in nessun’altra opera erudita conservata si fa menzione di 
Xanto (ciò che ha spinto il Robert a ritenere – con eccessivo criticismo – la figura di 
Xanto lirico ed il suo influsso sull’Imerese una mera invenzione del peripatetico
60). Di 
certo la notazione sulla maggiore antichità di Xanto rispetto a Stesicoro non dovette 
confluire nelle grandi raccolte enciclopediche di Didimo e di Panfilo; ci si aspetterebbe, 
altrimenti, la menzione di una così importante fonte della poesia del Nostro almeno 




                                                 
57 A favore della storicità del viaggio in Grecia di Stesicoro è il Bowra (1934 e 1961, 153) e, con qualche 
riserva, Podlecki (1971, 313-316). Respingono la notizia Rizzo (1895, 15-19 [in part. 18]), Ferrari (1937, 
233s.) e Vürtheim (1919, 105), ritenendola sospetta. Sulla base di questa testimonianza, il Wilamowitz 
(1913) elaborò la sua teoria dell’esistenza di tre poeti chiamati Stesicoro, attribuendo al secondo, Locrese, 
il viaggio in Grecia. 
58  Ath.  XII  513a  kai;  Xavnqo"  d’  oJ  melopoiov",  presbuvtero"  w]n  Sthsicovrou  <  w{"  fhsin  oJ 
Megakleivdh" < ouj tauvthn aujtw/' peritivqsi th;n stolhvn, ajlla; th;n ïOmhrikhvn. 
59 La rappresentazione di eracle come guerriero, già omerica (cf. Il. V 638ss.), si trova anche nello Scutum 
pseudo-esiodeo (in part. vv. 122-140), in Xanto ed in Stesicoro (teste il passo di Ateneo riportato alla n. 
precedente). L’immagine di Eracle a cui Megaclide si richiama è, al contrario, quella dell’eroe lascivo e 
gaudente presentata dalla commedia. 
60 Robert (1881, 175): «ich sollte meinen, der Peripatetiker-Kniff, einen grossen Dichter des Plagiats zu 
zeihen und ein angeblich gänzlich vernachlässigtes Gedicht, was entweder nie existiert hat oder früh 
verloren gegangen ist, als Quelle zu präsentieren, wo möglich einzelne Stellen von eigener Mache daraus 
zu citieren, wäre bekannt genug. Dass Stesichoros wirklich von einen Xanthos gesprochen, zu bezweifeln 
ist kein Grund; aber wer weiss, in welchem Zusammenhang und ob es wirklich ein Dichter war; dies bot 
dem Megakleides die Handhabe für seine Fiktion».   121 
Ta5(a) 
Nel  primo  libro  dei  Cronikav  Apollodoro  di  Atene  (metà  del  II  sec.  a.C.)
61 
respingeva in maniera energica la leggenda secondo cui Stesicoro sarebbe stato figlio di 
Esiodo (cf. TTa18-20) ed affermava – quasi certamente sulla base di Simon. PMG 564,4 
– il sincronismo tra la morte del Nostro e la nascita di Simonide (556 a.C.). 
La testimonianza di questa presa di posizione – che poi si impose alla tradizione 
cronografica successiva, come dimostrano Eusebio (Ta5(b)), Cirillo (Ta5(c))  e Suda 
(TTa5(d-e) e 6)
62 – ci viene da un passo, purtroppo assai lacunoso, del secondo libro 
della Respublica ciceroniana.  Il brano rappresenta la conclusione di una discussione 
cronologica, di cui possediamo l’inizio (Resp. II 18s. [53,25-54,19 Ziegler]) ma non il 
corpo centrale, interessato da una lacuna di circa 230 lettere. Qui tuttavia, come aveva 
già visto il Niehbur (ap. Mommsen 1860, 106), l’autore latino doveva enumerare i poeti 
greci vissuti all’epoca dei re di Roma, da Esiodo a Simonide. 
La ricostruzione della grave lacuna che interessa il brano si deve in parte già al 
Niehbur
63, ma soprattutto al Mommsen (1860, in part. 107), che ha avuto il merito di 
correggere gli errori del predecessore e di proporre una sistemazione del testo ben più 
coerente. Pur avendo compreso il senso del passo e l’intento di Cicerone – quello di 
mostrare come al tempo di Romolo la Grecia fosse iam plena ... poetarum et musicorum – 
lo studioso si ingannava, tuttavia, su un punto piuttosto importante: egli attribuiva alla 
fonte di Cicerone, Apollodoro
64, l’accettazione del rapporto di parentela tra Esiodo e 
Stesicoro nella variante secondo cui il secondo sarebbe stato nipote – non già figlio – 
del primo. 
In  realtà,  come  ha  chiarito  successivamente  il  Rohde  (1901;  cf.  Jacoby  ad 
FGrHist 244 F 337), Cicerone aveva tutto l’interesse a negare – sulla scorta della sua 
fonte  –  la  relazione  nonno-nipote  tra  i  due  poeti  antichi.  Questa,  infatti,  avrebbe 
implicato un eccessivo abbassamento della datazione di Esiodo (la nascita viene fissata 
intorno al 720 a.C. nella cronologia più bassa [cf. Tz. Chil. XII 196s., XIII 649s.]), con 
la conseguenza che il poeta sarebbe risultato addirittura posteriore a Romolo (la data 
tradizionale  della  fondazione  di  Roma  è  il  751/750  a.C.).  Di  qui  la  necessaria 
integrazione del neque enim davanti a Stesichorus nella prima riga dela testimonianza. 
Per quanto riguarda la fissazione del sincronismo Stesicoro-Simonide al primo 
anno  della  cinquantaseiesima  olimpiade  (556/555  a.C.),  la  ragione  risiede  molto 
probabilmente nell’affermazione dello stesso Simonide (fr. 28 P. [FGE 241-243]) di 
avere  ottanta  anni  al  tempo  dell’arcontato  di  Adimanto  (477/476  a.C.).  Di  qui 
Apollodoro ricavò la data di nascita di Simonide e, conseguentemente, associò a questa 
la  morte  di  Stesicoro  per  delineare  una  diretta  linea  di  successione  tra  i  due  poeti 
                                                 
61 Per il titolo dell’opera, la datazione e la composizione, si rimanda alla fondamentale trattazione dello 
Jacoby (1902, 10-38). 
62 Sull’influenza di Apollodoro sulla tradizione cronografica successiva, cf. Mosshammer (1979, 159s.) e 
Jacoby  (1902,  31-35).  Per  quanto  concerne  l’àmbito  romano,  l’influenza  apollodorea  fu  mediata 
soprattutto da due opere: la cronaca universale in tre libri di Cornelio Nepote – da cui sembra aver attinto 
Cicerone (cf. Jacoby ad FGrHist 244 F 337) – ed il liber Annalis di Tito Pomponio Attico. 
63 L’ipotesi di ricostruzione del testo avanzata dal Niehbur in  una lettera resa pubblica dal Mai (cf. 
Mommsen [1860, 106]) era la seguente: eodem nomine alius nepos eius ut dixerunt quidam ex filia, 
quoniam ille mortuus eodem est anno natus Simonides olympiade sexta et quinquagesima, quo facilius 
intellegi possit tum de Romuli immortalitate creditum etc. Come rilevava il Mommsen (1860, 106), «er 
stüβt sich darauf, daβ der selten genannte jüngere Simonides von Keos bei Suidas [Suda s 442 A.] ein 
Enkel des bekannten Dichters heiβt; allein weder ist die Erwahnung eines so obscuren Individuums in 
Ciceros Weise noch wird durch dieselbe sein Zweck irgend gefördert noch wird es deutlich, worauf soch 
die Worte quoniam ille mortuus eodem est anno nach dieser Ergänzung beziehen». 
64 Cicerone doveva conoscere la cronologia apollodorea attraverso la cronaca – oggi perduta – di Cornelio 
Nepote (cf. Jacoby 1902, 34 e 197).   122 




Il Chronicon di Eusebio (ca. 265-339/340 sec. d.C.) presenta due voci inerenti a 
Stesicoro:  la  prima  relativa  all’akmé  del  poeta,  la  seconda  alla  sua  morte.  Le  due 
versioni dell’opera – quella latina di Gerolamo (382 d.C.) e quella armena (fine VI 
d.C.)
66  –  presentano,  tuttavia,  lievi  discrepanze  per  quanto  riguarda  le  date  dei  due 
eventi: Gerolamo registra l’akmé del Nostro nel secondo anno della quarantaduesima 
olimpiade  (611/610  a.C.)  e  la  morte  nel  primo  anno  della  cinquantancinquesima 
(560/559  a.C.),  laddove  il  traduttore  armeno  attribuisce  l’una  al  primo  anno  della 
quarantatreesima olimpiade (608/607 a.C.) e l’altra al terzo della cinquantancinquesima 
(558/557 a.C.). 
Si tratta senz’altro di differenze legate alla diversa tradizione delle due versioni 
del Chronicon: Gerolamo, sicuramente più affidabile, realizzò la sua traduzione su di un 
esemplare  dell’opera  piuttosto  vicino  all’originale  eusebiano  (forse  –  suggerisce  il 
Mosshammer  [1979,  67]  –  copiata  «during  Eusebius’  lifetime  from  an  archetype 
residing in Eusebius’ great library at Caesarea»); il traduttore armeno, invece, condusse 
la propria traduzione su di un esemplare greco del V sec. d.C. (probabilmente quello 
curato,  all’inizio  del  secolo,  dal  monaco  alessandrino  Panodoro),  certamente  meno 
fedele all’originale
67. 
Ta5(b)ii,  con  il  sincronismo  tra  la  morte  di  Stesicoro  e  l’akmé  di  Simonide, 
rappresenta  una  notizia  derivante  senz’altro  dalla  vulgata  apollodorea,  come  bene 
mostra  il  confronto  con  la  precedente  testimonianza  (benchè  lì  l’olimpiade  di 
riferimento sia la cinquantaseiesima e non la cinquantacinquesima). Tuttavia Eusebio – 
o  la  sua  fonte
68  –  ha  male  interpretato  l’originale  greco  (che  doveva  presentare 
l’espressione Simwnivdh" gevgone
69), sostituendo alla nascita di Simonide il suo akmé 
(per l’errore cf. anche Sincello Eclog. Chron. 455 [Ta5(c)]). 
Anche  Ta5(b)i,  con  il  suo  sincronismo  Alcmane-Stesicoro,  deve  risalire  ad 
Apollodoro, come suggerisce il confronto con Suda s 1095 A. (toi'" de; crovnoi" h\vn 
newvtero"   jAlkma'no" tou' lurikou', ejpi; th'"  lzV  [ol. 37 = 632/629 a.C.]  jOlumpiavdo" 
gegonwv"), che deriva anch’essa da fonti di tradizione apollodorea. La data presentata da 
                                                 
65 Sul metodo impiegato da Apollodoro per stabilire le date della vita di poeti e scrittori della Grecia 
antica, cf. Jacoby (1902) e Mosshammer (1979, 113-127). Due, in particolare, sono i principi operanti nei 
Cronikav:  la  tendenza  –  di  derivazione  pitagorica  –  a  fissare  l’akmé  di  un  personaggio  nel  suo 
quarantesimo anno di vita (spesso derivando da questa le date di nascita e morte), e quella a stabilire 
particolari sincronismi tra l’akmé di un maestro e del suo allievo (cf. ad es. l’intervallo di quaranta anni 
esatti tra il floruit di Anassagora [FGrHist 244 F 31] e quello di Democrito [FGrHist 244 F 36]), o anche 
tra le date della vita di due autori praticanti il medesimo genere (cf., ad es., proprio il caso di Stesicoro e 
Simonide [FGrHist 244 F 337]). 
66 Sulle due versioni del Chronicon di Eusebio, cf. Mosshammer (1979, 67-79). 
67 Cf. Mosshammer (1979, 78): «the Armenian version of the Chronicle derives from a Greek redaction 
prepared about a quarter of a century after St. Jerome composed the Latin version. Jerome retained the 
essential format of the original, and the manuscript tradition of his version is nearly contemporary with 
Jerome himself. The Greek redactor altered the format of the original and thereby no doubt introduced 
some  errors  in  the  synchronization  of  the  tables  and  some  displacements  in  the  positioning  of  the 
historical notices with respect to them». 
68 La principale fonte di Eusebio era un «Olympiad chronicle» (cf. Mosshammer [1979, 157]), forse 
identificabile  con  quello  in  diciotto  libri  di  Cassio  Longino,  che  tramandava  sostanzialmente  le  date 
biografiche di tradizione apollodorea. Mosshammer (1979, 167) pensa che un’epitome di Apollodoro 
fosse alla base di questa opera, «the product of centuries of excerpting and combination». 
69 Sull’ambiguità di gevgone – interpretabile sia nel senso di h\n (floruit), sia nel senso di ejgennhvqh (natus 
est) – come causa piuttosto comune e diffusa di errori presso le fonti tarde, cf. Mosshammer (1979, 162) e 
Rohde (1901).   123 
Eusebio, tuttavia, non collima con quella del lessico bizantino: l’uno colloca l’akmé del 
Nostro nel 611 a.C.; il secondo, invece, nel 632/629 a.C. 
La  spiegazione  proposta  dal  Mosshammer  (1979,  220)  –  sulla  scorta  dello 
Jacoby  (1902,  199)  –  è  che  il  gegonwv"  della  Suda  vada  inteso  nel  senso  di  natus, 
secondo  un  uso  raro  ma  ben  attestato  nel  lessico
70.  In  questo  modo  la  nascita  di 
Stesicoro  verrebbe  a  coincidere  con  la  possibile  data  apollodorea  della  morte  di 
Alcmane (cf. Suda a 1289 A.), e la vita del poeta avrebbe una durata di circa 74/75 
anni.  Questo,  in  definitiva,  lo  schema  ricostruttivo  della  cronologia  apollodorea 
proposto dallo studioso (l. c.)
 71: 
 
Olimpiade 17 (712/709 a.C.)  nascita di Alcmane 
Olimpiade 27 (672/229 a.C.)  akmé di Alcmane 
Olimpiade 37 (632/629 a.C.)  morte di Alcmane/nascita di Stesicoro 
Olimpiade 47 (592/589 a.C.)  akmé di Stesicoro 
Olimpiade 56 (556/555 a.C.)  morte di Stesicoro/nascita di Simonide 
 
La  cronaca  che  costituisce  la  principale  fonte  di  Eusebio  (cf.  n.  68)  avrebbe 
preservato  il  sincronismo  Alcmane-Stesicoro  sostituendo,  per  un  semplice  errore  di 
comprensione (l’interpretazione del greco gevgone nel senso di h\n anziché in quello di 
ejgennhvqh;  cf.  nn.  69s.),  l’akmé  dei  due  poeti  alla  morte  dell’uno  ed  alla  nascita 
dell’altro.  Il  suo  compilatore,  inoltre,  avrebbe  spostato  questo  sincronismo  dalla 
trentasettesima olimpiade alla quarantaduesima (612/609 a.C.) per accordarlo con un 
altro, di tradizione non apollodorea: quello tra il poeta e gli akmài di Saffo e Alceo
72. 
Per  tali  motivi,  Eusebio  presenterebbe  una  datazione  inverosimile  dell’akmè  di 
Stesicoro ed in disaccordo con quella della Suda s 1095 A., che invece ha preservato in 
maniera più fedele – o per lo meno più attendibile – la tradizione apollodorea. 
La  spiegazione,  pur  molto  ingegnosa,  risulta  invero  piuttosto  convincente,  in 
quanto  capace  di  restituire  un  quadro  cronologico  in  sé  corente  e  rispondente  alle 
peculiarità  del  sistema  cronografico  apollodoreo,  basato  sull’interazione  tra  dati 
tradizionali e calcoli aritmetici (fissazione dell’akmé al quarantesimo anno di vita di un 




La confutazione Contra Julianum di Cirillo d’Alessandria (ca. 380-444 d.C.), 
databile al periodo compreso tra 439 e 441 d.C., rappresenta una risposta – a distanza di 
oltre  settanta  anni  –  all’opera  Contra  Galileos  dell’imperatore  Giuliano  l’Apostata, 
                                                 
70 Rohde (1901, 114-184, in part. 177) individua almeno sei occorrenze sicure (più quattro probabili) di  
gevgone nel senso di ejgennhvqh, tutte interpretate nel senso errato di h\n. D’altro canto, le occorenze sicure 
di gevgone col valore di h\n ammontano a ben ottantotto (più diciassette casi probabili). 
71 Diverso lo schema ricostruttivo proposto dal Rohde (1901, 155-158) per le cronologia della vita di 
Stesicoro.  Lo  studioso  tedesco  ritiene  che  Ps.-Luc.  Macr.  26  (≠Anakrevwn  de;  oJ  tw'n  melw'n  poihth;" 
e[zhsen e[th pevnte kai; ojgdohvkonta, kai; Sthsivcoro" de; oJ melopoio;" taujtav [= Ta9]) presenti un dato 
di tradizione apollodorea, e partendo da questo presupposto ricava dalla data della morte del poeta (Ol. 
56,1 = 556/555 a.C.) quella della sua nascita (Ol. 35,1 = 640/639 a.C.) e del suo akmé (Ol. 45 = 600 a.C.). 
Come ha notato lo Jacoby (1902, 198), tuttavia, il Lebensdauer indicato dallo Pseudo-Luciano molto 
probabilmente  non risale ad Apollodoro, visto che spesso i due autori presentano dati discordanti. Il 
numero 85, inoltre, pare una cifra più cara al primo che al secondo autore, come mostra anche il caso di 
Anacreonte (cf. supra). 
72 Per la data apollodorea (Ol. 45) degli akmài di Alceo e Saffo, cf. Mosshammer (1979, cap. 13, in part. 248 
n. 4), che segue le notizie riportate da Eusebio (99b,7s. Helm) e Cirillo (Contra Julian. I 21 [Ta5(c)]); di 
diverso parere Jacoby (1902, 160, 406), che la fissa alla Ol. 42,1 (cf. Suda s 107 A. = Ta6).   124 
redatta  verosimilmente  durante  l’inverno  del  362/363  d.C.,  poco  prima  della  fatale 
spedizione contro i Parti. Si tratta di un’apologia del Cristianesimo piuttosto tardiva (il 
genere apologetico ebbe il suo floruit tra II e III sec. d.C.), motivata dalla persistenza 
della tradizione e dei culti pagani ad Alessandria all’inizio del V sec. d.C. (cf. Évieux 
1985, 9s., 15-17)
 73. 
Il primo libro dell’opera, da cui è tratta la presente testimonianza, rappresenta 
una sorta di introduzione generale, in cui il vescovo alessandrino fissa e definisce le 
linee portanti della propria confutazione. Il motivo fondamentale è costituito dalla tesi 
dell’anteriorità  della  sapienza  mosaica  –  cui  si  rifà  la  fede  cristiana  –  rispetto  alla 
tradizione culturale greca, in larga parte debitrice verso la prima.
74 
L’argomento è supportato da un lungo excursus cronologico (I 7-14 [LXXVI 
513c-523a Migne]) – da Noé, decimo uomo dopo Adamo, fino a Gesù, morto nel corso 
della centoventiquattresima olimpiade – al cui interno si inserisce la storia della civiltà 
greca, dai suoi primi rappresentati mitici (Prometeo, Epimeteo, Atlante, Cecrope) sino 
alle figure più rappresentative dell’età storica (da Omero ad Epicuro). Tutta la sezione, 
come  ha  messo  in  evidenza  lo  Hiller  (1870),  dipende  quasi  esclusivamente  dal 
Chronicon  di  Eusebio:  la  successione  in  cui  sono  presentati  gli  autori  greci  ed  i 
sincronismi stabiliti tra loro, nonché precisi riscontri testuali, mostrano chiaramente  il 
debito di Cirillo nei confronti dei Kavnone".
75 
In particolare, si noti che l’Alessandrino impiega il medesimo verbo presente 
nella  sua  fonte:  ejgnwrivzeto  ~  agnoscitur/ejgnwrivzeto  (cf.  Ta5(b)i),  mentre  nella 
maggioranza traduce le espressioni indicanti l’akmé di un personaggio (ejgnorivzeto, 
h[kmaze, insignis habetur) in modo più vago, ricorrendo ora all’aoristo, ora al pefetto 
del verbo givgnomai (genevsqai, gegonevnai)
76. 
Si osservi, infine, il sincronismo istituito tra Alcmane, Pittaco e Stesicoro (per 
cui cf. comm. ad Ta5(b) e Ta6), proprio di Eusebio ma che non compare in Sincello. 
 
 
                                                 
73  Il  titolo  dell’opera,  secondo  i  manoscritti  medievali,  è  ïUpe;r  th'"  tw'n  Cristianw'n  eujagou'" 
qrhskeiva" pro;" ta; tou' ejn ajqevoi" ≠Ioulianou' (ma sono attestate anche le varianti ≠AntirjrJhtikw'n e 
Kata; tw'n blasfhmiw'n tou' ajsebestavtou ≠Ioulianou'). Per quanto concerne la sua lunghezza, pare che 
essa comprendesse originariamente trenta libri (ogni decade dedicata alla confutazione di un libro di 
Giuliano). Di questi sono pervenuti integri solo i primi dieci, corrispondenti al contenuto del primo libro 
di Giuliano, mentre dei libri 11-20 sono giunti soltanto modesti frammenti in siriaco ed in greco (raccolti 
da  Nestle  ap.  Neumann  [1880,  125-137,  234-238]).  Per  l’ultima  decade,  infine,  manca  qualsiasi 
attestazione: la sua esistenza è puramente ipotetica, legata soltanto alla presunta esistenza di un terzo libro 
giulianeo (cf. Cyril. Contra Julian. I 3 [LXXVI 508b,29 Migne]; Girolamo, invece, parla di ben sette 
libri). Sulla questione, cf. Impellizzeri (1993, 145s.) e Moreschini (1996, 765-769). Per il testo della 
Contra Galilaeos di Giuliano, cf. ora Masaracchia (1990). Per un quadro della tradizione apologetica 
cristiana, cf. Naldini (1987a). 
74 Si tratta di una argomentazione propria dell’armamentario dottrinale degli apologeti cristiani sin dal II 
sec. d.C., recepita da Cirillo attraverso Eusebio, Praep. Ev. VII-XV. Si veda in particolare quanto Cirillo 
scrive al termine della sezione cronografica (Contra Julian. I 14 [LXXVI 523a Migne]): ajpo; me;n toivnun 
th'" tw'n kairw'n kai; mevntoi th'" tw'n genealogiw'n ajkribou'" ajnagrafh'", pw'" oujc a{pasin ejnarge;" wJ" 
aJpavntwn me;n tw'n par’ ‹Ellhsi sofw'n oJ qespevsio" Mwsh'" presbuvtato" h\n; 
75 La tesi, già prospettata dallo Spanhemius (ap. PG LXXVI 502), dal Mai e dallo Scaligero (citati da 
Hiller [1870, 253]), è stata sostenuta in modo documentato soltanto a partire dallo Hiller (1870). Lo 
studioso ha evidenziato come le uniche divergenze tra il testo di Cirillo e quello di Eusebio siano dovute o 
a semplici sviste (ad es. alterazioni di nomi propri), o ad errori nel calcolo delle date (Cirillo traspone 
gradualmente le date basate sull’anno di nascita di Abramo negli altri sistemi cronologici: dapprima in 
quello basato sull’anno di nascita di Mosè, poi in quello che prende avvio dalla distruzione di Troia ed 
infine in quello fondato sulle olimpiadi). Da ultimo, cf. Évieux (in Burguière-Évieux 1985, 64 e 124 n. 3). 
76 Sulla questione, cf. Helm (1926, XLII).   125 
Ta5(d) 
Dopo aver fornito la successione dei re macedoni tra la metà del VII sec. a.C. e 
quella del VI sec. a.C. (da Filippo ad Alceta), Giorgio Sincello presenta – sotto il titolo 
programmatico di Sporavdhn («alla rinfusa») – una congerie di dati cronologici per lo 
più inerenti alla civiltà letteraria greca. 
Le voci ivi comprese sono per lo più prive di riferimenti cronologici (con alcune 
eccezioni: cf. ad es. Eclog. Chron. 211,6 e 354,17s.), ma il confronto con Eusebio (cf. 
Ta5(b)ii) permette quasi sempre di assegnare loro una data. In effetti, come bene ha 
messo  in  luce  il  Mosshammer  (1979,  154)
77,  la  fonte  principale  di  tale  sezione 
dell’Ecloga chronographica è proprio il Chronicon eusebiano, che l’erudito bizantino 
doveva  conoscere  nella  versione  greca  nota  anche  al  traduttore  armeno  –  molto 
probabilmente quella ‘alessandrina’ redatta da Anniano o Panodoro.
78 
Nel presente caso il parallello con il Chronicon risulta subito evidente, se solo si 
confrontano tra loro Ta5(d) e Ta5(b)ii: 
 
Euseb. Chron. (Hieron.) Ol. 55,1/2  Syncell. Eclog. Chron. 455 
 
Stesichorus moritur. 
Simonides clarus habetur. 
 
Euseb. Chron. (Armen.) Ol. 55,3/4 
 
Stesichoros verstarb. 








Non in tutti i casi, però, Sincello tramanda fedelmente la sua fonte, «sed alias 
[notitias] aliter ac Eusebius tradit, alias ex aliis fontibus deprompsit» (Mosshammer 
1984, XXVII). Al primo dei due casi va senz’altro ascritto Eclog. Chron. 403, dove il 
cronografo bizantino, sulla scorta del Chronicon, registra l’akmé di Alcmane, ma omette 
la notizia dell’akmé del Nostro presente sia nella versione latina della fonte, sia in quella 
armena (che però omette il riferimento ad Alcmane). 
 
Euseb. Chron. (Hieron.) Ol. 42,2/3  Syncell. Eclog. Chron. 403 
 
Stesichorus poeta clarus habetur. 
Alcman, ut quibusdam videtur, agnoscitur. 
 
Euseb. Chron. (Armen.) Ol. 43,1 
 







≠Alkmavn katav tina" ejgnwrivzeto. 
 
Se veramente il testo greco conosciuto da Sincello e dal traduttore armeno di 
Eusebio era lo stesso (cf. supra), allora dobbiamo pensare che questo fosse completo e 
che i due abbiano escluso ora l’una, ora l’altra notizia. Ciò non stupisce nel caso di 
Sincello, il quale – non a caso – ha intitolato la propria opera ≠Eklogh; cronografiva". 
Nel  caso  della  traduzione  armena,  invece,  risulta  difficile  ammettere  una  volontaria 
selezione  del  suo  autore,  mentre  risulta  più  verosimile  pensare  ad  una  omissione 
involontaria, dovuta probabilmente alle complesse vicende redazionali della seconda 
                                                 
77 «Syncellus frequently cites both Africanus and Eusebius, and it is clear that he excerpted from both or 
used a source that had already done so. Most of the miscellaneous notices in the rest of this passage and in 
other lists of Sporavdhn elsewhere in the work are excerpts form Eusebius». Cf. anche Mosshammer 
(1984, XXVI). 
78  Cf.  Mosshammer  (1984,  XXVIs.).  Sulle  fonti  di  Sincello,  cf.  pure  Krumbacher  (1897,  I,  340s.), 
Laqueur (1932, 1409s.), Adler (2002, lx-lxix).   126 
parte del testo (sulle quali cf. Karst 1911, XXXVIII-XLIII e Mosshammer 1979, 73s.). 
Si veda Adler 2002, lxviii n. 184. 
 
Ta5(e) 
Nella  voce  biografica  dedicata  a  Simonide  di  Ceo,  il  lessico  bizantino  Suda 
presenta  per  il  poeta  una  cronologia  relativa  che  bene  si  inserisce  all’interno  della 
tradizione apollodoroea, secondo cui il lirico sarebbe nato nel 560/559 a.C., poco dopo 
la morte di Stesicoro (cf. Ta5(a-b) e comm. ad ll.). 
Si tratta – come già visto (cf. comm. ad Ta5(a)) – di una accostamento le cui 
origini  sono  rintracciabili  in  un  componimento  dello  stesso  Simonide  (PMG  564  = 
Tb47), perpetuatasi poi nella seconda metà del V sec. a.C., quando i due poeti venivano 
associati ad Alcmane come esponenti di un modo tradizionale e antiquato di fare poesia 
(cf. Eup. fr. 148 K.-A. = Tb48), e quindi in età alessandrina, per motivi eminentemente 
eidografici (si vedano i canoni lirici tràditi, dove i due poeti figurano come esponenti 
del genere corale; in part. cf. TTb3-7). 
La Suda doveva attingere anche questa notizia dall’epitome dell’Onomatologos 
di Esichio Milesio, a sua volta dipendente da una fonte di tradizione apollodorea. Come 
suggerisce il Mosshammer (1979, 167), «the sources underlying the chronicle [i.e. la 
cronaca, forse di Cassio Longino, alla base del Chronicon  di Eusebio] were cognate 
with the sources of the Suda». 
 
Ta6 
La voce della Suda riguardante Saffo offre altri interessanti dati sulla cronologia 
di Stesicoro (oltre a quelli forniti alle voci s 439 A. [= Ta5(e)] e s 1095 A. [= Ta10]). 
In questo caso il lessico bizantino, o meglio Esichio Milesio (sua fonte principale per le 
voci biografiche), contamina tra loro notizie provenienti da due diversi canali: dalla 
tradizione apollodorea accoglie la fissazione dell’akmé di Pittaco alla quarantaduesima 
olimpiade (612-609 a.C.); da una diversa tradizione, invece, attinge il sincronismo tra 
Stesicoro ed i poeti lesbii
79. 
Un  accostamento  del  tutto  analogo  era  presente  già  nell’apologia  Contra 
Julianum  di  Cirillo  d’Alessandria  (Ta5(c)),  che  registrava  sotto  la  quarantaduesima 
olimpiade Alcmane, Pittaco ed il Nostro, senza alcun riferimento – tuttavia – ai due 
lirici lesbii: una prova ulteriore della dipendenza di questo autore da Eusebio (dove la 
vittoria di Pittaco su Frinone viene datata alla Ol. 43, mentre le akmài di Saffo e Alceo 
sono abbassate alla Ol. 45)
80. 
La Suda, dunque, data la sua stessa natura enciclopedica, si dimostra collettore 
di diverse tradizioni cronologiche, che convivono a distanza di pochi lemmi. Se s 1095 
A. dipende certamente dalla tradizione apollodorea, la voce s 107 A. deriva da una 
fonte diversa, imparentata con le fonti di Eusebio (da cui Cirillo dipende). 
                                                 
79 Si tratta di una tradizione non meglio indentificabile. Al riguardo il Mosshammer (1979, 221) sostiene: 
«Eusebius’ sources combined the Alcman-Stesichorus synchronism of Apollodorus with the Stesichorus-
Sappho  synchronism  of  the  literary  vulgate»;  lo  studioso,  però,  non  chiarisce  a  cosa  alluda  con 
l’espressione «literary vulgate». L’unica fonte letteraria che accosti Stesicoro e i due lirici lesbii è Dionigi 
di Alicarnasso (cf. TTb18 e 50), che tuttavia pare privilegiare – in virtù della comune ricorso ad uno stile 
mediano – il rapporto Stesicoro-Alceo rispetto alla connessione Stesicoro-Saffo. Risulta quindi preferibile 
parlare di sincronismo tra l’Imerese ed i lirici lesbii (e non soltanto Saffo, come vuole il Mosshammer): 
l’appartenenza al medesimo genere e la vicinanza cronologica avrebbero indotto, con qualche forzatura, 
ad allineare le date degli akmài dei tre poeti, fissandole alla Ol. 42, data dell’akmè di Pittaco (cf. anche 
Strabo XIII 2,3 sunhvkmase de; touvtoi" [i.e. Pittaco e Alceo] kai; hJ Sapfwv). 
80  Per  le  date  apollodoree  degli  akmài  di  Alceo  e  Saffo,  cf.  Jacoby  1902,  406;  di  diverso  parere 
Mosshammer 1979, cap. 13 (in part. 248 n. 4).   127 
Ta7 
Nei Prolegomeni alle Allegoriae Iliadis Giovanni Tzetze appresta un’introdu-
zione generale ad Omero, nella quale ampio spazio è dedicato alla biografia del poeta 
(vv. 50-132). Si tratta per lo più di materiale erudito attinto in buona parte dal Certamen 
Homeri et Hesiodi (se non direttamente dal Museo di Alcidamante: cf. infra ad Ta20), 
anche altrove utilizzato – e rielaborato – dal dotto bizantino (in part. cf. Vita Hesiodi 
38s. Colonna = TTa18 e 20). 
A  Tzetze  stesso  si  deve,  in  particolare,  l’abbassamento  della  cronologia  di 
Esiodo di almeno due secoli rispetto alla tradizione recepita dal Certamen: l’Ascreo 
sarebbe stato contemporaneo non già al primo Omero, originario di Smirne e vissuto al 
tempo delle guerra di Troia, ma ad un omonimo poeta focese, vissuto quattrocento anni 
dopo il primo (cf. comm. ad Ta19). Questo espediente consente all’erudito di accettare 
il  sincronismo  –  di  tradizione  locrese  –  tra  Esiodo  e  Stesicoro,  che  egli  trovava 
menzionato nella Costituzione degli Orcomenii di Aristotele. 
Il sincronismo tra l’Imerese, Falaride e Pitagora, invece, è desunto da Tzetze 
dalle Epistole falsamente attribuite a Falaride (cf. Ta43(i-xxv), in part. (xxiv)), cui il 





LA TRADIZIONE SULLA LONGEVITÀ DI STESICORO (TTa8s.) 
 
L’antichità greca ha rivolto un certo interesse al tema della vecchiaia e della 
longevità,  sin  dall’età  arcaica  (cf.  Fuà  1979  e  Mattioli  1995,  I).  Ma  è  soprattutto  a 
partire dall’età  ellenistica che si sviluppa un vero e proprio filone letterario-erudito, 
tendente  ora  a  fornire  liste  di  exempla  di  makrovbioi  (ad  es.  il Peri; makrobivwn  di 
Flegonte di Tralles, i Makrovbioi pseudo-lucianei, il De die natali  di Censorino, più 
alcuni passi di Plinio [NH VII 48s.] e di Valerio Massimo [VIII 7 e 13]), ora a riflettere 
sullo  statuto  e  le  abilità  che  della  vecchiaia  sono  proprii  (ad  es.  il  Cato  maior  di 
Cicerone, il plutarcheo  An seni sit gerenda respublica, l’Epistula 52 di Gerolamo). 
La tradizione sulla longevità del Nostro molto probabilmente non sorse sulla 
base di qualche riferimento del poeta alla propria età (cf. Burzacchini [1995, 109s.]), 
come  avvenne  nel  caso  di  Anacreonte  (cf.  n.  87);  più  verosimilmente,  il  dato 
dell’ottantennale lifetime (con la variante degli ottantacinque anni presente in Ps.-Luc. 
Macr. 26 [= Ta9]) di Stesicoro fu desunto dalle date della tradizione apollodorea (Ol. 
37-Ol. 56), per cui cf. Suda s 1095 A. (= Ta10). 
Oltre ai brani qui analizzati, si considerino anche due testimonianze extra-letterarie 
che rappresentano il poeta in età avanzata: (1) la statua bronzea presente a Terme ancora in 
età romana (e forse copia di una statuta greca del V sec. a.C.), così descritta da Cicerone 
(Verr. II 2,86 = Ta42): «erat etiam Stesichori poetae statua senilis incurva cum libro»; (2) il 
ritratto  presente  sul  recto  di  una  moneta  imerese  del  II  a.C.,  raffigurante  un  vecchio 




Il Cato Maior di Cicerone, composto agli inizi del 44 a.C., si colloca «all’interno 
di quella letteratura specialistica peri; ghvrw" che ha avuto nell’età ellenistica un periodo 
molto fecondo, ma a noi poco noto» (così Fuà 1995, 183). Si tratta di un filone letterario 
                                                 
81 Nello stesso modo va spiegato il sincronismo tra Stesicoro ed Abaride istituito da Tzetze in Chil. I 642 
(Ta44(i); cf. comm. ad l.).   128 
che dal celebre brano inziale della Repubblica platonica (I 328d-330a) giunge sino alle 
trattazioni monografiche di àmbito peripatetico (un Peri; ghvrw" scrissero sia Teofrasto, 
sia  Demetrio  Falereo;  Aristone  di  Ceo  compose  sul  tema  il  dialogo  Tithonus
82).  E 
proprio  nella  scia  della  tradizione  peripatetica  si  colloca  Cicerone,  che  da  quella 
recepisce la trattazione dell’attività politica e intellettuale dei vecchi (cf. I 3, dove si fa 
riferimento ad Aristone di Ceo [su cui cf. n. prec.])
83. 
Il  breve  trattato  –  in  forma  di  dialogo  tra  Catone  il  Censore,  Caio  Lelio  e 
Scipione Emiliano – costituisce una vera e propria difesa della vecchiaia dalle principali 
accuse  di  cui  è  oggetto:  quella  di  allontanare  dalla  vita  attiva  (§§15-26),  quella  di 
indebolire il corpo (§§27-38), quella di privare dei piaceri (§§39-66) e quella di essere 
prossima alla morte (§§67-85)
84. 
Alla prima accusa Catone – protagonista pressoché incontrastato dell’opera – 
ribatte sostenendo che agli anziani si addice un tipo di attività diversa da quella fisica, 
tipica dell’età giovanile: l’attività spirituale, coincidente – in buona sostanza – con la 
saggezza politica (si considerino gli exempla addotti, tra cui spicca Appio Claudio [Cato 
6,16], che si battè strenuamente in senato per impedire la firma della pace con Pirro). 
L’argomentazione prosegue (Cato 7,21-23) con la dimostrazione che la vecchiaia non 
produce nemmeno una diminuzione della memoria: ne sono prova numerosi esempi di 
grandi poeti e filosofi greci, intellettualmente attivi fino a tarda età. Dopo la menzione 
di Sofocle, che «ad summam senectutem tragoedias fecit», si susseguono – a coppie –  
gli epici Omero ed Esiodo, i melici Simonide e Stesicoro, quindi gli oratori Isocrate e 
Gorgia, infine una nutrita schiera di filosofi, da Pitagora a Diogene (su questi exempla, 
cf. Powell 1988, 152s. e, soprattutto, Venini 1960, 103s.). 
Come ha notato il Wuilleumier (1961, 34), già in un altro passo Cicerone ha 
associato Simonide e Stesicoro, sempre per motivi cronologico-biografici: si tratta di 
Resp. II 20 (= Ta5(a)), la cui fonte – esplicitamente dichiarata – è Apollodoro d’Atene 
(attraverso la mediazione di Nepote: vd. comm. ad Ta5(a)). Di qui Cicerone ha desunto 
sia l’associazione dei due poeti, sia il dato della loro vecchiaia (secondo la tradizione 
apollodorea trasmessa dalla Suda, Simonide [cf. s 439 A.] sarebbe vissuto novanta anni 
e Stesicoro [cf. s 1095 A.] circa ottanta). Non si può d’altra parte escludere l’ipotesi, 
avanzata  dalla  Venini  (1960,  103),  che  l’Arpinate  avesse  sotto  mano  «un  elenco  di 
makrovbioi analogo alle superstiti operette di Flegone di Tralles e del Pseudo-Luciano». 
Va  però  rilevato  che  essa  non  rende  conto  della  selezione  che  Cicerone  ha  operato 
all’interno della lista dei lirici longevi (cf. ad es. Ps.-Luc. Macr. 26 = Ta9): se pure un 
simile  elenco  di  makrovbioi  era  a  disposizione  dell’Arpinate,  egli  ha  accordato  la 
preferenza a quei nomi che già gli erano noti dai Cronika; di Apollodoro. 
 
Ta8(b) 
Nell’epistola a Nepoziano (394 d.C.), nipote del vescovo di Altino Eliodoro, 
Gerolamo fornisce, su richiesta del suo corrispondente, una serie di «praecepta vivendi» 
(Ep. 52,1) utili a chi si accinga a diventare monaco o chierico. 
Prima  di  passare  alla  trattazione  vera  e  propria,  tuttavia,  Gerolamo  elabora 
                                                 
82 Sull’identificazione dell’autore del Tithonus con il peripatetico Caritone di Ceo (III sec. a.C.), piuttosto 
che con il coevo filosofo stoico Caritone di Chio, cf. Wuilleumier 1961, 48s.; Powell 1988, 269-272 (con 
bibliografia);  Fuà  1995,  184;  Tosi  1995,  225  n.  92.  Si  noti  che  Cic.  Cato  1,3  rappresenta  l’unica 
testimonianza diretta del Tithonus. 
83 Per la questione cronologica, cf. Wuilleumier (1961, 9s.) e Powell (1988, 267s.). Per la questione delle 
fonti filosofiche dell’opera, cf. Wuilleumier 1961, 32-41 e 48-52 (per il particolare influsso peripatetico, 
cf. Curione [1969, 20-22], Fuà [1995, 184 e n. 3, con bibl.]). Per il trattamento del tema della vecchiaia in 
àmbito peripatetico, cf. Tosi (1995, 218-229). 
84 Sul’impianto oratorio dell’opera ciceroniana, cf. Pacitti (1965).   129 
un’ampia introduzione sulla necessità di tornare nuovamente – come già nella giovanile 
Ep. 14 a Eliodoro – sul tema della vita ecclesiastica: l’età avanzata lo porta ad affrontare 
l’argomento con un taglio ed uno stile differenti. «Ne a me quaeras» – dice quindi al 
giovane  Nepoziano  –  «pueriles  declamationes,  sententiarum  flosculos,  verborum 
lenocinia et per fines capitum singulorum acuta quaedam breviterque conclusa, quae 
plausus et clamores excitent audientum. Amplexetur me modo sapientia» (Ep. 52,4). La 
saggezza, l’unica qualità che aumenta nell’età senile (cf. Ep. 52,3), rappresenta la nuova 
prospettiva con cui il monaco affronta il tema dei praecepta vivendi. 
Dietro  questo  concetto  della  vecchiaia  come  akmé  della  saggezza  sta,  senza 
dubbio, il Cato maior ciceroniano, da cui Gerolamo riprende pure tutti gli esempi degli 
scrittori (Omero, Esiodo, Simonide, Stesicoro, Sofocle, Isocrate) e filosofi (Pitagora, 
Democrito,  Platone,  Senocrate,  Zenone,  Cleante)  greci  attivi  –  a  livello  artistico  ed 
intellettuale – sino a tarda età
85. 
Per quanto riguarda poi il motivo del canto del cigno, cf. introd. ad TTa22s. 
 
Ta9 
I Macrobioi (Longaevi) attribuiti a Luciano, databili alla seconda metà del II sec. 
d.C.
86,  si  inseriscono  in  una  serie  di  opere  che  dall’omonimo  Peri;  makrobivwn  di 
Flegonte di Tralles giunge sino al De die natali di Censorino (cf. il cappello introduttivo 
della  presente  sezione).  Si  tratta  di  una  cursoria  rassegna  di  exempla  senectutis: 
dapprima si prendono in esame casi mitici ed interi popoli (§§ 3-6), per passare poi a 
individui storici. Ai paragrafi 8-17 si menzionano re e condottieri, quindi si considerano 
i  filosofi  (§§18-21)  e  gli  scrittori  (§§22-28):  in  quest’ultimo  gruppo  è  compreso 
Stesicoro (§26), menzionato unitamente ad altri due lirici, Anacreonte e Simonide (per 
l’accostamento Stesicoro-Simonide, cf. anche Cic. Cato 7,23 e Hieron. Ep. 52,3 [Ta8(a-
b)])
87. 
Il trattato è stato messo in connessione – più o meno stretta – con il già citato 
Peri;  makrobivwn  di  Flegonte  (autore  d’età  adrianea),  ora  perché  si  è  considerato 
quest’ultimo come la fonte dell’altro (cf. Bompaire 1998, 19), ora perché si è voluto 
vedere in esso la continuazione dello scritto lucianeo (cf. Gallavotti 1930, 145-147). 
Con maggiore cautela, tuttavia, si può pensare che entrambe le opere dipendano da una 
fonte comune, risalente al I sec. d.C. (probabilmente i Cronika; di Thallos – così Rühl 
                                                 
85 Si segnalano – rispetto all’elenco ciceroniano – due sole omissioni: l’oratore Gorgia ed il filosofo 
stoico Diogene. L’influsso del dialogo ciceroniano sull’epistola gerolimiana si può desumere chiaramente 
anche dall’exemplum di Catone, menzionato subito dopo la lista degli autori greci (Ep. 52,3 nec mirum, 
cum etiam Cato ... censorius iam et senex, Graecas litteras nec erubuerit nec desperaverit discere; cf. 
Cic. Cato 1,3). 
86 Annosa e molto dibattuta, la questione della paternità dell’opera non è mai stata risolta – ne vi sono, 
allo stato attuale, elementi per risolverla. La maggior parte dei filologi moderni, a partire dal Ranke 
(1831), concorda nel ritenerla un’opera spuria, muovendo quasi esclusivamente da ragioni stilistiche; tra i 
vari contributi, uno dei più documentati è Bertolotto (1886). A favore dell’attribuzione a Luciano si sono 
schierati  Wieland  e  Gallavotti  (sullo  status  quaestionis,  cf.  Bompaire  [1998,  17]).  Qui  si  assume  la 
posizione della maggioranza della critica, ritenendo il trattato opera di grammatico (cf. §2 andri; peri; 
paideivan  e[conti)  d’età  imperiale,  verosimilmente  del  II  sec.  d.C.  (cf.  Bertolotto  [1886,  280s.]  e 
Bompaire [1998, 17s.]). 
87 Per quanto riguarda Anacreonte, si tenga conto che il dato della longevità poteva essere ricavato dai  
suoi componimenti (cf. ad es. Anacr. PMG 358 e 395 [= frr. 13 e 36 Gent.], su cui cf. Burzacchini [1995, 
99-106]);  per  quanto  concerne  Simonide,  il  quale  non  parla  mai  della  propria  vecchiaia  nei  carmi 
superstiti (cf. Burzacchini [1995, 87-89] e Linea [1995, 137-139]), la longevità è un dato che si desume 
dalle fonti biografiche e cronografiche: cf. Marmor Parium (FGrHist 239) A 57 (468/7 a.C.), Plut. An 
seni  785a  (ei[ge  Simwnivdh"  me;n  ejn  ghvra/  coroi'"  ejnivka,  wJ"  toujpivgramma  dhloi'  toi'"  teleutaivoi" 
e[pesin: ajmfi; didaskalivh/ de; Simwnivdh/ e{speto ku'do" / ojgdwkontaevtei paidi; Lewprevpeo") e Suda s 
439,7 A. (biou;" e[th pq [i.e. 90 anni]). Per Stesicoro si veda l’introd. a questa sezione.   130 
1907, 16s. – o il De longaevis di Asconio – cf. Rothstein [1888, 124-127])
88. 
Per quanto riguarda il presente passo, il Rohde (1901, 155) ha ipotizzato che 
l’informazione sull’età di Stesicoro derivi da Apollodoro: «Gleichviel: auf Ol. 56 setze 
die antike Tradition des Stesichorus Ende. Nun soll er 85 Jahre erreicht haben, wie 
Lucian Macrob. 26 berichtet, dem Niemand widerspricht». La prova che lo studioso ha 
addotto a difesa della sua tesi, tuttavia, si è dimostrata del tutto inconsistente, come bene 
hanno sottolineato lo Jacoby (1902, 197s.) e – sulla sua scia – il Mosshammer (1979, 
220). Più volte, infatti, i Macrobioi presentano dati discrepanti con quelli apollodorei; 
per  di  più,  l’ottantacinque  pare  essere  un  numero  particolarmente  caro  all’autore 
dell’operetta: oltre a Stesicoro, anche Carneade, Ellanico di Lesbo, Ferecide di Siro, 
Anacreonte e Licurgo sono presentati come ottantacinquenni al momento della morte
89. 
Si tenga inoltre presente che di solito Apollodoro forniva un lifetime di ottanta anni – 
































                                                 
88 L’attribuzione della fonte dei Macrobioi al I sec. d.C. è dovuta al fatto che non vi compare alcun 
riferimento storico successivo al periodo del regno di Tiberio. Sulla possibilità di una pluralità di fonti, cf. 
Gallavotti (1930, 144 n. 1), il quale prende le mosse dalla diversità di trattamento delle notizie sui principi 
e di quelle sui filosofi e gli scrittori (per le prime si citano «molte e varie fonti», mentre questo non 
avviene per le seconde). 
89 Cf., rispettivamente, Macr. 20, 22, 26 [Ta9] e 28.   131 
LA PATRIA DI STESICORO (TTa 10-15) 
 
La tradizione antica conosceva Stesicoro come originario di Imera, a partire dai 
tempi di Glauco di Reggio e di Platone sino alle Epistole pseudo-falaridee (in part. 54 e 
146  =  Ta43(xxii  e  ix))  ed  al  periodo  bizantino  (cf.  ad  es.  Suda  s  1095,1s.  A.  = 
Ta10,1s.). Ma accanto a questa opinione diffusa esisteva anche una seconda tradizione, 
attestata da Stefano di Bisanzio (437,3-5 Meineke) e dalla Suda (l.c.), che faceva del 
poeta un nativo di Metauro (presso l’attuale Gioia Tauro), nel Bruttium. Per quanto le 
attestazioni di tale secondo filone biografico siano tarde, non vi è ragione di revocare in 
dubbio la sua attendibilità; non si vede, altrimenti, per quale ragione il poeta avrebbe 
dovuto essere connesso con un luogo tanto oscuro come Metauro. 
 
La colonia, fondata dai Calcidesi di Zancle e Reggio nella prima metà del VII sec. a.C. (cf. De 
Franciscis 1970, 63), passò intorno alla metà del VI sec. a.C. sotto il controllo locrese (secondo una 
dinamica di espansione territoriale bene analizzata da Cordiano [2004, 19-56]). Pur importante a livello 
strategico – dapprima come avanposto calcidese utile ad un’espansione verso Nord, poi come testa di 
ponte locrese in territorio calcidese – Metauro non assurse mai ad un ruolo culturalmente rilevante, tale da 




La tradizione della nascita imerese, invece, si spiega piuttosto agevolmente se 
solo si pensa che Stesicoro dovette trascorrere la maggior parte della sua vita nella 
colonia  siciliana  e  che  ad  essa  dedicò  alcuni  celeberrimi  versi,  noti  ancora  a  Vibio 
Sequestre (PMGF 270). Che il poeta avesse celebrato Imera è detto anche da Imerio 
nell’Or.  27,27-33,  dove  si  ricordano  pure  gli  aneddoti  sull’opposizione  del  poeta  ai 
tiranni (Falaride e Gelone: cf. TTa33s.) che tentarono di impadronirsi della città. Ma si 
tenga conto che alla base di una simile tradizione sull’origine del lirico poterono esservi 
motivazioni  legate  all’orgoglio  civico  degli  Imeresi,  se  è  vero  che  uno  dei  padri 
attribuiti a Stesicoro è proprio Euclide, il fondatore di quella città (vd. Ta10,1s. e Ta16); 
né si possono escludere cause più specificamente politiche: nell’aneddoto ora ricordato 
dell’opposizione  a  Falaride  e  Gelone  emerge  una  caratterizzazione  del  lirico  come 
difensore della calcidese Imera contro le minacce provenienti dal fronte dorico della 
Sicilia (cf. Ta33, con introd. e comm. ad l.; vd. inoltre comm. ad Ta28(b)). 
L’atteggiamento  della  maggioranza  degli  studiosi  moderni  di  fronte  alle  due 
tradizioni, a partire da Kleine (1828, 8-10), è quello di un cauto compromesso: il poeta 
sarebbe nato a Metauro e si sarebbe trasferito in un secondo tempo ad Imera
91. Contro 
tale soluzione si è levato, a più riprese, Gigante (1977, 629; 1987b, 536), secondo cui la 
notizia sulla nascita metaurina sarebbe «incerta» e, conseguentemente, indegna di fede: 
Stesicoro sarebbe nato ad Imera, come afferma la communis opinio antica. In realtà, la 
notizia di Stefano Bizantino non può essere rigettata sic et simpliciter, soprattutto ora 
che l’indagine archeologica ha dimostrato l’origine calcidese, e nello specifico zanclea, 
                                                 
90 Per bibliografia sull’argomento, vd. anche Burnett (1988, 136 n. 8). 
91 A favore di quest’ipotesi si sono pronunciati Welcker (1844, 150), Pais (1894, I 242 n. 2, 243), Rizzo 
(1895, 34), Smyth (1901, 254s.), Schmid-Stählin (1929, 470), Ferrari (1937, 248), Dunbabin (1948, 169), 
Bérard (1957, 212), Vallet (1958, 262s.), Burn (1960, 151s.), Bowra (1961, 74-77), Schenk Graf (1963, 
44, 357s.), Garzya (1970, 70), West (1971, 302 e 304), Musti (1977, 111), Lloyd-Jones (1980, 10s.), 
Tsitsibakou-Vasalos  (1985,  16),  Burnett  (1988,  135),  Cingano-Gentili  (1991,  377).  Secondo  Müller 
(1858, I 381) – seguito da Holm (1870, 161), Flach (1883, 318), Sittl (1884, 304) e Mancuso (1912, 166-
168 e 1914, 312s.) – Stesicoro sarebbe nato ad Imera da una famiglia locrese originaria di Metauro, 
emigrata poco prima della nascita del poeta. Inspiegabilmente, Vürtheim (1919, 101s.) non fa alcuna 
menzione della tradizione relativa a Metauro nella trattazione sulla patria del lirico (si noti, del resto, che 
il riferimento alla nascita metaurina è caduto anche nel brano della Suda [s 1095 A.] riportato dallo 
studioso a p. 100).   132 
di Metauro
92. Si aggiunga che la connessione tra le origini del poeta ed il Bruttium 
appare  indicata  anche  dalla  tradizione  che  –  del  tutto  plausibilmente  –  attribuiva  al 
Nostro un fratello dal nome italico: Mamerco o Mamerzio (cf. Ta21(a-b) e comm. ad l.). 
Italico pare essere anche l’andronimo Tisia – secondo la Suda (Tb2) il nome originario 
del Nostro – che richiama il toponimo osco Taisia o Taisiai. Sulla scorta di questi dati 
onomastici Mosino (1997) si è recentemente spinto a ritenere Stesicoro un osco, nativo 
di  Matauro  o  della  vicina  Taisia,  formatosi  in  ambiente  locrese  epizefirio
93.  La 
conclusione, tuttavia, non appare legittimata dalle fonti antiche. Si aggiunga che, come 
lo stesso Mosino rileva (o.c. 35), la presenza attiva degli Oschi nella piana di Metauro 
(Gioia  Tauro)  «si  colloca  nei  secoli  V-III  a.C.»,  mentre  mancano  attestazioni  per  il 
periodo arcaico. Per quanto concerne il nome Tisia, poi, non vi è motivo di ricollegarlo 
necessariamente all’osco, se è vero che esso è attestato presso la grecità siceliota già in 
età classica (Teisiva~ è il nome del celebre retore siracusano del V sec. a.C.). 
Alle due tradizioni già analizzate sulla patria di Stesicoro, se ne aggiunse una 
terza,  ormai  in  età  moderna,  che  faceva  del  poeta  un  nativo  di  Catania.  La  prima 
attestazione risale al Cinquecento (cf. Maurolico 1568, 37f), ma non è possibile stabilire 
quando essa sia sorta. È possibile che ad originarla sia stata la notizia dell’esistenza 
della  tomba  del  poeta  in  quella  città,  presso  la  Porta  di  Aci:  come  era  avvenuto 
anticamente per Imera, così potè avvenire successivamente per Catania, tanto più che il 
poeta  venne  detto  frequentatore  del  ginnasio  catanese  (cf.  Mongitore  1707,  II  241; 
Kleine 1828, 17 e n. 4). In ogni caso, tale tradizione è priva di qualunque fondamento 
storico;  il  suo  principale  interesse  risiede  nel  fatto  che  ancora  oggi  essa  è  vitale  a 
Catania e rappresenta, a buon diritto, una persistenza della fortuna di cui la figura del 




Particolarmente  ricca  di  informazioni  è  la  biografia  di  Stesicoro  fornita  dal 
lessico bizantino Suda (s 1095 A.) nella prima parte della voce dedicata al lirico: vi si  
dà conto – nell’ordine – dei presunti padri del poeta, della patria, di un suo esilio da 
Pallanzio d’Arcadia, della morte a Catania e della tomba là eretta, della cronologia e, 
infine, dei fratelli Mamertino ed Elianatte. Qui si esamineranno solo i dati relativi alla 
patria,  mentre  si  rimanda,  per  tutte  le  altre  notizie,  alle  introduzioni  alle  rispettive 
sezioni  (ad  TTa16-20  per  i  padri;  ad  °Ta35  per  il  presunto  viaggio  del  poeta  in 
Peloponneso;  ad  TTa38-40  sulla  tomba  del  poeta;  ad  TTa4-9  per  la  questione 
cronologica; ad Ta21 per i fratelli). 
Due erano le tradizioni antiche sull’origine di Stesicoro che i compilatori della 
Suda  trovarono  nelle  proprie  fonti:  l’una  faceva  del  lirico  un  Imerese,  o  meglio 
l’Imerese per antonomasia; l’altra faceva di lui un Metaurino. La prima tradizione è 
senz’altro quella più diffusa, come mostrano TTa11-14 e le testimonianze raccolte in 
calce ad esse: da Platone fino all’anonimo autore – o agli anonimi autori – delle epistole 
pseudo-falaridee  il  Nostro  è  conosciuto  come  ïImerai`o~,  e  così  è  noto  ancora  nel 
periodo  bizantino  (lo  attesta  la  stessa  Suda,  che  tale  origine  del  poeta  privilegia, 
presentandola per prima). La seconda tradizione presenta soltanto due attestazioni: oltre 
                                                 
92  Cf.  De  Franciscis  (1960,  63s.),  Greco  (1992,  61s.),  Sabbione  (1993)  e  Cordiano  (1995,  90-92  e 
2004,17-19). Prima degli anni Sessanta del secolo scorso si riteneva che Metauro fosse una colonia di 
fondazione locrese: cf. ad es. Dunbabin (1948, 169), Burn (1960, 151s.); ma vd. ancora West (1971, 301) 
e Tsitsibakou-Vasalos (1985, 15). 
93 L’ipotesi dell’origine osca di Stesicoro, in realtà, fu avanzata già da Oldfather (1930, 2181). Ancora 
prima, Kleine (1828, 10) ebbe modo di notare come i nomi propri Tisia e Mamertio/Mamertino (sulle 
varie forme del nome, cf. comm. ad Ta21(a)) richiamassero le omonime località del Bruttium.   133 
al brano della Suda, l’origine metaurina di Stesicoro è registrata da Stefano di Bisanzio 
nei suoi ≠Eqnikav (vd. Ta15 e comm. ad l.). La convergenza tra i due testimoni su questo 
dato ha fatto verosimilmente ritenere che esso derivi dal Peri; povlewn kai; ou}~ eJkavsth 
aujtw`n ejndovxou~ h[negken di Filone di Biblo (così Rohde 1879, in part. 569; Daub 1880, 
449; Rizzo 1895, 33)
94, quasi certamente tramite Esichio Milesio, fonte principale delle 
biografie di illustri scrittori presenti nella Suda
95. 
 
Per quel che concerne la particolare forma Matauriva, attestata solo in questo luogo della Suda, 
si  osservi  che  essa  potrebbe  essere  null’altro  che  un’errata  deduzione  del  toponimo  dall’etnico 
Matauri`no~, presente negli ≠Etnikav di Stefano Bizantino e certo già nel Peri; povlewn di Filone di Biblo 
(sulla costante presenza dell’etnico nelle voci in cui Stefano dipende da Filone, cf. Rizzo 1895, 33 n. 10). 
Se ciò è vero, allora essa non rappresenta una grafia alternativa alla forma Mavtauro~ (cf. Steph. Byz. 
437,3-5 Mein. = Ta15) – come pure è interpretata dalla maggioranza degli studiosi – ma soltanto un 
errore di Esichio Milesio o dei compilatori della Suda. Poco verosimile mi pare la proposta di Oldfather 
(1930,  2181)  che  Suda  intendesse  indicare  con  Matauriva  i  dintorni  di  Matauro:  per  quale  ragione 
sarebbe stata adottata un’indicazione più imprecisa di quella fornita da Filone? Ben più problematica è 
l’oscillazione tra Mavtauro~ e Mevtauro~, che verrà discussa infra, a commento di Ta15. La forma più 
corretta pare essere la seconda, donde la preferenza qui accordata alla grafia ‘Met-’. 
 
Come si è osservato nell’introduzione alla sezione, la moderna critica – a partire 
da Kleine (1828, 9s.) in poi – ha generalmente accolto entrambe le tradizioni sulla patria 
del  poeta,  conciliandole  tra  loro
96:  Stesicoro  sarebbe  nato  a  Metauro,  nell’antico 
Bruttium (attuale Calabria), e si sarebbe trasferito in séguito ad Imera, forse ancora in 
giovane età. Come riconosceva Garzya (1970, 70), questa «è una scappatoia dei filologi, 
e non solo di quelli moderni, ma ha una sua verisimiglianza». Se davvero il poeta non 
fosse  nato  a  Metauro,  non  si  vede  per  quale  motivo  questa  oscura  roccaforte 
magnogreca  avrebbe  dovuto  reclamare  i  natali  del  lirico  o,  in  ogni  caso,  per  quale 
ragione  sarebbe  stata  posta  in  connessione  con  lui  dalla  tradizione.  Per  di  più,  le 
dinamiche storiche del popolamento di Metauro in età arcaica – confermate dalle più 
recenti  acquisizioni  archeologiche  (cf.  De  Franciscis  1960,  63s.;  Greco  1992,  61s.; 
Sabbione 1993; Cordiano 1995, 90-92 e 2004, 17-19)
97 – supportano pienamente questa 
ipotesi: Metauro, teste Solino (II 11), fu in origine una sub-fondazione zanclea (quindi 
calcidese), almeno per un paio di generazioni, tra la prima metà del VII sec. a.C. e la 
metà del VI sec. a.C.; in séguito essa venne a trovarsi nella traiettoria dell’espansione 
dei Locresi Epizefirii verso le fertili pianure tirreniche e passò sotto il loro controllo. 
Proprio dall’area calcidese dello Stretto, e in particolare da Zancle e Mile (cf. Thuc. VI 
5,1 e Strab. VI 2,6)
98, provenivano i coloni che nel 648 a.C. (cf. Diod. XIII 62,4)
99 
                                                 
94 Erennio Filone di Biblo visse tra il 64 ed il 141 d.C. (cf. Niese [1873, 28] e Müller [1851, 143-145]; vd. 
anche infra Suda f 447 A.) e fu autore di due monumentali compilazioni: il Peri; kthvsew~ kai; ejklogh`~ 
biblivwn, in dodici libri, ed il Peri; povlewn kai; ou}~ eJkavsth~ aujtw`n ejndovxou~ h[negke, in trenta libri, 
compendiato dal grammatico ateniese Elio Sereno (cf. Suda s 249 A.). Questi i dati biografici forniti 
dalla Suda (f 447 A.): Fivlwn, Buvblio~, grammatikov~. ou|to~ gevgonen ejpi; tw`n crovnwn tw`n ejggu;~ 
Nevrwno~ kai; parevteinen eij~ makrovn: u{paton gou`n Sebh`ron, to;n ≠Erevnnion crhmativsanta, aujto;~ 
ei\naiv fhsin, o{tan h\gen hV kai; oV e[to~, ≠Olumpiavdi de; kV kai; diakosiosth`≥. gevgraptai de; aujtw`≥ Peri; 
kthvsew~ kai; ejklogh`~ biblivwn bibliva ibV, Peri; povlewn kai; ou}~ eJkavsth aujtw`n ejndovxou~ h[negke bibliva 
lV, Peri; th`~ basileiva~ ≠Adrianou`, ejf’ ou| kai; h\n oJ Fivlwn: kai; a[lla. o{ti u{pato~ gevgonen oJ Fivlwn, 
≠Erevnnio~ crhmativsa~, wJ~ aujtov~ fhsi. Su Filone, cf. ora Degani (1995, 522 e n. 65). Un tentativo (fin 
troppo confidente) di ricostruzione dei caratteri e della struttura dell’opera di Filone è stato compiuto da 
Daub (1880, 437-456). Per i frammenti superstiti, vd. FHG III 560-576. 
95  Cf.  Daub  (1880,  449),  Flach  (1882,  201s.)  e  Adler  (1935,  433 ad  l.).  Sull’utilizzazione  del  Peri; 
povlewn di Filone come fonte secondaria da parte di Esichio, cf. Rohde (1879, in part. 574), Daub (1880, 
in part. 440 e n. 3), Krumbacher (1897, 324); vd. inoltre Rizzo (1895, 26). 
96 Poche le voci di dissenso, tra cui – come si è visto supra (introd. ad TTa10-15) – Gigante (1987b, 536). 
97 Ma cf. già Pais (1894, 243 e n. 2); Ciaceri (MG I 236), Dunbabin (1948, 168s.) e Bérard (1957, 212). 
98 Cf. Pais (1894, 242 n. 1).   134 
fondarono Imera, nella costa nord-occidentale della Sicilia: se tra essi fossero anche i 
genitori  del  Nostro  non  è  dato  stabilire;  di  certo,  nulla  esclude  che  Stesicoro  si  sia 
trasferito più tardi nella neofondazione siceliota. Accanto alla componente calcidese 
pare avere contribuito alla fondazione anche un gruppo di fuoriusciti siracusani – quindi 
di stirpe dorica – i cosiddetti Miletidi (cf. Thuc. l.c.)
100. L’elemento dorico, tuttavia, non 
pare  essere  stato  particolarmente  significativo  nelle  prime  fasi  della  vita  di  Imera, 
almeno fino al 480 a.C.; fino ad allora la componente dominante doveva essere quella 
calcidese  (in  ionico  dovevano  essere  state  composte  le  leggi  di  Imera,  i  cosiddetti 
Calkidika;  novmima  e  in  ionico  è  scritta  la  legge  sulla  redistribuzione  della  terra, 
ascrivibile alla fine del VI o all’inizio del V sec. a.C.)
101. 
Dati  storici  ed  archeologici,  dunque,  rendono  alquanto  probabile  quello  che 
altrimenti sarebbe null’altro che un ‘compromesso’ tra tradizioni antiche divergenti. Ne 
consegue, ai fini della ricostruzione del profilo storico di Stesicoro, che l’idea di un 
poeta di stirpe locrese trasferitosi poi in ambiente calcidese viene a cadere, o perlomeno 
a perdere molta della sua forza
102: il Nostro pare essere stato un calcidese sin dalla 
nascita  –  ragione  per  cui  non  stupisce  che  la  sua  attività  sia  stata  connessa 
principalmente con colonie calcidesi (Imera, anzitutto, e Catania) – aperto, nondimeno, 
alla realtà locrese epizefiria (cf. TTa28, 30s. e comm. ad ll.), e fors’anche al mondo 
dorico  (non  solo  coloniale:  cf.  introd.  ad  °Ta35).  Come  si  è  argomentato 
nell’Introduzione, lo statuto del poeta arcaico era tale da permettergli di muoversi da 
una parte all’altra della Grecia e di vedersi riconosciuta ovunque la propria dignitas di 
vate, anche al di fuori del proprio ambiente di origine (emblematici i casi di Terpandro e 
di Arione, lesbii attivi nel mondo dorico). Stesicoro poté, dunque, essere legato alla – e 
influenzato dalla – civiltà poetico-musicale locrese e poté eseguire i suoi carmi di fronte 
a pubblici i più varî, senza che questo comportasse alcun problema per lui come per i 
suoi  ascoltatori.  In  realtà,  come  ha  scritto  giustamente  Finley  (1970,  44),  Stesicoro 
simboleggiava «l’importante fatto che la Sicilia greca [come pure la realtà greca italiota] 
era, e sentiva di essere, assolutamente e pienamente greca, non già soltanto un rozzo e 
lontano avanposto». Anche quando più tardi, soprattutto tra la fine del VI sec. a.C. ed il 
V sec. a.C., la figura del poeta divenne oggetto di strumentalizzazione politica e passò a 
rappresentare l’identità o le contrapposte velleità territoriali di Calcidesi e Locresi (cf. 
Introd. § 4.1), questa valenza simbolica non venne meno: tanto l’una quanto l’altra parte 
potevano riconoscersi nel poeta e nella sua poesia. 
Oltre ad Imera e Metauro, la Suda menziona anche una terza località: Pallanzio 
d’Arcadia. Di qui Stesicoro sarebbe fuggito per dirigersi a Catania, dove la morte lo 
avrebbe  colto.  Dal  momento  che  la  notizia  compare  subito  dopo  la  menzione  delle 
                                                                                                                                               
99 Nessuna data è fornita per la fondazione di Imera dagli altri storici greci, tanto meno dai cronografi: cf. 
Bérard (1957, 242). Una cronologia più bassa è stata proposta, sulla base delle risultanze degli scavi 
archeologici in situ, da Belvedere (1976, 578 n. 7), ed è accolta da Burnett (1988, 135s.). 
100 Sull’evento, contestualizzato nel quadro delle tensioni sociali e politiche che caratterizzarono i primi 
due secoli di vita delle colonie occidentali, cf. Musti (1989, 129). 
101 Sul testo di tale legge, iscritto su una laminetta bronzea rinvenuta presso il Tempio D di Imera, cf. 
Brugnone (1997). Sulla lingua locale di Imera, quale emerge dalle iscrizioni, vd. Dubois (1989, 11, 13s.), 
Hutchinson (2001, 114s.) ed ora Willi (2008, 51-53), secondo cui l’affermazione di Tucidide (VI 5,1), per 
cui il dialetto parlato nella colonia era una mescolanza di ionico e dorico, rispecchierebbe la situazione 
posteriore alla battaglia di Imera del 480 a.C. e coeva allo storico, mentre per tutto il periodo arcaico la 
componente preminente sarebbe stata quella ionico-calcidese. Sulla dorizzazione di Imera dopo il 480 
a.C., cf. comm. ad Ta33(a). 
102 Per questa opinione, cf. già Müller (1858, 322), Flach (1883, 318), Pais (1894, 242 n. 2 e 243), Rizzo 
(1895, 33-36), Smyth (1900, 255), Oldfather (1927, 1359s.), Maas (1929, 2460), Schmid-Stählin (1929, 
470), Burn (1960, 151s.), Bowra (1961, 74-77), Garzya (1970, 70), West (1971, 302-305), Tsitsibakou-
Vasalos (1985, 15s.).   135 
possibili patrie del poeta ed è connessa a quanto precede da un oiJ dev incipitario che 
richiama il precedente oiJ dev (r. 2), appare chiaro che i compilatori del lessico – e forse 
già Esichio Milesio – la presentassero come un’ulteriore indicazione relativa al luogo di 
origine del Nostro. Il verbo feuvgw, conseguentemente, assume nel contesto il valore 
specifico di «fuggire in esilio» (per cui cf. DELG 1191 s.v. e LSJ
9 1925 s.v. III). Questa, 
almeno,  è  l’opinione  comune
103;  solo  Tsitsibakou-Vasalos  (1985,  7-9),  a  quanto  mi 
risulta, ha proposto una diversa interpretazione: «this passage, literally translated, says 
only that after the poet left Pallantion, maybe after a sojourn there, he came to Catane 
where he died. His phyge [...] may have been simply a return to Sicily, presumably after 
a trip to the Peloponnese. It does not say that Stesichorus was born there» (o.c. 8). 
Conseguentemente, ella propone 
 
«that Suda meant to say only two things: the place of birth (Himera) and of death (Catane) and somehow 
decided to insert between them another piece of information of temporal significance, namely, when the 
poet  died.  Still  searching  for  an  explanation  of  “oiJ  de;”,  we  should  now  presume  that  the  temporal 
circumstances of the poet’s death had been a point of controversy, and that Suda inserted in passing the 
opinion of one vita that favored the placement of Stesichorus’ death right after his return from Pallantion. 
So, while Suda neglected to mention any other alleged or possible temporal alternatives, gave a clue to 
the disputed state of the matter by opening the clause with “oiJ de;”» (o.c. 9)
 104. 
 
L’opposizione introdotta da oiJ dev, insomma, andrebbe ricercata nel disaccordo esistente 
tra gli antichi biografi sulla data della morte del poeta – un disaccordo cui la Suda 
soltanto alluderebbe, senza tuttavia dare conto delle opinioni divergenti. La proposta 
risulta,  in  realtà,  poco  convincente,  o  comunque  meno  convincente  della  communis 
opinio. Il brano della Suda pare semplicemente elencare una serie di possibili patrie del 
lirico desunte da diversi filoni biografici, l’ultimo dei quali faceva il lirico originario 
dell’Arcadia. Resta semmai da spiegare l’origine di una simile tradizione antica. La 
risposta più semplice è  quella fornita a suo tempo da Welcker  (1844, 161 n. 7): la 
menzione della città di Pallanzio nella Gerioneide (cf. PMGF 182)
105 – verosimilmente 
all’interno  della  rJh`si~  di  un  personaggio  –  sarebbe  stata  ad  un  certo  momento 
interpretata  in  chiave  biografica  e  da  una  vicenda  fittizia  sarebbe  stato  dedotto  un 
episodio  reale  della  vita  del  lirico,  secondo  un  procedimento  frequente  nella 
ricostruzione storico-biografica greca (cf. Arrighetti 1987, in part. 155-159)
106. 
Pur con tutte le sue ambiguità, la voce biografica della Suda rimane una preziosa 
fonte di informazioni su Stesicoro, molte delle quali sarebbero per noi altrimenti ignote. 
Per  tutta  l’età  bizantina,  e  fino  al  Cinquecento,  essa  costituì,  accanto  alle  Epistole 
pseudo-falaridee,  l’unico  testo  che  trattasse  della  vita  del  poeta  di  Imera.  Da  essa 
trassero le loro informazioni il bizantino Costantino Paleocappa, autore del Violario (o 
≠Iwniav)  attribuito  a  Eudocia,  l’anonimo  compilatore  del  Peri;  tw`n  ejn  paideiva/ 
                                                 
103  Welcker  (1844,  161  n.  7),  Flach  (1883,  319  e  n.  2),  Rizzo  (1895,  36s.),  Mancuso  (1912,  167), 
Vürtheim (1919, 102s.), Maas (1929, 2460), Schmid-Stählin (1929, 473 n. 3), Bowra (1934, 115), Lloyd-
Jones (1981, 11). 
104 Ho omesso nella discussione l’altra possibilità proposta da Tsistibakou-Vasalos (1985, 8s.) – quella 
secondo cui oiJ dev indicherebbe il dissenso tra i biografi antichi sul luogo di morte del poeta – fin troppo 
speculativa e, del resto, riconosciuta come improbabile dalla stessa studiosa. 
105 Paus. VIII 3,1s. (= Stes. PMGF 182) oiJ de; a[lloi pai`de~ tou` Lukavono~ povlei~ ejntau`qa e[ktizon 
e[nqa  eJkavstwó  mavlista  h\n  kata;  gnwvmhn.  Pavlla~  me;n  kai;  ≠Oresqeu;~  kai;  Fivgalo~  Pallavntion, 
≠Oresqeu;~ de; ≠Oresqavsion, Figalivan de; oijkivzei Fivgalo~. Pallantivou me;n dh; kai; Sthsivcoro~ oJ 
ïImerai`o~ ejn Ghruonhivdi ejpoihvsato mnhvmhn. 
106 Cf. Lloyd-Jones (1980, 11): «viene da chiedersi se il presunto soggiorno del poeta a Pallantio non sia 
una conseguenza della tendenza a dedurre che dei fatti narrati dai poeti nelle loro opere si siano verificati 
effettivamente  nella  loro  vita».  Contra,  cf.  Tsitsibakou-Vasalos  (1975,  8),  per  cui  la  menzione  di 
Pallanzio nel frammento stesicoreo «does not have any biographical bearing [...] nor does it prove the 
Arcadian origin of the poet».   136 
dialamyavntwn  sofw`n  (ascrivibile  all’età  degli  Umanisti:  cf.  Rizzo  1895,  26)
107,  ed 
ancora Costantino Lascaris, autore di un breve trattato sugli illustri personaggi nati in 
Sicilia (edito dal Maurolico nel suo Sicanicarum rerum compendium, sive Sicanicae 
historiae libri sex). Ma di qui trasse le sue informazioni anche Michael Neander (1556, 
421s.)
108, autore della prima raccolta dei frammenti dei lirici greci in età moderna; fu 
solo con Fulvio Ursino (1568, 76-78, 89-97) che vennero raccolte anche le notizie sulla 
figura di Stesicoro disperse presso i varî autori antichi – un’opera continuata, a distanza 
di due secoli e mezzo, da Kleine (1828, 3-50). 
 
Ta11 
Distrutta  ormai  Imera,  l’orgoglio  degli  Imeresi  non  venne  meno  nella  nuova 
fondazione di Terme Imeree (attuale Termini Imerese)
109, nella cui piazza campeggiava 
la statua di Stesicoro che un tempo si trovava a Imera (per le vicende della statua, ma 
anche per la storia di Imera, cf. Ta42 e comm. ad l.)
110. Il poeta rappresentava, nella 
nuova  realtà,  un  legame  stretto  con  il  passato,  un  segno  di  continuità.  Questa  è  la 
situazione  che  emerge  dal  ritratto  dei  Termitani  che  Cicerone  traccia  nella  seconda 
Verrina (cf. Ta42), così come dall’accenno a Terme fatto da Silio Italico – peraltro 
profondo ammiratore dell’Arpinate – nel quattordicesimo libro dei suoi Punica. Autore 
piuttosto attento ai canoni del poema epico e all’accuratezza dei dati storici e geografici, 
ancorché privo di autentiche qualità creative (cf. Plin. Ep. III 7,5 scribebat carmina 
maiore  cura  quam  ingenio),  Silio  descrive  i  Termitani  come  ancora  animati  dalla 
venerazione  per  la  loro  prisca  Camena,  capace  di  suscitare  il  loro  valore  anche  a 
distanza di più di tre secoli. 
Nel brano Page (PMG 270) ha scorto un accenno ad un carme stesicoreo in cui 
si descriveva, tra l’altro, il corso del fiume Imera, secondo l’esplicita testimonianza di 
Vibio Sequestre (Geogr. 15 Gelsomino Himera oppido Thermitanorum dedit nomen. hoc 
flumen in duas partes findi ait Stesichorus, unam in Tyrrhenum mare, aliam in Libycum 
decurrere)
111. Anche se ciò non si può escludere, è probabile che l’epico latino alluda 
qui genericamente al lustro derivato al luogo dall’essere stato la culla del celebre lirico. 
Più che un frammento stesicoreo, dunque, il brano dei Punica pare essere un’ulteriore 
testimonianza dell’origine imerese del Nostro (per cui cf. comm. ad Ta10). 
                                                 
107 Diversamente Müller (FHG IV 174), che attribuì lo scritto ad Esichio Milesio. 
108 «Ex Himera Sicilia fuisse dicit(ur). Is cum prius Tisias vocaretur, quod cantu citharae primus chorum 
constituit,  Stesichorus  dictus  est.  Et  fuit,  quemadmodum  Cicero  testatur,  summo  propter  ingenium 
nomine et honore. In ore eius pueri adhuc in cunis vagientis luscinia(m) co(n)cinuisse, literis proditu(m) 
est.  quod  vates  co(n)sulti  eximiiu(s)  suavitatis  et  dulcedinis  futuri  poetae  prodigiu(m)  esse  dixerunt, 
quemadmodu(m)  id  eventus  deinde  comp(ro)bauit.  Filias  habuit  aliquot  in  modulandis  numeris  et 
carminibus  perage(n)dis  nihilo  patre  indignae  reputatae,  eo  qua(n)do  te(m)pore  nulli  in  ea  facultate 
praeterqua(m) patri cedere diceba(n)tur. Lingua usus est Dorica, quae tum in Sicilia freque(n)s erat. Eius 
poemata sex et viginti libris composita Suidas prodidit. Meminit et canticorum eius Athenaeus, qui ipsum 
inter eos q(ui) plus nimio amaverunt, con(n)umerat. deo [sic!] eo Quintilianus haec scribit: Stesichorus 
quam ingenio sit validus, maxima bella et clarissimos canente(m) duces, et epici carminis onera lyra 
sustinente(m): ac si tenuisset modu(m), videtur aemulari proximus Homeru(m) potuisse. sed redundat 
atque effunditur, quod ut est reprehendendum, ita est copiae vitium. Ferunt cum aliquando Stesichorus 
(quod  inter  gentium  miracula  connumerari  solet)  in  Helenam  maledicum  carmen,  et  contumeliosum 
condidisset, eum tamdiu oculis captum fuisse, quoad per somnium monitus palinodia(m) recantarit, cuius 
etiam palinodiae initium apud Platonem legitur». 
109 Cf. Kleine (1828, 8s. n. 1):  «quumque ea  urbs locum postea cederet Thermis, lyrici simul cessit 
famam; unde Silius [...] canit: “Littora Thermarum prisca dotata Camoena”». Vd. anche Ferrari (1937, 
246 n. 3). 
110 Sull’argomento, vd. inoltre Meier-Welcker (1980). 
111 Questo, almeno, è quanto si può dedurre dal fatto che il filologo abbia associato il brano di Silio Italico 
a quello di Vibio Sequestre (nonché a Him. Or. 27,27 [= Ta13]).   137 
Ta12 
Nell’epitafio per Alessandro di Cotieo (in Frigia), il retore Elio Aristide impiega, 
tra gli altri argomenti laudativi, quello dell’onore – filotimiva – arrecato alla patria da 
chi si è segnalato per le proprie qualità intellettuali e morali: kai; mh;n eij mhvte ajpo; 
crhmavtwn mhvte ajpo; tw`n a[llwn crhvsimo~ uJmi`n ejgevneto dhmosiva≥, tov g’ ejn touvtwó 
katasth`nai tavxew~ aujto;n ejn toi`~ ‹Ellhsin eijkovtw~ a]n uJmi`n ei\ce filotimivan: hJ 
ga;r ejkeivnou dovxa koinh; th`~ povlew~ gegevnhtai (Or. 32,20 [II 222,5-8 Keil]). Per 
rafforzare il proprio argomento, Aristide non esita ad introdurre una cospicua serie di 
esempi notevoli, tutti relativi al periodo arcaico o tardo-arcaico. Poeti come Omero, 
Esiodo,  Archiloco,  Simonide,  Stesicoro,  Pindaro,  Saffo  ed  Alceo  resero  illustri  le 
rispettive patrie con la loro opera o, meglio, con la loro stessa persona: il loro nome era 
indissociabile da quello delle città che avevano dato loro i natali. Lo stesso motivo 
topico e – almeno in parte – gli stessi esempi ricorrono più tardi in un altro retore 
imbevuto di citazioni poetiche e con uno spiccato gusto per l’erudizione biografico-
aneddotica:  Imerio  (cf.  Ta13).  Anche  l’oratoria  d’età  imperiale,  dunque,  conferma 
quella stretta connessione tra Stesicoro e Imera assai diffusa nell’antichità – già a partire 
da Glauco di Reggio (fr. 2 Lan. = Tb30). Di più, essa rende certi che in età imperiale 
tale associazione era divenuta un vero e proprio esempio topico, dotato dei caratteri di 




Celebre quanto controverso è questo brano dell’orazione Eij~ tou;~ ejk patrivdo~ 
eJtaivrou~  di  Imerio,  che  ha  impegnato  a  lungo  l’acume  degli  studiosi  interessati  a 
discutere della patria di Stesicoro, mentre ha interessato molto meno i filologi che si 
sono occupati del testo di Imerio (cf. Lazzeri 2003, 97 e n. 10). Il passo sviluppa il topos 
del poeta che con i propri versi orna e rende illustre la propria patria (cf. già Aristid. Or. 
32,24 = Ta12): come i poeti e gli stessi dèi hanno fatto in passato, così ora il retore 
intende ‘fortificare’ la propria città mediante gli strumenti a sua disposizione, ovvero le 
declamazioni  e  l’attività  paideutica  (Or.  27,34-36  ajll’  ejpei;  oujk  ejpi;  tw`n  ajfevtwn 
aJrmavtwn  hJmei`~  ojcouvmeqa,  oujde;  ta;  poihtw`n  spoudavzomen,  fevre  ajndravsi  kai; 
lovgoi~ th;n povlin teicivswmen)
113. Tra i poeti citati come esempî di dedizione verso la 
propria città natale vi è, per l’appunto, Stesicoro, la cui menzione cade in un punto 
estremamente lacunoso del codice R (Parisinus suppl. gr. 352, già Vaticanus gr. 997, 
del XIII sec. d.C.), l’unico che fino all’inizio del secolo scorso recasse il testo di questa 
parte dell’orazione
114. Ciò che manca nel manoscritto, in particolare, è proprio il nome 
della città onorata dal Nostro. Le scarne tracce di lettere presenti nella lacuna hanno 
portato i filologi a proporre le integrazioni più varie: Wernsdorf (1790, 852, in sede di 
traduzione)
115 e Bergk (1853, 577 ad fr. 65) hanno congetturato il toponimo  Imera, 
                                                 
112 Retori come Aristide ed Imerio poterono attingere le notizie sui poeti antichi e le rispettive patrie alla 
vasta  compilazione  enciclopedica  di  Panfilo  o  ad  altre  simili,  se  non  direttamente  ai  cosiddetti  bivoi 
grammaticali, le brevi biografie premesse alle opere dei poeti stessi. Di tale materiale biografico, però, 
essi selezionarono solo ciò che era funzionale ai propri fini epidittico-dimostrativi, accogliendo solo le 
tradizioni più note e accreditate e trascurando generalmente i dati più controversi. 
113 Per una traduzione annotata dell’orazione, vd. ora Völker 2003, 218-221. Si noti che si tratta di un 
discorso rivolto da Imerio agli scolari del proprio ginnasio, ed in particolare – come chiarisce il titolo – a 
quelli provenienti dalla patria del retore, la Bitinia. 
114 Sui testimoni dell’orazione, cf. Lazzeri (2003, 93s.). Oltre al codice R e agli estratti del codice N (su 
cui vd. infra), brani dell’orazione si trovano in Phot. Bibl. 165, 108a (II 138 Henry: titolo del discorso) e 
243, 374b,7 (VI 118 Henry), e nel cosiddetto Lexicon Vindobonense. Sulla questione dei rapporti tra i 
testimoni, vd. da ultimo Lazzeri 2003, 97-100 (con bibl.). 
115 «Ornat et [Anacreon Teum et Ibycus Rhegium]: etiam Simonidi et Bacchylidi sua fuit Iulis curae:   138 
Rizzo (1895, 36 n. 8) ha pensato di restituire il nome di Matauro, Wilamowitz (1889, 22 
= 1962, 647) quello di Locri
116. La pubblicazione da parte di Schenkl (1911) delle tre 
serie di excerpta (a, b, c) delle orazioni imeriane contenute nel codice Neapolitanus gr. 
II C 32 (N) ha finalmente consentito di sanare il testo e di risolvere il dilemma: il terzo 
gruppo  di  excerpta  (Nc)  ha  restituito  il  toponimo  mancante,  Imera,  confermando  la 
proposta di Wernsdorf e di Bergk
117. 
Anche Imerio, dunque, attesta che Stesicoro era originario di Imera, o se non 
altro che a quella città era particolarmente legato: egli non solo la liberò dalle insidie dei 
tiranni (si intendano Falaride e Gelone: cf. TTa33s. e comm. ad ll.), ma la adornò anche 
con i suoi versi. Il riferimento, come vide già Bergk (1853, 755), pare essere al carme 
(PMGF 270) in cui il poeta descrisse il corso dell’omonimo fiume
118 – probabilmente in 
relazione alla leggenda secondo cui le Ninfe del luogo avrebbero fatto scaturire la fonte 
del fiume per dare refrigerio a Eracle, reduce da un periplo della Sicilia (Diod. Sic. IV 
23,1 e V 3,4)
119. Sul rapporto del retore con la poesia lirica arcaica, e nello specifico con 
la produzione stesicorea, cf. comm. ad Ta29. 
Aggiungo  infine  alcune  osservazioni  sull’apparato  critico,  nel  quale  sono 
registrate le puntualizzazioni di Lazzeri su alcune lezioni di Nc (2003, in part. 96s. e 
101), basate su un riesame autoptico del manoscritto napoletano. A parte la correzione 
della forma mevlesi in mevlesin (r. 1), che emenda un’errata interpretazione del segno 
finale di abbreviazione da parte di Schenkl, occorre segnalare che nel codice non si 
legge civmairan, come riferito da Schenkl (1911, 420 n. 8) – seguito da Colonna – ma 
cimaivran: «si tratta proprio dell’accentazione oiginaria, seppure errata» (Lazzeri 2003, 
97). Risulta poi confermata la lettura povlei~ (r. 3) di Colonna a petto della forma povli~ 
presentata da Schenkl. 
 
Ta14(i-ii) 
Come l’oratoria d’età imperiale (cf. TTa12s.), così anche la letteratura scoliogra-
fica  registra  l’associazione  Stesicoro-Imera.  L’occasione  è  fornita  dalla  dodicesima 
Olimpica pindarica, dedicata a Ergotele di Imera: introducendola, due anonimi scoliasti 
identificano la colonia siceliota come la patria del celebre lirico. 
Nessun riferimento a Stesicoro, invece, compare nel carme stesso: Pindaro si 
mostra interessato più alla poesia del Nostro (cf. ad es. il riferimento alla Kuvkneia mavch 
in O. 10,15)
120 che non alla sua figura storica. Così si può dire anche per i casi di 
Omero,  Esiodo  e  Archiloco,  citati  –  con  menzione  eplicita  del  nome  –  sempre  in 
                                                                                                                                               
Chium vero [celebrat Homerus, et Himera factis] verbisque ornat Stesichorus». 
116 Per l’elenco completo delle proposte di integrazione si rimanda all’apparato critico alla testimonianza, 
nonché a Lazzeri (2003, in part. 93-96 e 101).  
117 Sul codice N, cf. Schenkl (1911, 414s.), Colonna (1951, XXXIII-XXXVII) e Lazzeri (2003, 98s.). 
118 Il frammento stesicoreo costituisce la prima attestazione dell’antica credenza che l’Imera settentrionale 
(oggi fiume di S. Leonardo o fiume Grande) e l’Imera meridionale (ora fiume Salso) sgorgassero dalla 
stessa sorgente. Le altre testimonianze al riguardo sono Polyb. VII 4, Strab. VI 272 e Liv. XXIV 6. 
119 Diod. Sic. IV 23,1 meta; de; tau`ta boulovmeno~ (scil. oJ ïHraklh`~) ejgkuklwqh`nai pa`san Sikelivan, 
ejpoiei`to th;n poreivan ajpo; th`~ Pelwriavdo~ ejpi; to;n ﬁEruka. diexiovnto~ d’ aujtou` th;n paravlion th`~ 
nhvsou,  muqologou`si  ta;~  Nuvmfa~  ajnei`nai  qerma;  loutra;  pro;~  th;n  ajnavpausin  th`~  kata;  th;n 
oJdoiporivan aujtw`≥ genomevnh~ kakopaqeiva~. Id. V 3,4 muqologou`si ... ≠Aqhna`n te kai; ﬁArtemin ... dia; 
de; ta;~ met’ ajllhvlwn diatribav~ te kai; oJmiliva~ aJpavsa~ stevrxai th;n nh`son tauvthn mavlista, kai; 
lacei`n eJkavsthn aujtw`n cwvran, th;n me;n ≠Aqhna`n ejn toi`~ peri; to;n ïImevran  mevresin, ejn oi|~ ta;~ me;n 
Nuvmfa~  carizomevna~  ≠Aqhna`≥  ta;~  tw`n  qermw`n  uJdavtwn  ajnei`nai  phga;~  kata;  th;n  ïHraklevou~ 
parousivan ktl. 
120  Sul  passo,  cf.  infra  comm.  ad Ta32.  Si  osservi  che  l’Olimpica  decima  precede  la  dodicesima  (per 
Ergotele di Imera) di soli sette anni: la prima fu composta intorno al 477 a.C., la seconda intorno al 472 a.C.   139 
rapporto al contenuto o alla funzione del loro canto
121. Diverso è il caso di lirici arcaici 
come  Terpandro  (fr.  125  M.),  Senocrito  (fr.  140b  M.)  e  Polimnesto  (fr.  188  M.), 
menzionati solo per le loro innovazioni in campo musicale. 
 
Ta15 
Una particolare tradizione sulla patria di Stesicoro è quella accolta da Stefano di 
Bisanzio  (VI  sec.  d.C.)  nei  suoi  ≠Eqnikav,  un  lessico  geografico  pervenuto  in  forma 
epitomata, che offre succinte ma interessanti informazioni storico-geografiche – e talora 
anche ortografiche e grammaticali – su numerose località greche
122. Ivi il lirico è detto 
nativo di Mavtauro~, in Sicilia, in aperta discordanza con la vulgata biografica, che 
faceva di Stesicoro l’Imerese per eccellenza
123. L’unico riscontro della notizia è nella 
voce biografica della Suda sul poeta (cf. Ta10), dove si registrano entrambe le tradizioni 
sulla patria (ma si accorda la preferenza alla vulgata). Come si è visto sopra (comm. ad 
Ta10),  la  concordanza  tra  Stefano  ed  il  lessico  bizantino  si  deve  alla  comune 
derivazione  dalla  –  se  non  proprio  al  diretto  impiego  della  –  stessa  fonte:  il  Peri; 
povlewn kai; ou}~ eJkavsth aujtw`n ejndovxou~ h[negken di Filone di Biblo
124. Donde Filone 
trasse,  a  sua  volta,  l’informazione  non  è  possibile  stabilire  (si  può  pensare  alla 
sterminata opera enciclopedica di Panfilo, ma anche alla storiografia italiota o siceliota). 
La  notizia  della  nascita  metaurina  di  Stesicoro,  nondimeno,  è  degna  di  grande 
attenzione: come si è detto nell’introduzione alla sezione, non vi è alcun motivo di porla 
in dubbio, mentre vi è ragione di pensare che la communis opinio abbia indebitamente 
accresciuto il rapporto del poeta con Imera, facendo di quest’ultima non solo lo sfondo 
principale della sua attività, ma anche il suo luogo di nascita. Occorre, tuttavia, rilevare 
che il brano degli ≠Eqnikav non è esente da problemi testuali, che hanno variamente 
esercitato l’acume di filologi e storici. 
Dal confronto tra il passo della Suda e quello di Stefano emerge una discrepanza 
piuttosto evidente: mentre l’una situa Matauriva (= Mavtauro~: vd. comm. ad Ta10) in 
Italia, l’altro colloca Mavtauro~ in Sicilia, asserendo che la località è fondazione locrese 
– ciò che rende difficile pensare ad una dipendenza del lessico dagli ≠Eqnikav. Diverse 
sono le soluzioni tentate per spiegare la discordanza : 
(a)  secondo  alcuni  studiosi  il  brano  di  Stefano  Bizantino  indicherebbe  con 
Sikeliva quella parte dell’Italia meridionale in cui i Siculi abitavano ancora al tempo di 
Tucidide (cf. VI 2,4); negli stessi ≠Eqnikav (187,5 Mein.), d’altra parte, il Bruttium viene 
definito moi`ra Sikeliva~ (cf. Meineke 1849, 570 ad v. Sinovessa; Flach 1883, 318 n. 1; 
Pais 1894, 5 n. 1 e 244 n. 2; Rizzo 1895, 34 e n. 4; Pace 1935, 97ss.; Ferrari 1937, 247 
n. 2). 
(b) Per altri la collocazione siciliana di Mavtauro~ sarebbe dovuta ad un mero 
errore del Bizantino (così Kleine [1828, 9] e Welcker [1844, 150]), connesso con il fatto 
che Stesicoro era noto come poeta siceliota (Mancuso [1912, 166]; Oldfather [1930, 
2181s.];  Dunbabin [1948,  168];  Bérard  [1957,  211  n.  4];  Vallet [1958,  135  e  262]; 
Lloyd-Jones [1980, 10]; Settis [1987b, 65-67]; Cordiano [2004, 18 n. 6]). 
(c) Ad un errore di Stefano Bizantino ha pensato anche De Franciscis (1960, 58), 
secondo  cui  l’erudito  avrebbe  confuso  tra  loro  due  toponimi  distinti:  Mavtauro~, 
                                                 
121 Per Omero, cf. P. 4,277, N. 7,21, I. 4,37 e fr. 52h,11 M.; per Esiodo, cf. I. 6,67; per Archiloco, cf. O. 
9,1 e P. 2,55. 
122 L’epitome è opera del grammatico Ermolao di Costantinopoli: cf. Suda e 3048 A. 
123  L’espressione  Matauri'no"  gevno"  è  qui  interpretata  come  «Metaurino  di  nascita»,  non  come  «di 
famiglia metaurina». Vd., in proposito, le pertinenti osservazioni di Ferrari (1937, 247 e n. 3). 
124 Così Rohde (1879, in part. 569). Cf. inoltre Honigmann (1929, 2382s. [fonti di Stefano Bizantino]), 
Daub (1880, 449) e Rizzo (1895, 33 [fonti della Suda]). Su Filone di Biblo, vd. supra n. 94.   140 
designante una città siciliana, e Mevtauro~, il nome della città del Bruttium (Calabria) 
in cui nacque Stesicoro
125. 
(d) Dallo stesso presupposto di De Franciscis (l.c.) – l’esistenza di due toponimi 
simili  –  aveva  preso  le  mosse  già  van  Compernolle  (1953,  24)  per  proporre  la  sua 
ipotesi di risoluzione: nel testo tràdito degli ≠Eqnikav sarebbe caduta la menzione della 
Metauro  bruzia  (si  dovrebbe  dunque  postulare  una  lacuna  tra  Mavtauro":  povli" 
Sikeliva" ed il resto della voce lessicografica). Si tenga conto, tuttavia, che in un lessico 
come quello del Bizantino ci si attenderebbe che due toponimi distinti, benché simili, 
venissero  trattati  in  due  voci  apposite  piuttosto  che  essere  accorpati  sotto  un  unico 
lemma. Né si può pensare che Ermolao, epitomando gli ≠Eqnikav, abbia unificato per 
errore due voci attigue (Mavtauro~ e Mevtauro~), giacchè dopo la voce Mavtauro~ 
seguono altri toponimi inzianti per Ma- (Matianhv, Matukevtai, etc.).  
(e) Secondo Ziegler (1932, 1369), infine, Stefano non avrebbe compiuto alcun 
errore di localizzazione: come anche Strabone attesta (VI 2,9), Matauro doveva essere 
una località della Sicilia, distinta dalla Metauro bruzia. 
La concordanza tra Stefano Bizantino e Strabone (l.c.)
126 evidenziata da Ziegler 
sembra escludere la possibilità che nel passo degli ≠Eqnikav si parli di una città dell’Italia 
(ipotesi a): Strabone parla esplicitamente di una località situata nel territorio dei Palici, 
ovvero nei pressi di Leontini (cf. Ziegler 1949a, 100s.)
127. La città dell’Italia, del resto, è 
sempre citata nelle fonti antiche con il nome di Mevtauron (Metaurum)
128, dal nome del 
fiume  su  cui  essa  era  stata  costruita  con  funzioni  portuali  e  di  difesa  (Mevtauro~, 
l’odierno Petrace). 
 
Si  veda  la  dettagliata  descrizione  di  Strabone  (VI  1,5  ejnteu`qen  d’  ejpi;  to;n  ïHraklevou~  limevna 
pleuvsasin a[rcetai ejpistrevfein ta; a[kra th`~ ≠Italiva~ ta; pro;~ tw`≥ porqmw`≥ pro;~ th;n eJspevran. ejn 
de; tw`≥ paravplwó touvtwó Mevdma povli~ Lokrw`n tw`n aujtw`n, oJmwvnumo~ krhvnh≥ megavlh≥, plhsivon e[cousa 
ejpivneion  kalouvmenon  ≠Empovrion:  ejggu;~  de;  kai;  Mevtauro~  potamo;~  kai;  u{formo~  oJmwvnumo~), 
nonché i fuggevoli cenni di Solino (II 11 [34 Mommsen] a Zanclensibus Metaurum locatum) e Pomponio 
Mela (II 4,68 [53 Silberman] In Bruttio ... Metaurum), utili in quanto precisano il genere grammaticale 
del toponimo. Al solo fiume si riferisce Plinio (NH III 5 Metaurus amnis). 
 
Ne  consegue  che  Mavtauro~  e  Mevtauron  dovevano  essere  due  località  ben 
distinte,  benché  molti  studiosi  siano  propensi  a  ritenere  che  entrambi  i  toponimi  si 
riferiscano ad un solo luogo (cf. ad es. Pais [1894, 243 n. 2], Oldfather [1930, 2181], 
Bérard [1957, 212], Vallet [1958, 262s.], Schenk Graf von Stauffenberg [1963, 357], 
Soverini [1990, 142], De Juliis [1996, 80], Cordiano [2004, 18 e n. 6]). Non si vede, 
                                                 
125 La spiegazione, anche se confusamente, era stata avanzata già dallo storico calabrese Saletta (1964, 
76): «fra tutte le città, che sono state ipotizzate come patria di Stesicoro: Atene, culla dell’arte, Imera, 
Catania, Metauria di Sicilia, Pallantio di Arcadia, quella che più raccoglie il favore delle prove, sembra 
debba  essere  Metauria  di  Calabria  [...].  Detta  città  è  poi  anche  la  sola  che  dagli  antichi  sia  stata 
esplicitamente indicata come patria di Stesicoro. Si legge, infatti, presso Stefano Bizantino: “Metauria, 
città  di  Sicilia,  colonia  dei  Locresi.  Metauriese  di  origine  fu  Stesicoro,  figlio  di  Eufemo,  di  nascita 
metauriese, poeta della melica corale”». Non mi è stato possibile rintracciare lo studio di Saletta sul sito 
di Metauria cui lo storico allude alla n. 23 di p. 76. 
126 oiJ Palikoi; de; krath`ra~ e[cousin ajnabavllonta~ u{dwr eij~ qoloeide;~ ajnafuvshma kai; pavlin eij~ 
to;n  aujto;n decomevnou~ mucovn. to; de; peri; Mavtauron sphvlaion ejnto;~ e[cei suvrigga eujmegevqh kai; 
potamo;n  di’  aujth`~  rJevonta  ajfanh`  mevcri  pollou`  diasthvmato~,  ei\t’  ajnakuvptonta  pro;~  th;n 
ejpifavneian,  kaqavper  ≠Orovnth~  ejn  th`≥  Suriva≥  katadu;~  eij~  to;  metaxu;  cavsma  ≠Apameiva~  kai; 
≠Antioceiva~, o} kalou`si Cavrubdin, ajnatevllei pavlin ejn tettaravkonta stadivoi~. 
127 Per quel che concerne la localizzazione di Matauro, Lasserre (1967, 231 n. 3, 262 s.v.) propende per 
una località a sud di Taormina, mentre Manni (1981, 200) la identifica con Mazara del Vallo. Per la 
localizzazione del territorio dei Palici, vd. Ziegler (1949a). 
128 Sul toponimo, al neutro e quindi distinto nel genere dal nome del fiume (Mevtauro~), cf. Ziegler 
(1932) e Oehler (1932). Per le fonti antiche, vd. infra.   141 
tuttavia, per quale ragione non si possa prestare fede a Strabone e a Stefano di Bisanzio. 
La questione che si deve porre, dunque, non è se sia esistita o meno una Mavtauro~ 
siciliana, ma piuttosto se sia attendibile la notizia della sua origine locrese, fornita dal 
solo Stefano di Bisanzio. Anche in mancanza di ulteriore documentazione storica su tale 
località,  non  si  può  non  osservare  (1)  che  l’area  etnea,  dove  sorgeva  Matauro,  era 
originariamente calcidese e tale rimase fino all’espansione siracusana alla fine del V 
sec. a.C. e alla conseguente distruzione di Catania, Leontini, Nasso (cf. Musti 2005, 
244s.); (2) che i Locresi Epizefirii, stanziatisi sulla costa ionica negli anni Settanta del 
VII sec. a.C., cercarono il proprio terreno d’espansione in direzione della catena della 
Piccola  Sila  e  dell’Aspromonte,  a  danno  della  chora  reggina,  non  verso  la  Sicilia 
orientale  (cf.  Bérard  1957,  210;  Cordiano  2000,  17-29  e  65-72).  Risulta  difficile 
ammettere che i Locresi abbiano stabilito un’enclave in area calcidese, peraltro lontana 
dalla costa e quindi non facilmente raggiungibile da Locri. È più facile ritenere, con De 
Franciscis (l.c.), che la città sia stata confusa con la Metauro bruzia da Stefano o già 
dalle sue fonti: ben attestati sono errori e confusioni nella tradizione delle compilazioni 
geografiche antecedenti (cf. ad es. Plin. NH III 10,72, dove il golfo di Vibo Valentia e 
quello di Terineo sono indebitamente distinti, oppure Mela I,61, dove il Casio arabico è 
confuso  con  quello  siriaco)
129.  Nel  nostro  caso,  la  confusione  sarebbe  consistita  nel 
riferire il nome Mavtauro~ alla città del Bruttium. Un esame della tradizione erudita 





Strabone (VI 2,9) colloca Matauro nel 












Stefano  (Ta15)  colloca  Matauro  in 
Sicilia,  ma  la  definisce  una  colonia 
locrese. 
 
Suda (Ta10) colloca Matauria in Italia 
























Strabone  (VI  1,5)  colloca  Metauro  nei 
pressi di Medma, in Calabria. 
 
Plinio  (NH  III  5)  colloca  il  fiume 
Metaurus in Calabria. 
 
Mela  (II  4,68)  colloca  la  città  di 
Metaurum nel Bruttium (Calabria) 
 
Solino  (II  11)  colloca  la  città  di 
Metaurum in Calabria e riferisce che fu 
fondata a Zanclensibus. 
 
 
La  concordanza  Stefano-Suda  indica  chiaramente  che  presso  un  filone  della 
tradizione erudita la località meno nota ha fornito il proprio nome all’altra, per poi 
scomparire completamente. Se si ammette, con Rohde (1879, 569: cf. comm. ad Ta10), 
che i due testimoni impiegassero – direttamente o meno – come fonte comune Filone di 
Biblo,  allora  è  possibile  fare  risalire  già  al  I  sec.  a.C.  l’errore.  Quanto  al  fatto  che 
Stefano dica Matauro povli" Sikeliva", questo potrebbe spiegarsi con l’impiego e la 
                                                 
129 Sull’argomento, cf. Parroni (1984, 35s.).   142 
combinazione, da parte dell’erudito, di notizie di diversa provenienza, che lo avrebbero 
portato a correggere parzialmente l’errore di Filone. Altrimenti, si dovrà pensare che sia 
stato Esichio Milesio, fonte della Suda, o i compilatori stessi del lessico a intervenire 
sulla  notizia  fornita  da  Filone,  collocando  la  città  in  Italia  anziché  in  Sicilia.  Ma 
evitando  di  moltiplicare  le  ipotesi  e  le  speculazioni,  basti  sottolineare  il  dato  più 
importante ai fini della discussione sulla patria di Stesicoro: nonostante la confusione 
prodottasi in un filone – o più filoni, se non si accetta la tesi di Rohde – della tradizione 
erudita antica, la città di origine del poeta fu molto probabilmente Metauro in Calabria 
(antico Bruttium), non Matauro di Sicilia – la cui esistenza, tuttavia, non va messa in 
dubbio. Come notava già Maas (1929, 25460), varî indizi orientano in questa direzione: 
Stesicoro è connesso all’ambiente magnogreco, e locrese in particolare, dalla tradizione 
che lega la Palinodia alla battaglia sulla Sagra (vd. Ta28(a-c)), dalle notizie sulla sua 
presunta  nascita  da  Esiodo  e  da  una  giovane  locrese  (vd.  TTa18-20)  e  sul  fratello 
Mamerzio o Mamerco (vd. Ta21). Per questa ragione qui si è adottata la forma Metauro, 
nonostante le fonti antiche indichino Matauro o Matauria come patria del Nostro. 
Per quel che concerne Metauro e la sua storia, quanto sappiamo alla luce delle 
notizie letterarie e dei dati archeologici è che essa era una subcolonia della calcidese 
Zancle e che fu fondata nella prima metà del VII sec. a.C.; solo in un secondo tempo, 
intorno alla metà del VI sec. a.C., la città passò sotto il controllo locrese
130. Stesicoro vi 
sarebbe nato intorno alla fine del VII sec. a.C. (sulla cronologia, vd. introd. e comm. ad 
TTa4-9), quando la colonia era ancora in mano agli Zanclei, trasferendosi in séguito 
nella calcidese Imera: uno spostamento verosimile, come ha notato Musti (1977, 111), 
soprattutto in virtù del trait d’union costituito da Zancle. Si tratta, è vero, di un tentativo 
di  conciliazione  delle  notizie  antiche  (per  cui  cf.  già  Kleine  1828,  8-10,  25),  che 
facevano del lirico ora un Imerese, ora un Metaurino, ma si deve notare che il legame di 
Stesicoro con il mondo coloniale ionico-calcidese è indirettamente confermato anche 
dalla notizia della morte a Catania – ciò che non sfuggiva già a Kleine (1828, 25 «hoc 
quoque notandum, et Catanam et Himeram Chalcidensium fuisse colonias, gentili igitur 
nexu cum Metauria coniunctas»). In questo tipo di ricostruzione i legami di Stesicoro 
con il mondo locrese sono interpretabili, da un lato, come il tentativo da parte locrese di 
rivendicazione dei natali del lirico a séguito della conquista di Metauro (tradizione su 
Stesicoro figlio di Esiodo e di una giovane locrese : cf. TTa18-20), e dall’altro come il 
riflesso  di  un  reale  periodo  d’attività  del  poeta  a  Locri  Epizefirii  (tradizioni  sugli 
interventi ‘politici’ di Stesicoro a Locri: cf. TTa30-32). Come si è rilevato altrove (vd. 
introd. ad TTa30s.), il ruolo rivestito dai poeti nel periodo arcaico dava loro la libertà di 
muoversi attraverso il mondo greco senza vincoli ‘etnici’. L’opposizione del Nostro al 
mondo dorico (Falaride, Gelone), quale emerge da alcune testimonianze antiche (cf. 
TTa33s.), riflette una successiva rilettura in chiave propagandistica della sua figura, non 





                                                 
130 Cf. soprattutto De Franciscis (1960, 60-67), Musti (1977, 108-111), Greco (1992, 61s.), Sabbione 
(1993),  Cordiano  (1995,  90-92  e  2004,  17-19).  Di  diversa  opinione  Holm  (1870,  161),  Burn  (1901, 
151s.), Dunbabin (1948, 168s.), seguiti da altri studiosi (vd. ad es. West 1971, 302 e Tsitsibakou-Vasalos 
1985, 15), secondo cui Metauro era già in origine una colonia locrese. In realtà, i dati forniti dagli scavi 
archeologici nell’area della necropoli di Metauro (Gioia Tauro), iniziati negli anni Cinquanta e ripresi nel 
1973,  forniscono  supporto  alla  prima  linea  di  ricostruzione  storica  piuttosto  che  all’altra.  Sulla 
localizzazione di Matauro, cf. Sabbione (1990, 143-148), il quale fornisce il quadro di tutte le ipotesi 
avanzate.   143 
LA FAMIGLIA DI STESICORO: IL PADRE (TTa16-20) 
 
Nella storia letteraria greca non è insolito trovare diverse attribuzioni di padri – 
come pure di patrie (cf. la sezione precedente) – a carico di autori celebri. Una simile 
pluralità si riscontra, per restare ai soli poeti, nei casi di Alcmane, Anacreonte, Ibico, 
Omero,  Pindaro,  Saffo  e  Terpandro
131.  Dietro  ogni  paternità  si  cela  una  particolare 
tradizione locale, che intende appropriarsi della figura e della fama di un grande autore 
(si  consideri  il  caso  di  Omero:  cf.  Suda  o  251  A.),  oppure  un’erudita  ricostruzione 
biografico-letteraria, mirante ad istituire una parentela tra due autori che hanno praticato 
lo stesso genere (si pensi ad es. alla tradizione che vuole Terpandro figlio di Omero: cf. 
Suda t 354 A.) o tra un autore ed un personaggio da lui citato in una sua opera (si 
consideri la presunta discendenza di Omero da Telemaco o di Esiodo da Zeus: cf. Suda  
o 251 e h 583 A.). A questa casistica non sfugge il nome del padre di Stesicoro, e ciò è 
un chiaro segnale – come si vedrà – della fama di cui il poeta godette nell’antichità, non 
solo nell’ambiente coloniale (Sicilia e Magna Grecia), ma anche nella Grecia continen-
tale, e soprattutto nella Locride Ozolide. 
I nomi assegnati al padre del lirico sono elencati nell’articolo biografico della 
Suda  (s  1095  A.  =  Ta10):  Sthsivcoro~:  Eujfovrbou  h]  Eujfhvmou,  wJ"  de;  a[lloi 
Eujkleivdou  h]  ïUevtou"  h]  ïHsiovdou.  Tra  questi,  «Euclide»  rimanda  senz’altro 
all’ambiente imerese (cf. comm. ad Ta16), dove il poeta trascorse la maggior parte della 
sua  vita;  «Esiodo»  a  quello  locrese  (cf.  comm.  ad  TT18-20),  probabilmente  àmbito 
d’origine  della  famiglia  del  Nostro;  gli  altri  tre  nomi,  invece,  parrebbero  legati  alle 
cerchie pitagoriche dell’Italia meridionale. Questa teoria è stata proposta per la prima 
volta da West (1971, 302s.), che ha sviluppato uno spunto fornito da Wilamowitz (1913, 
236 n. 2). Costui emendava il nome ïUevth", presente nella Suda (l.c.), in Eujevth", sulla 
base della lista di Pitagorici stilata da Giamblico (cf. VP 267), nella quale compare un 
Euete  di  Locri.  Accogliendo  la  correzione,  West  ha  anche  esteso  la  portata 
dell’intuizione di Wilamowitz applicandola agli altri due nomi, Eufemo ed Euforbo, il 
primo dei quali compare nella lista di Pitagorici di Giamblico (l.c.), mentre l’altro è 
menzionato da diverse fonti (Call. fr. 191,59 Pfeiffer; Diog. Laert. VIII 4; Iamb. VP 
14,63; Suda h 88 e p 3121 A.) come quello di una delle prime incarnazioni di Pitagora. 
L’ipotesi  risulta  particolarmente  interessante  perché  –  come  sottolineava  Bornmann 
(1978, 149) – vari sono gli elementi pitagorici, o di ‘sapore pitagorico’, che si lasciano 
rintracciare  nelle  notizie  biografiche  sul  poeta:  si  pensi  agli  aneddoti  che  legano 
Stesicoro  alla  vita  politica  di  Locri  e  di  Imera  (cf.  PMGF  281(a-e)
132),  al 
coinvolgimento del poeta nelle vicende di Crotone dopo la battaglia della Sagra (cf. 
Ta28(a-c)), al nome «Mamerco» di uno dei fratelli, coincidente con quello di un figlio 
di Pitagora (cf. Ta21), o infine alla leggenda della trasmigrazione nel lirico dell’anima 
di Omero (cf. Tb49). Il rischio, tuttavia, è quello di una generalizzazione impropria, 
tendente a spiegare più tradizioni sul padre del Nostro in base ad un unico criterio. 
Occorre perciò considerare i diversi nomi singolarmente, prima di trarre – se possibile – 
una conclusione unica, che valga per tutti. 
Eu[forbo~  era  posto  in  connessione  con  la  sfera  pitagorica  già  da  Hartung 
(1856b, 157), seguito più tardi da Mancuso (1912, 170 e n. 1) e da Ferrari (1937, 245 n. 
5). Vürtheim (1919, 100) ha scorto un’allusione a questo nome nei versi di Cristodoro 
sulla statua di Stesicoro che si trovava alle terme di Zeuxippo (AP II 125-130 = Ta23), 
laddove viene impiegato un verbo, fevrbw, corradicale all’antroponimo (vv. 125s.): 
                                                 
131 Si consultino, per i singoli poeti, le rispettive voci biografiche della Suda (a 1289, a 1916, i 80, o 251, 
p 1617, s 107, t 354 A.). Cf. inoltre Welcker (1844, 152) e Ferrari (1937, 245). 
132 Il frammento PMGF 281(c) è qui accolto tra i testimonia come Ta31 (Philodem. Mus. IV 11).   144 
Sthsivcoron d’ ejnovhsa liguvqroon, o{n pote gai'a 
Sikelivh me;n  e[ferbe, ktl. 
Secondo Tsitsibakou-Vasalos (1985, 3), inoltre, nel verbo e[ferbe sarebbe da cogliere 
un riferimento non solo ad «Euforbo», ma anche alla dottrina pitagorica della vita dopo 
la  morte.  Si  tratta  tuttavia  di  un’interpretazione  che,  come  quella  di  Vürtheim,  si 
dimostra fin troppo sottile e priva di fondamenti reali. Converrà dunque attenersi alla 
più cauta osservazione di Mancuso (l.c.) e pensare che dietro questo nome si possa 
scorgere il tentativo di ‘appropriarsi’ della figura di Stesicoro da parte delle cerchie 
pitagoriche  dell’Italia  meridionale,  all’interno  delle  quali  –  come  hanno  sostenuto 
Delatte (1938) e Bornmann (1978, 149s.) – i carmi del lirico erano cantati nel corso di 
alcune celebrazioni primaverili a scopo catartico. 
Eu[fhmo~ è insieme il nome di un Pitagorico originario di Metaponto (Iamb. VP 
267)  e  quello  di  un  antenato  di  Omero,  secondo  lo  stemma  genealogico  del  poeta 
tracciato dallo storiografo Carace (fr. 20 Müller [FHG III 641] ap. Sudam o 251 A.)
133. 
La  prima  circostanza  ha  indotto  alcuni  studiosi  (cf.  da  ultimo  West  [1971,  303])  a 
pensare  ad  un  tentativo  di  appropriazione  della  figura  di  Stesicoro  da  parte  dei 
Pitagorici.  Come  nel  precedente  caso,  al  lirico  sarebbe  stato  attribuito  un  padre 
appartenente alla sfera pitagorico a discapito della cronologia dei personaggi implicati: 
se, infatti, l’eroe troiano Euforbo visse ai tempi della guerra di Troia, quasi quattro 
secoli prima di Stesicoro, Eufemo visse tra V e IV sec. a.C., almeno un secolo dopo 
l’Imerese. Ma non si può escludere un’altra ipotesi: quella per cui il nome ‘parlante’ 
Eufemo («Bel Discorso», ma anche «Deferente [verso gli dèi]») sia stato attribuito al 
padre di Stesicoro, come già ad un antenato di Omero, proprio in virtù della sua valenza 
simbolica.  In  effetti,  un  simile  gioco  semantico  compare  nella  prima  attestazione 
dell’idionimo per il padre di Stesicoro: Plat. Phdr. 244a (Ta17), dove il nome allude 
molto  probabilmente  all’eujfhmiva,  alla  pietas  che  informa  il  secondo  discorso  di 
Socrate, modellato sulla Palinodia di Stesicoro (cf. Giuliano 2004, 144 n. 13 = 2005, 
207 n. 229 e vd. infra comm. ad Ta17). 
ïUevth",  infine,  costituisce  un  unicum  nell’onomastica  greca,  dove  non  è 
possibile trovare alcun parallelo, né alcun nome iniziante con la sequenza fonica uJevt  
(eccezione fatta per la sorgente milesia ïUetiv~ di Theocr. Id. 7,115)
134. Welcker (1844, 
161  n.  7)  ha  collegato  il  nome  a  quello  di  Ietto  (ïUhvtto~),  l’Argivo  fondatore 
dell’omonimo  villaggio  nel  distretto  di  Orcomeno  (cf.  Paus.  IX  31,5  e  36,4): 
l’osservazione, tuttavia, è destinata a rimanere nulla più che una mera ipotesi (cf. Flach 
1883, 319 n. 4). Rose (ap. Nietzsche 1873, 224) e Gutschmid (ap. Flach 1883, 319 n. 4) 
tentarono  di  correggere  ïUevth"  in  Eujevph~,  nome  noto  dalla  genealogia  di  Omero 
presentata dal Certamen (50 A.) e dalla Suda (o 251 A.). L’intervento fu accolto con 
favore  da  Nietzsche  (1873,  224),  il  quale  –  considerandolo  come  il    Doppelgänger 
maschile di Carievph~ (così era da correggere, secondo lo studioso, l’ ≠Arcievph~ di 
Philoch. FGrHist 328 F 213: cf. Ta19(a)) – vedeva in «Euepe» il nome di un figlio di 
Esiodo, e giungeva per questa via ad un’interpretazione generale di tutti i patronimici di 
Stesicoro:  «halten  wir  die  Geschwisterbeziehung  von  Chariepe  und  Euepes  für 
Stesichorus fest, so können wir uns auch die anderen Väternamen interpretiren: alle 
diese  Euphorbus  Euphemus  Eukleides  sind  im  Grunde  identisch  mit  Euepes,  d.h. 
                                                 
133 Nell’Iliade (II 846) Eufemo è il nome del comandante dei Ciconi. È possibile che di qui la tradizione 
biografica antica abbia attinto il nome che compare nello stemma genealogico di Omero: la pratica di 
attribuire ad un autore, come padre, un personaggio tratto da una sua opera era una pratica piuttosto 
comune (si pensi – per restare ad Omero – alla leggenda che lo voleva figlio di Telemaco: cf. supra). 
134  Non  sortisce  migliore  risultato  la  ricerca  dei  nomi  inizianti  con  oujet-  (ammettendo  un  errore  di 
trascrizione grafica del suono [u]): l’unico nome interessato, Oujevttio~, non risale oltre il II/III sec. d.C.   145 
Bezeichnungen für einen Sohn Hesiods, der der Vater des Stesichorus geworden ist. Es 
sind Wendungen desselben Begriffs ‘Sänger’ und zugleich gleichsam Drehungen um 
die fest verharrende Achse eu\, während wir in Chariepe und Euepes den zweiten Theil 
des zusammengesetzten Wortes fest sehen [...]. So nehmen wir hier etwas Gleiches wahr, 
wie bei den zahlreichen Väternamen der Sappho, über deren Zurückführung auf wenige 
oder einen erst A. Schöne Licht geschafft hat» (o.c. 225)
 135. 
Una  correzione  migliore,  in  quanto  più  economica,  pare  senz’altro  quella 
avanzata da Wilamowitz (1913, 236 n. 2: su cui cf. supra), che proponeva di emendare 
ïUevth~ in Eujevth~, e riteneva quest’ultimo frutto della corruzione di Eujkleivdh~ «durch 
Gedächtnisfehler» (anche se non è chiaro in quale momento della tradizione sia interve-
nuto  questo  difetto  di  memoria).  Tra  gli  editori  di  Stesicoro,  Campbell  (GL  III  28 
[Stesich. test. 1]) e Davies (PMGF I 135 [Stesich. TA7]) hanno recepito la proposta del 
filologo  tedesco;  così  pure  Maas  (1929,  2460  §3),  Ferrari  (1937,  245  n.  5)  e,  più 
recentemente, West (1971, 313) e Bornmann (1978, 149). Alcuni studiosi, invece, pur 
avvertendo  la  problematicità  del  nome  ïUevth~,  hanno  continuato  ad  accettarlo
136. 
Burnett  (1988,  136  e  n.  88)  ha  addirittura  visto  nell’antroponimo  il  candidato  più 
probabile per la paternità di Stesicoro, in quanto esente da coincidenze sospette. Ma la 
soluzione migliore è forse quella di accettare il leggero intervento del Wilamowitz, che 
restituisce un nome storicamente attestato (almeno a partire dal V sec. a.C. ad Atene [cf. 
LGPN II 168 s.v. Eujevth~, nn. 1 e 3], e dal V-IV sec. a.C. proprio a Locri Epizefirii [Iamb. 
VP 267; cf. LGPN III/A 164 s.v., n. 6]), piuttosto che conservare un antroponimo del tutto 
ignoto all’onomastica greca. Non si può che concordare, dunque, con la scelta di Fraser e 
Matthews (LGPN III/A 164 s.v.) di accogliere il passo della Suda come una possibile 
attestazione  del  nome  proprio  Eujevth~.  Il  fatto  che  un  Pitagorico  del  IV  sec.  a.C.  si 
chiamasse  in  questo  modo,  tuttavia,  non  è  una  condizione  sufficiente  per  attribuire 
l’antroponimo alla tradizione pitagorica – come invece sostengono West e Bornmann 
(ll.cc.). 
L’analisi  degli  onomastici  evidenzia,  quindi,  che  nessun  nome  attribuito 
nell’antichità al padre di Stesicoro va esente da sospetti: Eufemo ed Euforbo richiamano 
la  teoria  pitagorica  delle  reincarnazioni  dell’anima  (paliggenesiva)  e  si  collegano 
quindi con le cerchie pitagoriche magno-greche, nelle quali la lettura dei poeti era sia un 
momento  paideutico,  sia  un  modo  per  purificare  l’anima
137;  Esiodo  ed  Euclide 
rimandano  alle  ‘patrie’  del  poeta,  Imera  e  Locri,  e  si  devono  dunque  a  tradizioni 
regionali; Euete, infine, costituisce un nome di difficile spiegazione, ma la sua comparsa 
– nell’articolo della Suda (s 1095 A.) – tra i due precedenti può suggerire che si tratti 
anche in questo caso del residuo di una tradizione locale. Non pare dunque esagerato lo 
scetticismo di Maas (1929, 2460 §3) o di Sittl (1884, 304), secondo cui questi nomi 
«scheinen blos symbolisch zu sein», mentre non risulta condivisibile l’osservazione di 
Ferrari (1937, 245) – già in certo senso preceduto da Wilamowitz (1913, 236 n. 2: cf. 
supra) – che «Eufemo ed Euclide hanno, tra gli altri, maggiori possibilità di attendibilità 
storica»: le fonti che li attestano, per quanto antiche, sono pur sempre seriori rispetto al 
periodo in cui dovettero costituirsi le tradizioni leggendarie sul Nostro, formatesi tra VI 
                                                 
135  Il  contributo  dello  Schöne  cui  Nietzsche  allude  è:  Untersuchungen  über  den  Leben  der  Sappho, 
apparso  in  Symbolae  philologicae  Bonnensiae,  Lipsiae  1864-1867.  L’interpretazione  allegorica  del 
rapporto parentelare tra Stesicoro ed Esiodo è stata sostenuta, dopo Nietzsche, da Susemihl (1874, in part. 
660). 
136 Cf. Vürtheim (1919, 101), Schmid-Stählin (1929, 470 n. 3, dove compare la strana traslitterazione 
«Hyettes»); Ferrari (1937, 245; ma cf. ibid. n. 5); Edmonds, LG II 20 (Stesich. test. 21); Tsitsibakou-
Vasalos (1985, 4); Burnett (1988, 136 e n. 88). 
137 Cf. Delatte (1938) e Detienne (1962, 26-36).   146 
e V sec. a.C. (basti pensare che già Platone conosceva l’aneddoto dell’accecamento del 
poeta da parte di Elena, e che già ad Aristotele era nota la saga locrese che faceva di 
Esiodo il padre del lirico). Ciò non toglie che ogni nome sia un’attestazione concreta 
della precoce (e longeva) fortuna del lirico, e che fornisca utili indicazioni in merito alla 
sua  provenienza,  iscrivendo  la  sua  figura  e  la  sua  attività  in  un  preciso  contesto 




Figlio di Euclide è definito Stesicoro nell’iscrizione trovata su un’erma acefala 
proveniente  da  Tivoli
139.  Come  indica  Kaibel  (IG  XIV  p.  304)  numerose  iscrizioni 
presenti sulle erme o sulle statue di scrittori celebri sono state trovate sia a Roma, sia nei 
dintorni,  specialmente  a  Tivoli.  Si  tratta  di  immagini  che  gli  aristocratici  romani 
amavano collocare «sive in cubiculo vel bibliotheca, sive per hortos» – consuetudine 
difficilmente  circoscrivibile  entro  limiti  cronologici  ben  definiti.  «Sed  est  certum 
quoddam  hermarum  genus  manifestis  propiisque  indiciis  a  ceteris  distinctum,  quod 
pauca interpretis verba flagitat. Qui omnes (si duo vel tres excipias, de quibus non satis 
constat) Tibure vel sub Tibure reperti easdem litterarum formas exhibent […] ut certum 
sit eiusdem aetatis omnes esse eademque ex officina profectos». Un’ipotesi plausibile è 
che  queste  erme  provenissero  dai  giardini  e  dai  portici  della  villa  dell’imperatore 
Adriano, ciò che permette di datarle al secondo quarto del II sec. d.C. In questo novero 
può essere inclusa anche la presente iscrizione, sia in base alla provenienza, sia in base 
al soggetto (letterario) ed a ragioni paleografiche (la forma quadrata della lettera O, che 
– come informano Welcker (1844, 151) e Kaibel (l.c.) – compare nelle iscrizioni sulle 
altre erme provenienti da Tivoli. 
Attribuendo al padre di Stesicoro il nome di uno dei fondatori di Imera (Thuc. 
VI 5,1), l’epigrafe si rifà ad una tradizione che – come ha evidenziato Vürtheim (1919, 
100),  seguito  da  Tsitsibakou-Vasalos  (1985,  4)  –  riflette  molto  probabilmente  il 
tentativo degli abitanti di Terme di rivendicare a sé la figura dell’illustre lirico. Dopo la 
distruzione di Imera per mano cartaginese (409 a.C.), infatti, i pochi abitanti supersititi 
trovarono  accoglienza  nella  nuova  colonia,  fondata  dai  Punici,  nel  407  a.C.,  undici 
chilometri  a  ovest  dell’antica  città  greca  e  nota  con  il  nome  di  Qevrmai  ïImerai`ai. 
«Anscheinend sind nach der ersten Niederlassung von Flüchtlingen zunehmend weitere 
Himeraier  nach  Thermai  gekommen,  so  daβ  die  Stadt  bald  ein  überwiegend 
griechisches  Gepräge  bekam.  Die  Kulte  des  alten  Himera  wurden  weiter  gepflegt» 
(Meier-Welcker  1980,  109).  Quando,  dopo  la  distruzione  di  Cartagine,  Scipione 
Emiliano restituì ai Greci di Qevrmai le opere d’arte trafugate ad Imera dai Punici nel 
409 a.C., costoro se patrum  fortunas et dignitatem recuperare arbitrabantur cum illa 
maiorum ornamenta in eorum oppido conlocabantur (Cic. Verr. II 2,86). Tra questi 
ornamenta – prosegue Cicerone (l.c.) – vi erano due statue bronzee, l’una ritraente la 
città di Imera in muliebrem figuram habitumque formata ex oppidi nomine et fluminis, 
l’altra raffigurante Stesicoro (cf. Ta42 e comm. ad l.), il poeta che maggiormente aveva 
reso celebre quella città (cf. PMGF 270). In questo modo i Termitani discendenti dagli 
antichi  Imeresi  poterono  riappropriarsi  –  almeno  ‘idealmente’  –  della  storia  e  delle 
                                                 
138 Sul padre di Stesicoro, oltre alla bibliografia già citata, si vedano anche Schneidewin (1833, 39 n. 13), 
Welcker (1844, 151), Bergk (1883, 288 n. 49), Sittl (1884, 303s.), Croiset (1890, 311), Freeman (1891, 
506), Rizzo (1895, 38-44), Holm (1896, 326), Wilamowitz (1913, 236 e n. 2), Mancuso (1914, 311), 
Maas (1929, 2460 §3), Schmid-Stählin (1929, 470 e n. 3), Ferrari (1937, 245s.), West (1971, 303), De 
Martino (1984, 10), Burnett (1988, 136 e n. 88) e Gentili-Cingano (1991, 376). 
139 Sull’erma e l’iscrizione ivi incisa, cf. ora S. Savona (ap. Palma Venetucci 1992, 282, s.v. Stesicoro). Vd. 
inoltre infra, introd. ad Ta42.   147 
tradizioni della patria ormai perduta
140. 
Non sappiamo quando sorse questa tradizione che faceva di Euclide il padre del 
Nostro, ma è assai probabile che sia sorta in ambiente imerese e che qui si sia a lungo 
tramandata, rafforzandosi soprattutto nel momento in cui, distrutta Imera, gli Imeresi 
residenti a Qevrmai avvertirono l’esigenza di riannodare i legami con il proprio passato: 
non  è  un  caso  che  sulle  monete  termitane  comparisse  l’effigie  della  città  Imera 
divinizzata e di Stesicoro
141. Di qui la notizia passò anche in ambiente romano, come 
attesta l’erma qui presa in esame, e confluì infine – non si sa per quale tramite – tra le 
notizie biografiche raccolte da Esichio Milesio (cf. Suda s 1095,1 A. = Ta10,1). 
Benché il nome «Euclide» paia sospetto per le ragioni storiche esposte qui sopra, 
non è mancato chi, tra gli studiosi moderni, lo ha preferito agli altri nomi tràditi per il 
padre di Stesicoro. Schneidewin (1833, 39 n. 13) – con cui concordava Welcker (1844, 
151) – riteneva che anche Platone conoscesse questo come il vero nome del padre del 
lirico,  e  che  lo  mutasse  in  Eufemo  solo  per  un  gioco  retorico,  «ut  filii  condicioni 
congruens esset». Rizzo (1895, 39 e n. 9) considerava «Euclide» come il candidato più 
verosimile  per  via  della  testimonianza  fornita  dall’erma  ora  esaminata,  specificando 
tuttavia  che  molto  probabilmente  questo  personaggio  non  doveva  coincidere  con  il 
fondatore di Imera (benché lo studioso non escludesse un legame di parentela tra i due). 
Allo stesso modo anche Mancuso (1914, 311), Vürtheim (1919, 100s.) e De Martino 
(1984, 10) hanno accordato all’erma tiburtina particolare autorità, tuttavia senza tentare 
alcuna datazione o contestualizzazione del reperto. Bergk (1883, 288 n. 49), da parte 
sua, era disposto ad ammettere che «wenn des Dichters Vater so hiess, war jedenfalls 
von dem Gründer [scil. Himeras] verschieden». 
Vero  o  meno  che  sia,  il  nome  «Euclide»  richiama  Imera,  la  località  in  cui 
Stesicoro, giunto con la sua famiglia da Matauro, si stabilì più a lungo e dove per molto 
tempo si tramandò – e si vantò – il ricordo di questo celebre concittadino. Non sembra 
necessario  pensare,  con  la  Burnett  (1988,  136),  che  l’intera  famiglia  del  poeta 
acquistasse  una  posizione  di  visibilità  tale  da  fare  sì  che  più  tardi  il  padre  venisse 
identificato con uno dei tre fondatori della colonia. Ciò che più premeva agli Imeresi era 
rivendicare per sé la figura dell’illustre melico – che ad Imera non era nato, ma si era 
trasferito in un secondo tempo – collegandolo nientemeno che ad uno degli ecisti della 
loro patria (soprattutto se i suoi natali non erano imeresi). 
 
Ta17 
Dopo il suo primo discorso su Eros, nel quale il dio veniva descritto come una 
passione morbosa  ed irrazionale per i bei corpi, Socrate  avverte la necessità di una 
ritrattazione  (palinw/diva)  che  lo  purifichi  (Phdr.  243a-b).  Un  «segno  divino»  (to; 
eijwqo;~ shmei`on) lo spinge a comprendere l’empietà delle sue parole ed a porre riparo 
alla colpa commessa (242b-c), sull’esempio ben noto di Stesicoro. Quest’ultimo, poiché 
era devoto alle Muse (a{te mousiko;~ w\n), poté – a differenza di Omero – superare il suo 
stato  di  cecità  e  di  errore  e  purificarsi  dalla  propria  colpa  componendo  la  celebre 
                                                 
140 Dopo la distruzione del 409 a.C. Imera non risorse più, anche se singole abitazioni sono documentate 
nella parte superiore della città, in quella che era la zona dei templi, ed anche nella città inferiore, sul 
pendio di Piano Tamburino (cf. Meier-Welcker 1980, 111). 
141  Per  le  monete  si  vedano  (tra  parentesi  il  riferimento  specifico  al  conio  con  la  raffigurazione  di 
Stesicoro): Head (HN 147), Holm (1906, III 634s., 711s. e tav. 6), Gabrici (1927, 140s., tav. IX nr. 39); 
Calciati (CNS I 120, in part. nr. 18). Calciati (l.c.) avverte che la moneta recante l’effigie del Nostro 
costituisce un’emissione molto rara. Un altro tipo di emissione rara, anch’essa legata al tentativo dei 
Termitani di recupero del proprio passato, è quella (CNS I 120 nr. 19) raffigurante la testa di Eracle: non 
si dimentichi, infatti, che le fonti termali della città – secondo quanto racconta Diodoro Siculo (IV 23,1 e 
V 3,4) – furono fatte scaturire dalle Ninfe per il refrigerio dell’eroe, al quale erano sacre.   148 
Palinodia  –  la  ritrattazione  per  antomasia.  Figlio  di  Eu[fhmo~  («Bel  Discorso»,  ma 
anche «Deferente [verso gli dèi]»
142) ed originario di ïImevra («Bramosia»), Stesicoro 
compendia in sé i caratteri del vero poeta – maniva e tevcnh (cf. 245a) – e costituisce 
perciò l’ispiratore ideale del futuro discorso di Socrate, incentrato sulla rivalutazione 
dell’eros  come  manìa  di  origine  divina  e  costruito  su  miti  e  immagini  poetiche.  Si 
vedano al riguardo le pertinenti osservazioni di Giuliano (2005, 207 e n. 229). 
La forma ufficiale con cui il Nostro viene presentato si deve senz’altro al gioco 
paretimologico che il patronimico ed il nome della località di provenienza consentono di 
realizzare  (in  contrasto  con  le  generalità  di  Fedro,  fornite  poco  prima,  nelle  quali 
difficilmente si potrà cogliere un valore simbolico)
143. La circostanza, tuttavia, costitui-
sce in questa sede una preziosa testimonianza sul padre – oltre che sulla patria (cf. supra 
introd.  ad  TTa16-20)  –  del  lirico:  si  tratta  della  più  antica,  e  certo  anche  della  più 
autorevole, attestazione del nome «Eufemo» per il padre di Stesicoro. Non è strano, 
perciò,  che  molti  studiosi  abbiano  preferito  alle  altre  questa  tradizione
144.  Non  va 
tuttavia trascurato che – come si è accennato sopra – nel contesto platonico l’idionimo  
avere  accreditato  questa,  piuttosto  che  altre  possibilità,  poiché  il  nome  «Eufemo» 
meglio si adattava alle sue esigenze in questo contesto. Vi è chi ha addirittura ritenuto 
che  Platone  inventasse  il  nome,  mutando  un  originario  «Euclide»  in  «Eufemo»  (cf. 
Schneidewin 1833, 39 n. 13; Welcker 1844, 151). 
Di  questa  tradizione  esistono  altre  due  attestazioni,  benché  molto  più  tarde: 
l’epigramma  anonimo  che  si  trova  presso  gli  scolî  pindarici  (=  Tb5,4),  databile  al 
periodo tra I sec. a.C. e II sec. d.C., ed il lessico geografico di Stefano di Bisanzio, forse 
dipendente da una Vita di età alessandrina (così Ferrari 1937, 247 n. 3). 
Sull’identificazione di Eufemo con il Metapontino presente nella lista dei primi 
Pitagorici fornita da Giamblico (VP 267), cf. supra introd. ad TTa16-20. 
 
Ta18 
Ben diversa da quella accreditata da Platone (Ta17) è la tradizione accolta da 
Aristotele nella Costituzione degli Orcomenii: Stesicoro sarebbe nato da Esiodo e da 
Ctimene  (o  Climene),  figlia  del  locrese  Fegeo
145.  Secondo  una  tradizione  orale  sia 
locrese che orcomenia – ma presto diffusasi anche ad Atene (cf. Thuc. III 96; Alcidam. 
fr. 6 Avezzù; Philoch. FGrHist 328 F 213 [Ta19(a)]) e nel resto della Grecia – dopo 
aver sostenuto un agone poetico con Omero, Esiodo si recò a Delfi per consacrare ad 
Apollo le primizie della vittoria, ottenendo dalla Pizia un sinistro oracolo: ajlla; Dio;~ 
pefuvlaxo Nemeivou kavllimon a[lso~ (Certamen 222 Allen). Fraintendendo le parole 
della Pizia, il poeta si tenne lontano da Nemea, in Peloponneso, e si recò, ospite di un 
certo Fegeo, a Oinoe, nella Locride Ozolide – contrada dedicata proprio a Zeus Nemeo. 
Qui Esiodo trovò la morte per mano dei figli di Fegeo, Anfifane e Ganittoro: costoro, 
sospettando che il loro ospite avesse sedotto la sorella Ctimene, lo uccisero e gettarono 
                                                 
142 «Benedictus» traduce Giuliano (2005, 207 e n. 229). 
143 Un tentativo di attribuire una valenza simbolica al patronimico ed alla località di provenienza di Fedro 
è stato tentato dal neoplatonico Ermia Alessandrino, seguito, in tempi moderni, da Ast (1817 ad l.) e da 
Thompson (1868 ad l.). Sul valore metaforico delle generalità fornite per Stesicoro, cf. Hackforth (1952, 
56 n. 1), Rowe (1988, 171 ad l.) e  De Luise (1997, 192). 
144 Cf. Holm (1896, 326), Freeman (1891, 149), Wilamowitz (1913, 236 n. 2 [a pari merito con il nome 
Euclide]), Schmid-Stählin (1929, 470), Ferrari (1937, 245 [a pari merito con il nome Euclide]). 
145 Sul nome della madre di Stesicoro, Ctimene  (cf. Arist. fr. 579 Gigon e Tz. Vita Hesiodi 39,171 
Colonna) o Climene (Philoch. FGrHist 328 F 213 ap. schol. vet. Hes. Op. 271a-b), cf. Bergk (186, 217 n. 
11), Nietzsche (1873, 229) e Rizzo (1895, 40 ad Tz. Vitam Hes., n. c), a favore della prima ipotesi; 
Wyttenbach (ad Plut. Sept. Sap. Conv. 162c) e Welcker (1844, 157s.), a favore della seconda. Sui due 
nomi, cf. comm. ad Ta19(a-c), dove se ne parla più diffusamente.   149 
il cadavere in mare. Le spoglie del poeta vennero poi trasportate sulla terraferma da 
alcuni delfini e furono seppellite ad Oinoe; in séguito gli Orcomenii, adempiendo ad un 
oracolo, si impossessarono dei resti e li seppellirono al centro della loro agorà.
146  
Stando a quanto possiamo ricostruire dalle citazioni di Tzetze (Vita Hesiodi 18 
[38,153-156 Colonna]) e di Plutarco (fr. 82 Sandbach), Aristotele doveva introdurre 
questo racconto nella narrazione delle vicende storiche di Orcomeno, ed in particolare 
all’interno  della  sezione  dedicata  all’accoglienza  in  quella  città  degli  Ascrei 
sopravvissuti  all’attacco  dei  Tespiesi:  fu  in  quell’occasione  che  l’oracolo  di  Delfi 
ingiunse agli Orcomenii di appropriarsi del corpo di Esiodo (quasi che le spoglie del 
poeta dovessero stare là dove sussisteva ancora un nucleo di suoi concittadini)
147. Di 
qui, forse, lo spunto per l’excursus sulle vicende di Esiodo in terra locrese e sulla sua 
morte tragica
148. 
Solitamente (cf. Nietzsche 1873, 223; Friedel 1878/1879, 273s.) si riconosce che 
la  fonte  da  cui  il  filosofo  trasse  la  leggenda  fu  quasi  certamente  il  retore  ateniese 
Alcidamante, che rielaborò quel patrimonio di racconti locrese ed orcomenio nel Museo, 
all’interno della sezione Peri; ïOmhvrou, e diede così vita alla versione dell’agone tra 
Omero ed Esiodo confluita in età antonina nel celebre Certamen Homeri et Hesiodi
149. 
Basti confrontare tra loro il frammento del Museo trasmesso dal Certamen (v. 240 = 
                                                 
146 Le fonti di questo racconto, oltre al frammento aristotelico, sono: Thuc. III 96; Alcidam. fr. 6 Avezzù 
(ap. Certamen 215-240, 247-250 Allen); Philoch. FGrHist 328 F 213 (Ta19(a)); Theopomp. FGrHist 115 
F 385 (ap. Paus. IX 31,6); Plut. Sept. Sap. Conv. 162a-163a e fr. 82 Sandbach (= Arist. fr. 580 Gigon: cf. 
infra n. 147); Paus. IX 31,6 e 38,3; Poll. V 42; Suda h 583 A.; Tz. Vita Hesiodi (38,153-39,186 Colonna). 
Tutti i passi sono utilmente raccolti tra i testimonia dell’edizione di Esiodo curata da Jacoby (TT7d-e, 10, 
32-40); cf. inoltre Wilamowitz 1916, 34-56. Sulla formazione della leggenda da alcuni versi esiodei (Op. 
270-274), cf. Lefkowitz (1981, 4s.). Per quanto concerne le origini della leggenda, Maas (1929, 2459,46-
58) e Ferrari (1937, 230) la definiscono orcomenia (si intenda Orcomeno Minuveio~, in Beozia, non già 
Orcomeno  poluvmhlo~,  in  Arcadia:  cf.  schol.  Hom.  Il.  II  511a),  mentre  Welcker  (1844,  157s.), 
Wilamowitz (1913, 235) e – più recentamente – West (1971, 304s.) e Tsitsibakou-Vasalos (1985, 4s.) 
pensano piuttosto ad una saga locrese. Entrambe le matrici del racconto, tuttavia, dovettero giocare un 
ruolo importante (si consideri l’istruttivo parallelo della leggenda concernente la battaglia della Sagra, 
nella quale sono ravvisabili una matrice imerese ed un’altra crotoniate: cf. infra introd. ad Ta28(a-c)). Sul 
significato di questa tradizione, cf. Burkert (1981, 148-152): essa si inserisce nella serie delle leggende 
aventi come elemento centrale il ‘ritorno dal mare’, in connessione con la figura «dell’abitante marino più 
bello, più agile e più simile all’uomo: il delfino». 
147 Plut. fr. 82 Sandbach ajoivkhton d≠ aujth;n (scil.  [Askrhn) oJ Plouvtarco~ iJstorei` kai; tovte ei\nai,  
Qespievwn ajnelovntwn tou;~ oijkou`nta~, ≠Orcomenivwn de; tou;~ swqevnta~ dexamevnwn: o{qen kai; to;n 
qeo;n  ≠Orcomenivoi~  prostavxai  ta;  ïHsiovdou  leivyana  labei`n  kai;  qavyai  par’  auJtoi`~,  wJ~  kai; 
≠Aristotevlh~ (fr. 580 Gigon) fhsi; gravfwn th;n  ≠Orcomenivwn politeivan. 
148 È possibile che Aristotele fondesse insieme entrambe le matrici del racconto, quella locrese e quella 
orcomenia,  oppure  che  trovasse  questo  sincretismo  già  nella  tradizione  orale  o  nella  fonte  da  cui  lo 
attinse. La saga orcomenia probabilmente narrava il recupero delle spoglie di Esiodo ad Ascra da parte 
degli Orcomenii, generosi ospiti degli Ascrei sopravvissuti all’attacco tespiese; la saga locrese, invece, 
doveva accentrarsi sulle vicissitudini di Esiodo in Locride Ozolide dopo l’agone con Omero e fino alla 
sua  morte.  A  quest’ultima  tradizione,  con  tutta  probabilità,  si  deve  anche  la  notizia  della  nascita  di 
Stesicoro dal poeta Ascreo e da Ctimene. 
149 Il celebre Certamen Homeri et Hesiodi – secondo l’abbrevazione latina proposta dallo Stephanus per il 
titolo tràdito dal Laur. 56,1 Peri; ïOmhvrou kai; ïHsiovdou kai; tou` gevnou~ kai; ajgw`no~ aujtw`n – è un’opera 
anonima d’eta antonina che deriva la propria materia da varie fonti (su cui cf. West 1967, 448s. e Avezzù 
1982, 87), ma soprattutto dalla sezione omerica del Museo di Alcidamante, da cui trasse la peculiare 
struttura narrativa (in part. il nesso agone-morte di Esiodo-morte di Omero: cf. West [1967, 434s. e 438]). 
Sui rapporti tra il Certamen ed il Museo, cf. da ultimo Avezzù (1982, 84-87), che delinea agilmente lo 
status  quaestionis.  Sulla  dipendenza  di  Aristotele  da  Alcidamante,  si  veda  Avezzù  (1982,  86)  e  già 
Friedel (1878/1879, 273s.). Per quanto concerne le fonti di Alcidamante e l’esistenza di una tradizione 
pre-alcidamantea sull’agone tra i due poeti, cf. Gallavotti (1929, in part. 42), West (1967, 438-441), Di 
Benedetto (1969) e Avezzù (1982, 84s.).   150 
Alcidam. fr. 6 Avezzù) ed il frammento aristotelico tràdito da Tzetze (Vita Hesiodi 18 
[38,153-156 Colonna]) per accorgersi della singolare coincidenza di nomi e particolari 
della vicenda
150. Il confronto, tuttavia, rende palese anche un’altra circostanza: la notizia 
riguardante  la  nascita  di  Stesicoro  da  Esiodo  non  doveva  essere  contenuta  nella 
narrazione alcidamantea. Altrimenti lo stesso Tzetze, che nella sua Vita Hesiodi segue 
per lo più la versione del retore ateniese (pur senza menzionarlo)
151, non avrebbe mai 
avvertito l’esigenza di specificare la provenienza aristotelica del dato; se lo fa, è perché 
egli necessita di una autorità su cui basare la propria cronologia ‘bassa’ di Esiodo, in 
netta contrapposizione con quella ‘alta’ fornita da Alcidamante nel Museo. Secondo 
Tzetze, Esiodo avrebbe gareggiato non già con il più celebre Omero, vissuto al tempo 
delle spedizioni contro Tebe e della conquista di Troia (teste Dionisio ‘il Ciclografo’ 
[Tz. Vita Hes. 38,150s. Colonna]), ma con un secondo Omero, originario della Focide e 
successivo al primo di ben quattrocento anni. Prova ne sarebbe il fatto che Aristotele 
riconosce come figlio di Esiodo Stesicoro, vissuto all’epoca del filosofo Pitagora e del 
tiranno agrigentino Falaride. È chiaro, dunque, che lo Stagirita non attingeva la notizia 
dal Museo, ma o direttamente, dal patrimonio di leggende locrese ed orcomenio di cui 
sopra si è detto, o indirettamente, da una fonte che menzionava quelle leggende
152. Le 
Costituzioni, d’altra parte, si caratterizzano come vere e proprie Excerptsammlungen, in 
cui l’autore desumeva notizie da più autori e da diversi generi di fonti (cf. Nietzsche 
1873, 223). In questo caso è lecito pensare che Aristotele abbia giustapposto alle notizie 
sulla vita di Esiodo desunte da Alcidamante un dato di tradizione orale che era stato 
escluso dal retore ateniese nel proprio Peri; ïOmhvrou. 
Per quanto concerne poi la diffusione di simili racconti sugli antichi poeti tra 
l’età arcaica e quella classica, si pensi solo alla leggenda corinzia su Arione salvato dai 
delfini (Hdt. I 24), a quella proconnesia e metapontina sulle apparizioni di Aristea (Hdt. 
IV 14s.), a quella delia sull’antico innografo Olen (Hdt. IV 35), a quella locrese relativa 
ad  Eunomo  (Timae.  FGrHist  566  F  43:  cf.  introd.  ad  Ta32,  in  part.  n.  332)  e, 
soprattutto, alla tradizione locrese sulla cecità del lirico Senocrito, registrata dallo stesso 
Aristotele  nella  Costituzione  dei  Locresi  (ap.  Heraclid.  Lemb.  fr.  60  Dilts)
153.  La 
leggenda sulla morte di Esiodo e sulla nascita di Stesicoro può – come si è già detto – 
ascriversi all’ambiente locrese (ozolio ed epizefirio): qui tra VI e V sec. a.C. fiorì una 
ricca  tradizione  poetica  e  musicale,  della  quale  permangono  numerose  attestazioni, 
anche antiche (cf. Pind. O. 10,13-15 e 11,16-19)
154. Che in questo contesto sorgessero 
storie sulla vita (o la morte) di poeti, e che proprio Stesicoro ed Esiodo vi trovassero 
posto non può stupire: entrambi erano legati all’ambiente locrese, l’uno per la nascita e 
                                                 
150 Una differente versione era quella di Eratostene, nella quale gli uccisori di Esiodo erano i figli di 
Ganittoro, Ctimeno (al maschile, dunque) ed Antifonte. In questo modo, come rilevava Nietzsche (1873, 
230),  la  vicenda  di  Esiodo  veniva  trasferita  in  una  generazione  successiva  rispetto  alla  tradizione 
alcidamantea. 
151 Sui rapporti tra Tzetze ed Alcidamante, cf. Friedel (1878/1879, 272-274) ed Avezzù (1982, X e 86s.). 
152  Difficilmente  si  può  accettare  l’idea  che  Alcidamante  potesse  accreditare  il  dato  della  nascita  di 
Stesicoro da Esiodo, magari in una sezione del Museo interamente dedicata a Stesicoro (per cui cf. West 
1971, 304 n. 6): questo dato avrebbe contraddetto la cronologia ‘alta’ di Esiodo adottata dal retore, che 
considerava il poeta un contemporaneo di Omero. 
153 Su quest’ultima leggenda, cf. Fileni (1987, 17 e 56 [test. 3]). 
154 Cf. Oldfather (1926, 1281ss., 1359s.). Alle attestazioni raccolte dallo studioso occorre tuttavia sottrarre 
i cosiddetti Naupavktia e[ph, solitamente considerati un poema di argomento genealogico e di matrice 
naupattia (o comunque locrese). È stato recentemente dimostrato con buone ragioni che il tema principale 
dell’opera era la saga argonautica, della quale ampio spazio era concesso ai prodromi ed in particolare 
alla ≠Argou`~ nauphgiva, cioè alla costruzione della nave Argo (cf. Debiasi [2003]). Il catalogo di donne 
che compariva nell’opera (cf. frr. 1 e 12 B.) doveva costituire non già la struttura dell’opera intera, ma 
soltanto di una sezione.   151 
l’altro per le tragiche vicende legate alla morte; entrambi, inoltre, erano stati assai per 
tempo investiti da un alone di leggenda (cf. Thuc. III 96 per Esiodo; Plat. Phdr. 244a [= 
Ta17] per Stesicoro) che li rendeva particolarmente esposti a rielaborazioni popolari e 
romanzesche. Si aggiunga, infine, che il Nostro fece esplicita menzione di Esiodo almeno 
in due casi: una volta con riferimento allo Scudo (PMGF 269), l’altra, nella Palinodia, 
relativamente alla vicenda di Elena (PMGF 193). Questi elementi costituirono, con tutta 
probabilità, il presupposto per l’associazione tra le due figure all’interno di una medesima 
storia. 
Resta da capire quale valore attribuire a questa connessione. Gli studiosi l’hanno 
variamente  intesa:  alcuni  l’hanno  ritenuta  veridica  (Fick  1887,  5),  servendosene  per 
abbassare la cronologia di Esiodo; altri l’hanno considerata il frutto di un’imprecisione 
cronologica (Maas 1929, 2459,46-58), o di un semplice malinteso (A. Croiset 1887, 477), 
o ancora un significativo ‘paradosso’ storico-letterario legato al simbolismo dei nomi 
dei familiari di Esiodo, nel quale ad un certo punto fu coinvolto il Nostro (Nietzsche 
1873, 222-230; Susemihl 1874)
155. I più, tuttavia, l’hanno interpretata come un indizio 
del legame tra Stesicoro e la poesia esiodea, un legame mediato dall’ambiente locrese. 
Kleine (1828, XII-XIV), il primo ad avere trattato la leggenda in rapporto a Stesicoro, 
proponeva un confronto con la tradizione sulla morte di Orfeo e sulla discendenza di 
Esiodo da quest’ultimo: come per Esiodo l’appartenere allo stesso ceppo etnico ed alla 
stessa famiglia di Orfeo aveva comportato – sul piano letterario – un legame profondo 
con la poesia orfica, così per Stesicoro la discendenza da Esiodo o da una scuola di 
poeti esiodei aveva portato con sé anche un’influente eredità poetica e mitografica, tale 
per cui Stesicoro poteva essere  considerato il principale emulatore di Esiodo tra gli 
Eolici italioti. Nella recensione al volume di Kleine, Welcker (1844, 152-159) accettò, 
in fondo, l’interpretazione proposta da quest’ultimo, pur contestando il parallelo con la 
leggenda su Orfeo e non condividendo appieno le conclusioni: «über die Sage von dem 
Familienzusammenhang des Stesichoros mit Hesiod» – scriveva lo studioso (o.c. 152) – 
«stellt  der  Verf.  die  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung  auf,  jene  Abstammung,  in 
Betracht des Lokrischen Ursprungs des Stesichoros, deute an, daß auf ihn, der den 
epischen Dichtern eben so wohl als den lyrischen beigezählt werden könne, das Epos 
des Hesiodos oder der Hesiodischen Dichter per gentilem nexum übergegangen sei. 
Aber auffallend ist, daß diese Bemerkung so übel eingeleitet und durchgeführt ist und in 
der davon gemachten Anwendung eigentlich wieder untergeht». Il motivo fondamentale 
del  legame  tra  i  due  poeti  adombrato  dal  racconto  consisteva,  secondo  il  filologo 
tedesco, in quella scuola poetica locrese-esiodea da cui Stesicoro proveniva, in quanto 
locrese di nascita. All’origine eolica del Nostro si sostituiva dunque – più correttamente 
– quella locrese; ma si traeva dalla saga anche un’altra conseguenza, di ordine ben più 
generale: «bleibt die Sage von großer Wichtigkeit, da sie epische Chorpoesie unter den 
Lokrern dieser Gegend [i.e. della Locride Ozolide] noch früher als unter den Italischen 
und als eine den Lokrern eigenthümliche Musenkunst mit großer Wahrscheinlichkeit 
schließen läßt» (o.c. 159). Questa spiegazione venne in séguito ripresa da Müller (1858, 
322s.), per cui Stesicoro sarebbe nato all’interno di una famiglia di cantori epici di ‘stile 
esiodeo’ che dalla Locride Ozolide (da Eneone o da Naupatto) si sarebbe trasferita a 
Matauro, nella Locride Epizefiria. 
I contributi successivi si sono per lo più attenuti ai risultati di questi studiosi (cf. 
Bergk 1883, 288; Rizzo 1895, 44; Holm 1896, 325s.; Mancuso 1912, 163 n. 1, 168 e 
                                                 
155  Su  quest’ultima  interpretazione  si  veda  la  nota  introduttiva  a  questo  gruppo  di  testimonianze. 
Nietzsche  (o.c.  in  part.  225)  era  convinto  che  il  nome  di  Stesicoro,  come  tutti  gli  altri  antroponimi 
indicanti i figli di Esiodo, non indicasse una persona reale, ma avesse valore simbolico ed alludesse al 
concetto di ‘cantore’.   152 
170), anche se il legame con la poesia esiodea è stato considerato – almeno da Vürtheim 
(1919, 101) in poi – in senso più generico, come un derivazione di motivi mitici, di 
espressioni o anche di singole parole piuttosto che come una dipendenza da un’eredità 
familiare  trasmessasi  di  generazione  in  generazione  (cf.  anche  Ferrari  1937,  246  e 
Jacoby, FGrHist IIIb, Komm. [Text] 581 ad 328 F 213). In maniera convincente, West 
(1971, 304s.) ha sottolineato la particolare fama di cui entrambi i poeti godevano in 
terra locrese come motivo della loro associazione, senza necessariamente pensare ad 
una dipendenza di Stesicoro dalla poesia esiodea. Se così non fosse, Stesicoro avrebbe 
potuto essere considerato a maggiore ragione figlio di Omero piuttosto che di Esiodo, 
vista  la  particolare  affinità  di  forma  e  contenuto  con  i  poemi  omerici  riconosciuta 
unanimemente  dall’antichità.  In  realtà,  come  bene  ha  evidenziato  –  dopo  West  – 
Tsitsibakou-Vasalos  (1985,  4s.),  tale  rapporto  di  discendenza  «need  not  have  been 
motivated by a purely literaly evaluation, or by ideas about literary succession, but by a 
political interest as well. The association of the two poets became possible only through 
the  intermediary  role  of  the  Locrian  girl  and  the  legend  of  her  seduction»  (o.c.  5). 
Questa paternità, dunque, cela il medesimo tentativo di rivendicazione della figura di 
Stesicoro che si intravvede dietro il nome «Euclide» (cf. Ta16): sia per i Locresi, sia per 
gli  Imeresi,  potere  annoverare  il  lirico  tra  i  propri  antenati  costituiva  un  motivo  di 
orgoglio e di vanto, nonché un riconoscimento della propria identità etnica. 
Per  quanto  concerne,  infine,  le  osservazioni  cronologiche  poste  da  Tzetze  in 
calce alla citazione aristotelica (oJ de; Sthsivcoro~ ou|to~ suvgcrono~ h\n Puqagovra/ tw/` 




Come Aristotele (cf. Ta18), anche l’attidografo Filocoro conosceva la leggenda 
locrese secondo cui Stesicoro era figlio di Esiodo (cf. West 1971, 304). A differenza del 
filosofo,  però,  lo  storico  non  chiama  Ctimene  la  madre  del  lirico,  bensì  Climene. 
Secondo  Jacoby  (FGrHist  IIIb,  Komm.  [Text]  580s.  ad  328  F  213)  questa  leggera 
divergenza è un indizio del fatto che Filocoro seguisse una tradizione diversa da quella 
nota ad Aristotele, «for Klymene is also the name of Homer’s mother in the legend of 
Ios,  whereas  the  brother  of  the  girl  whom  Hesiod  seduced  is  called  Ktimenos  by 
Eratosthenes»
156. 
Dell’origine  e  della  diffusione  dell’aneddoto  sulla  seduzione  della  fanciulla 
locrese da parte di Esiodo e sulla morte violenta del poeta si è già detto a commento 
della precedente testimonianza, mentre qui occorre sviluppare qualche considerazione 
sulle implicazioni di tale leggenda sul piano cronologico. Fare nascere il Nostro dall’Ascreo, 
infatti, comportava un notevole innalzamento del lifetime del primo, o un abbassamento 
di quello del secondo. Nel primo caso si cercò di attenuare il divario temporale facendo 
di  Stesicoro  il  nipote  di  Esiodo  –  un  tentativo  recisamente  criticato  e  respinto  da 
Apollodoro di Atene (= Ta5(a)). «We must assume» – rileva giustamente Jacoby (o.c. 
581) – «that we are dealing here with one of the many pre-Hellenistic dates which, 
though meant quite seriously at the time, could not be kept by scientific chronology 
working as far as possible with documents». Nel secondo caso, invece, si perseguì una 
soluzione  di  segno  opposto,  rendendo  Esiodo  contemporaneo  non  già  del  famoso 
                                                 
156 Si tenga conto, però, anche della possibilità che lo scoliaste ad Esiodo, testimone di Filocoro, potesse 
avere sovrapposto al nome della madre del poeta quello della madre di Prometeo, menzionato poco prima 
a commento del verso 48 delle Opere e giorni. In questo caso «Climene» sarebbe una banale sostituzione 
dell’originario  «Ctimene»  che  si  trovava  in  Filocoro,  senz’altro  facilitata  dall’assonanza  tra  i  due 
antroponimi.   153 
Omero, vissuto al tempo della guerra di Troia, ma di un poeta omonimo, focese e figlio 
di Eufrone, posteriore al primo di ben quattrocento anni (cf. Tz. Vita Hesiodi 38,141-
39,162 Colonna: vd. Ta18). 
Difficile  risulta  l’attribuzione  del  frammento  ad  una  determinata  opera  di 
Filocoro: esclusa l’Attide (cf. Jacoby, l.c.), si potrebbe pensare ai numerosi contributi di 
storia letteraria elencati nella voce biografica della Suda (f 441 A.). Tra questi Rizzo 
(1895,  40  n.  2)  suggeriva  il  Peri;  ≠Alkma`no~,  nel  quale  l’attidografo  poteva  avere 
parlato di Stesicoro all’interno di un confronto tra Alcmane ed i lirici corali successivi. 
Ma si può anche pensare al Peri;  euJrhmavtwn, opera in linea con lo spirito della ricerca 
letteraria sviluppatasi tra la fine del V sec. a.C. ed il IV sec. a.C., il cui più illustre 
esempio è senz’altro la Sunagwgh; tw`n euJrhmavtwn ejn mousikh/` del peripatetico Eraclide 
Pontico, che Filocoro pare avere utilizzato spesso come fonte per le questioni storico-
letterarie (cf. Jacoby, FGrHist IIIb, Komm. [Text] 231 e n. 92, 578s. ad FF209-211). La 
datazione ‘alta’ di Stesicoro, implicata dalla leggenda della sua nascita da Esiodo, bene 
si adatta al contesto in cui Eraclide parla del lirico (fr. 157 Wehrli), associandolo agli 
ajrcai`oi melopoioiv (tra cui va probabilmente compreso anche Terpandro, di cui si parla 
subito  dopo);  né  stupisce  che  Eraclide  potesse  menzionare  i  genitori  del  poeta  e 
concepire la filiazione anche come trasmissione di un’eredità artistica, come fa nel caso 
di Anfione: ïHrakleivdh~ ... th;n kiqarw/divan kai; th;n kiqarw/dikh;n poivhsin prw`tovn 
fhsi  ≠Amfivona  ejpinoh`sai  to;n  Dio;~  kai;  ≠Antiovph~,  tou`  patro;~  dhlonovti 
didavxanto~ aujtovn
157. La fonte delle sue informazioni è un’epigrafe di Sicione – forse 
una cronaca lapidea esposta in un tempio
158 – contenente un elenco di poeti e musici in 
ordine cronologico, con brevi informazioni sulla loro figura (provenienza e talora anche 
origini familiari) e sulla loro attività (opere poetiche ed invenzioni): questa potrebbe 
essere stata il tramite fra la tradizione locrese su Esiodo e Stesicoro e l’opera di Filocoro 
– e di qui deriverebbe, allora, la divergenza con Aristotele sul nome della madre del 
lirico (su cui cf. supra). 
Il frammento di Filocoro è tràdito da tre diverse redazioni degli scolî al v. 271 
(mhvt’ ejmo;~ uiJov~) delle Opere e giorni di Esiodo: 
(a) la versione più completa è quella trasmessa dai codici A (Parisinus gr. 2771 
[fine X sec.]) Z (Vaticanus gr. 38 [1323]) B (Parisinus gr. 2708 [XV sec.]), derivanti 
dal  subarchetipo  a,  ed  L  (Laurentianus  plut.  31,23  [XV  sec.]),  derivante  dal 
subarchetipo c
159. Il testo dello scolio è introdotto dall’indicazione a[llw~ che, come ha 
chiarito Pertusi (1951, 151-170), contrassegna le informazioni provenienti da commen-
tarii anonimi – e perciò non di Proclo, come tutte le moderne edizioni di Stesicoro 
continuano  a  riportare.  L’unico  dato  certo  è  la  citazione  di  Filocoro  a  sostegno 
dell’ipotesi della discendenza del Nostro da Esiodo; per quanto concerne gli altri due 
nomi di figli dell’antico epico, risulta difficile tanto ricavare quale sia la fonte da cui 
sono  stati  desunti,  quanto  comprendere  chi  siano  i  personaggi  cui  si  riferiscono. 
Mnaseas potrebbe essere il compositore di paivgnia, forse di origine locrese, citato da 
Ateneo (VII 322a); tuttavia, in mancanza di testimonianze ulteriori su questo autore, il 
                                                 
157 Fr. 157,1-4 Wehrli. La mancanza di patronimico (e matronimico) nel caso dei poeti citati succes-
sivamente ad Anfione potrebbe derivare dall’epitomazione compiuta dall’autore del De musica pseudo-
plutarcheo, che ha voluto riportare le indicazioni biografiche complete solo per l’inventore della citarodia, 
ma non per i suoi successivi esponenti. 
158 Cf. Weil-Reinach (1900, IX), Jacoby (FGrHist IIIb, Komm. [Text], 476s.) e Lanata (1963, 278s.). 
Hiller (1886, 401) pensava che la cronaca di Sicione potesse esistere anche in forma di manoscritto. 
Jacoby (l.c.) – sulla scorta di Weil e Reinach (1900, IX) – data l’epigrafe alla fine del V sec. a.C.  
159 Sulla tradizione manoscritta degli scolî alle Opere e giorni di Esiodo, cf. Pertusi (1955, VII-XXV, con 
bibl.; vd. in part. VII nn. 1s. e XXIV).   154 
dubbio espresso sinora dagli studiosi (cf. Mancuso 1912, 80 n. 2; Jacoby, o.c. 581) è 
destinato  a  rimanere  privo  di  soluzione.  Un’interpretazione  simbolica  di  questo 
antroponimo  e  dell’altro,  «Archiepe»,  è  stata  tentata  dal  Nietzsche  (1873,  224s.), 
secondo cui tutti i nomi dei figli di Esiodo corrisponderebbero a delle personificazioni 
allegoriche di un’unica idea, quella di «Sänger»
160. 
(b) La seconda redazione dello scolio, più sintetica rispetto alla precedente, è 
tràdita dal codice R (Romanus Casanatensis gr. 306 [1413]), che contiene non solo gli 
scolî  antichi  (di  Proclo  e  anonimi)  alle  Opere  e  giorni  di  Esiodo,  ma  anche  i 
commentarii di Giovanni Tzetze e Manuele Moscopulo. Nella maggioranza dei casi gli 
scolî sono introdotti dai nomi degli autori, ma ciò non si verifica in questa occorrenza. 
Nondimeno, il paragone con la redazione (a) chiarisce che si tratta di una nota compilata 
non già da Proclo, ma da un anonimo scoliaste. 
(c) L’ultima versione in cui lo scolio si presenta è quella elaborata dall’erudito 
Giovanni Tzetze: chiara è la dipendenza dalla redazione (b) o da una simile (cf. l’ordine 
degli antroponimi). Interessante il fatto che Tzetze scrivesse Mnaseva, e non Mnasevan, 
come voleva Kleine: il nominativo Mnaseva~ che compare nelle redazioni (a) e (b) degli 
scolî anonimi potrebbe rappresentare la corruzione di un originario Mnashv~ nel più 
celebre nome dell’autore di paivgnia menzionato da Ateneo (VII 322a). 
 
Ta20 
Nella  Vita  Hesiodi  preposta  al  proprio  commentario  alle  Opere  e  giorni, 
Giovanni  Tzetze  ricorda  la  leggenda  locrese  ed  orcomenia  sulla  morte  del  poeta  di 
Ascra, desumendola forse dal Certamen Homeri et Hesiodi (215-254 Allen), o anche 
direttamente dal Museo di Alcidamante (fr. 6 Avezzù: su cui cf. comm. ad Ta18): la 
sezione Peri; ïOmhvrou di quest’opera, in cui si trovava il racconto sull’agone tra i due 
poeti e sulla loro morte, doveva circolare ancora in età bizantina inoltrata come uno 
scritto autonomo. L’erudito stesso, d’altra parte, asserisce di avere letto molte opere del 
retore ateniese (cf. Tz. Chil. XI 750). 
Da una diversa fonte, invece, proviene la notizia della nascita di Stesicoro da 
Esiodo: si tratta, come è esplicitato poco prima (Tz. Vita Hesiodi 38,153 Colonna = 
Ta18), della Costituzione degli Orcomenii di Aristotele. Nella sintesi operata da Tzetze 
il dato viene qui fuso insieme con la narrazione alcidamantea senza alcuna indicazione 
al  lettore  di  tale  operazione,  che  pure  comporta  una  difficoltà  cronologica  non 
trascurabile: se Stesicoro fu contemporaneo di Pitagora e di Falaride, come più volte 
sostiene Tzetze (Vita Hesiodi 38,141-39,162 Colonna e Chil. I 640-645), come poteva 
anche essere figlio di Esiodo? L’impasse è risolta – o meglio ovviata – dall’erudito 
poche righe sopra, dove egli abbassa la cronologia di Esiodo rendendolo coevo ad un 
secondo  Omero,  vissuto  quattrocento  anni  dopo  il  primo  (collocato  intorno  al  1000 









                                                 
160 Per l’interpretazione allegorica dei nomi attribuiti al padre Stesicoro, da Nietzsche (o.c.) considerati 
tutti in connessione con la figura di Esiodo, cf. l’introd. a questa sezione.   155 
LA FAMIGLIA DI STESICORO: I FRATELLI (Ta21) 
 
Tra  le  notizie  che  la  Suda  (s  1095,1-8  A.  =  Ta10)  offre  sulla  famiglia  di 
Stesicoro  compare  anche  la  menzione  di  due  fratelli  del  lirico:  uno  studioso  di 
geometria, di nome Mamerzio o Mamerco, ed un legislatore, Elianatte
161. Sul primo di 
questi  personaggi  siamo  informati  anche  da  altre  fonti  –  Proclo  (cf.  Ta21(a))  e  lo 
Pseudo-Erone (cf. Ta21(b)) – mentre sul secondo non possediamo ulteriori attestazioni, 
sì che risulta difficile comprendere donde il lessico bizantino abbia attinto il nome. Più 
che di un onomastico reale, peraltro altrove mai attestato, pare trattarsi di un nomen-
omen fittizio, dietro cui potrebbe celarsi – come ha sostenuto West (1971, 303 n. 7), 
seguito da Tsitsibakou-Vasalos (1985, 6) – una tradizione pitagorica. Tanto il nome, 
quanto la professione di nomoteta sembrano avvalorare questa ipotesi: sappiamo infatti 
che i Pitagorici consideravano il sole una divinità (cf. Boyance [1936, 78ss.] e Burkert 
[1972, 320 n. 107])
162 e che svilupparono – soprattutto tra V e IV sec. a.C. – particolari 
interessi costituzionali-legislativi (si pensi all’appropriazione delle legislazioni magno-
greche di Zaleuco e di Caronda attraverso l’assorbimento di queste figure nella sfera 
pitagorica: cf. Aristox. frr. 17 e 43 Wehrli; Iamb. VP 130, 172)
163. In mancanza di ulteriori 
elementi, tuttavia, il nome «bleibt rätselhaft» (Wilamowitz 1913, 237 n. 3)
164. 
Un’interpretazione socioeconomica della notizia sui due fratelli di Stesicoro è stata 
tentata da Burnett (1988, 136s.) sulla base del loro (possibile) coinvolgimento nella 
vicenda della colonizzazione di Imera (da collocarsi, secondo la studiosa, nel 625 a.C. 
anzichè  nel  648  a.C.,  come  vuole  Diodoro  Siculo  [XII  62,4])
165.  Elianatte  e 
Mamerzio/Mamerco sarebbero stati membri dell’élite politica del gruppo di fondatori 
calcidesi proveniente da Matauro e, in quanto tali, avrebbero avuto parte al processo di 
costituzione della nuova colonia, l’uno come legislatore (o come semplice adattatore 
della costituzione di Caronda alla realtà imerese), l’altro come misuratore dei kleroi da 
assegnare  inizialmente  ai  vari  coloni.  In  questi  termini,  Stesicoro  sarebbe  stato  un 
membro dell’aristocrazia di Imera, «heir to his father’s portion of land and political 
influence», ed avrebbe ricoperto – novello Anfione – il ruolo di un «public poet [...] 
who sang his city’s institutions into existence» (Burnett 1988, 137). Questo tentativo di 
inquadrare  l’attività  di  Stesicoro  nel  processo  della  (sub-)colonizzazione  arcaica, 
tuttavia, poggia su un presupposto fin troppo debole: la possibilità di applicare ad un 
poeta antico un metodo di analisi storico e sociologico che necessita di dati biografici 
                                                 
161 Secondo Holm (1896, 323s. n. 3) non si sarebbe trattato di un legislatore, quanto di un compositore: 
«siccome non è detto di quale città Alianatte fosse legislatore e l’essere legislatore non è una professione, 
così io credo che vi sia uno scambio nei due significati che ha la parola nomogravfo~ [ma la Suda ha 
nomoqevth~!], denotante tanto legislatore quanto compositore. E questo poteva essere stato il fratello del 
poeta, il discendente di una famiglia di poeti. E in tal senso i tre fratelli sarebbero stati: un matematico, un 
compositore, un poeta». La possibilità di intendere nomoqevth~ anche nel senso di «compositore» è stata 
poi ripresa da Mancuso (1912, 170). Sulla questione dei fratelli di Stesicoro, vd. ancora Welcker (1844, 
159 n. 5), Flach (1883, 320 e n. 3), Freeman (1891, 507), Holm (1896, 324 n. 3), Mancuso (1912, 170 e n. 
5), Vürtheim (1919, 102), Oldfather (1928a, 950s. s.v. Mamerkos e 952 s.v. Mamertion), Maas (1929, 
2458s. §1), Vallet (1958, 259), Saletta (1964, 74), West (1971, 303), Calvo-Martínez (1974, 315), Lloyd-
Jones (1980, 12), Tsitsibakou-Vasalos (1985, 5s.), Poccetti (1988, 132-134) e Mosino (1996). 
162  Un  passo  interessante  per  l’identificazione  del  sole  con  una  divinità  è  Soph.  fr.  752  R.
2  (‹Hli≠, 
oijktivroi~  ejmev,  /  o}n  oiJ  sofoi;  levgousi  gennhth;n  qew`n  /  patevra  te  pavntwn),  dove  si  parla  della 
divinizzazione dell’astro da parte di alcuni sofoiv, tra cui forse va inteso anche Pitagora (così West 
[1971, 303 n. 7] e Tsitsibakou-Vasalos [1985, 6]). 
163 Sulla questione, cf. Delatte (1922, 183s. e 188); Ferrero (1955, 123-130); Mele (1981, 67). 
164 Ha trattato la notizia come storica la Cordano (1986, 134s.), secondo cui  «il legislatore di Imera 
Elianatte, fratello diel poeta Stesicoro (metà VI secolo), va inteso come il riformatore di una legge già 
esistente». Similmente si è espressa la Burnett (cf. infra). 
165 Sulla questione cronologica, cf. in part. Burnett (1988, 135 n. 86).   156 
sicuri e precisi. Si è visto, invece, come le tradizioni sulla discendenza del Nostro dal 
fondatore di Imera siano tutt’altro che prive di sospetti (cf. comm. ad Ta16), e quanto 
poco si possa dire sui fratelli del poeta (benché la studiosa dia per acclarata la loro 




Nel Prologo del Commentario al primo libro degli Elementi di Euclide, Proclo 
presenta un vero e proprio catalogo di studiosi antichi di geometria, a partire da Talete. 
Tutta la prima parte di questa sezione, fino all’accademico Filippo di Mende, è – per 
espressa  dichiarazione  di  Proclo  (68,4-6  Friedlein  oiJ  me;n  ou\n  ta;~  iJstoriva~ 
ajnagravyante~  mevcri  touvtou  [i.e.  Fivlippo~  oJ  Mendai`o~]  proavgousi  th;n  th`~ 
ejpisthvmh~ tauvth~ teleivwsin) – un elenco in buona parte tradizionale, la cui fonte 
principale viene riconosciuta nella Gewmetrikh; iJstoriva di Eudemo di  Rodi (fr. 133 
Wehrli = 11 A 11 D.-K.), peripatetico del IV sec. a.C., autore di opere sulla fisica e sulle 
scienze matematiche
167. Al materiale desunto da questa trattazione, tuttavia, si aggiungono 
anche  brevi  excerpta  da  altri  autori,  come  nel  caso  dell’informazione  sul  fratello  di 
Stesicoro,  tratta  da  uno  scritto  non  meglio  precisato  del  sofista  Ippia  di  Elide
168.  È 
possibile che si trattasse di un’opera in cui venivano menzionati ed elogiati gli autori di 
scoperte scientifiche del passato, secondo l’intenzione che Platone attribuisce al sofista 
nell’Ippia  Maggiore  (281c-282a):  ei[wqa  mevntoi  e[gwge  tou;~  palaiouv~  te  kai; 
protevrou~ hJmw`n protevrou~ te kai; ma`llon ejgkwmiavzein h] tou;~ nu`n, eujlabouvmeno~ 
me;n fqovnon tw`n zwvntwn, fobouvmeno~ de; mh`nin tw`n teteleuthkovtwn
169. Nel novero 
degli illustri studiosi di geometria menzionati da  Ippia trovava posto  anche l’italico 
Mamerco (86 B 12 D.-K.), che Proclo – sulla scorta di Eudemo – menzionava dopo 
Talete e prima di Pitagora, ovvero nella prima metà del  VI sec. a.C.  (cf. Oldfather 
1928a, 950,60s.)
170 – una datazione che bene si adatta ad un fratello di Stesicoro, la cui 
attività si colloca tra gli ultimi anni del VII sec. a.C. e la prima metà del VI sec. a.C.
171 
Di diverso parere era Wilamowitz (1913, 237s.), che propendeva per una datazione bassa, 
verso  la  fine  del  VI  sec.  a.C.  o  gli  inizi  del  V  sec.  a.C.  (con  un  conseguente 
                                                 
166 Del tutto ingiustificata risulta l’affermazione della studiosa secondo cui i fratelli di Stesicoro «are said 
to have been among the first colonist of Himera» (Burnett [1988, 135]): nessuna fonte antica offre una 
simile notizia! 
167  Su  Eudemo  come  fonte  di  Proclo,  cf.  Zeller-Mondolfo  (1950,  II  359),  Wehrli  (1955,  114s.), 
Timpanaro Cardini (1958, 30s. ad Pythag. test. 6a) e Burkert (1972, 402 e n. 8, 409). Il motivo principale 
che spinge a vedere in questo discepolo di Aristotele il candidato più probabile è che costui fu attivo dopo 
Platone e Filippo di Mende, ma prima di Euclide, di cui Proclo fa cenno nella sezione del Prologo che 
segue l’affermazione sopra riportata: la sua Gewmetrikh; iJstoriva, dunque, si concludeva presumibilmente 
proprio con Filippo di Mende. Si aggiunga, poi, che più volte Proclo menziona Eudemo come propria 
fonte  nel  commentario  ad  Euclide:  cf.  299,3, 333,6, 352,14, 379,2, 419,15  Friedlein  (=  frr.  134-138 
Wehrli).  Wehrli  (1955,  114)  ritiene  che  la  forma  originaria  del  trattato  di  Eudemo  prevedesse  una 
trattazione per problemi e concetti, non già per ‘inventori’. La lista degli studiosi di geometria presentata 
da Proclo, quindi, deriverebbe da un processo di epitomazione e rielaborazione del materiale originario. 
168 Cf. Maas (1929, 2459,5-9). Secondo Tannery (1976, 67, 73s.), Ippia trasse l’informazione sul fratello del 
Nostro da una antica biografia del lirico – circostanza che inficiava, a suo parere, l’attendibilità della notizia. 
Contra, cf. Oldfather (1928a, 950,68-951,7). 
169 Sugli interessi scientifici di Ippia, cf. Freeman (1953, 382s., 385-388). Sull’interesse per la matematica 
e la geometria presso i Sofisti, cf. Burkert 1972, 420. 
170  L’espressione  meta;  tou`ton  ...  mnhmoneuvetai  (i.e.  Talete)  nel  testo  di  Proclo  non  implica  che 
Mamerco  fosse  attivo  dopo  la  morte  di  Talete  (come  intendeva  Maas,  1929,  2459,15s.),  ma 
semplicemente che la tradizione lo ricordava dopo il Milesio. In altre parole, Mamerco poteva essere 
anche un contemporaneo più giovane di Talete. 
171 Sulla cronologia di Stesicoro, cf. introd. ad TTa4-9. Vd. inoltre Vallet (1958, 259) e Maas (1929, 
2459,16-19), secondo cui la cronologia di Mamerco si fonda su quella del più celebre fratello.   157 
abbassamento della data dell’arrivo di Pitagora a Crotone, che il filologo attribuisce ad 
Ippia): la sua convinzione era che Mamerco (Mamerzio, secondo Wilamowitz: cf. infra) 
fosse il fratello non già del celebre Stesicoro, ma piuttosto di un omonimo poeta locrese 
vissuto tra VI e V sec. a.C.
172 
Per quanto concerne il nome di questo personaggio la tradizione del testo di 
Proclo è incerta: il codice più antico, M (Monacensis gr. 427, del XI o XII sec. d.C.), 
presenta una forma abbreviata, ajmeri
o, che alcuni studiosi (vd. apparato ad Ta21(a)) 
hanno  sciolto  in  ≠Amevristo~,  proposta  ormai  generalmente  respinta.  L’istruttivo 
paragone con [Hero] Defin. 136,1 (= Ta21(b),2) e Suda s 1095,8 A. (= Ta10,8), infatti, 
mostra  chiaramente  che  l’onomastico  doveva  iniziare  per  nasale  (caduta  in  M  per 
aplografia, dato che la parola precedente terminava con la nasale dentale, n, facilmente 
confondibile con m nella grafìa corsiva)
173. Migliore pare la lezione Mavmerko~ adottata 
da Friedlein (e già prima dallo Zambertus nella sua traduzione latina del 1505) sulla 
scorta dell’intervento della seconda mano di M, che ha corretto ajmeri in mavmerk. Ben 
più  difficile  è  la  scelta  tra  questa  forma  e  quelle  presentata  dallo  Pseudo-Erone, 
Mamevrtio~,  che  di  fatto  si  può  considerare  come  una  variante  del  testo  di  Proclo 
([Hero] Defin. 136,1 non è altro che un excerptum epitomato del testo procliano: cf. 
comm. ad Ta21(b)). La duplicità delle lezioni può essere dovuta alla forma abbreviata 
dell’onomastico, decurtata della desinenza, ed alla confusione tra i grafemi k e ti in fine 
di parola (ovvero tra le forme Mamerk- e Mamerti-). A favore di Mavmerko~ milita il 
fatto che si tratta di un nome ben attestato a Catania e a Siracusa nel IV sec. a.C., e già 
prima  nelle  iscrizioni  osche  di  Campania
174,  mentre  Mamevrtio~  è  un  nome  finora 
attestato soltanto in un papiro del IV sec. a.C. proveniente dall’Egitto (P.Goodsp.Cair. 
15,1). D’altra parte, Mamevrtio~ è restituito da una tradizione manoscritta concorde (cf. 
apparato ad Ta21(b)), mentre Mavmerko~ costituisce una lezione incerta, come si è visto 
sopra. Entrambe le forme, nondimeno, si possono porre  «in rapporto formale con il 
nome  italico  di  Marte  (Mamertei)»
175,  e  si  possono  considerare  equipollenti,  senza 
escludere a priori né l’una né l’altra
176. Un’ulteriore variante è presentata dalla Suda 
(l.c.): Mamerti`no~, forma forse derivata da un diverso scioglimento dell’abbreviazione 
dell’onomastico  da  parte  dei  compilatori  del  lessico  o  da  parte  della  loro  fonte 
biografica principale, Esichio Milesio
177. Si tratta, anche in questo caso, di un nome 
attestato a partire dal IV/III sec. a.C.: la prima testimonianza è un’epigrafe proveniente 
da Zancle (SEG XXX 1121,27; cf. LGPN III/A 287 s.v., nr. 2), dove tuttavia non si è 
certi se si tratti di un idionimo o di un etnonimo («originario di Mamerzion»). In ogni 
caso, è difficile pensare che tanto l’idionimo quanto l’etnonimo possano essere sorti 
prima  della  fondazione  della  città  italica  di  Mamertium  (su  cui  cf.  Strab.  VI  1,9), 
                                                 
172 Sulla teoria wilamowitziana dell’esistenza di tre poeti di nome Stesicoro, cf. introd. ad °Ta35. 
173 Sulla confusione grafica m/n nella scrittura corsiva greca, cf. Reynolds-Wilson 1973, 231; West, 1991, 
29; Ronconi 2003, 127 n.6. 
174 Cf. LGPN III/A 287 s.v., cui si aggiunga  Plut. Tim. 31,3 (attestazione del nome nel IV sec. a.C.). Per 
quanto concerne la documentazione epigrafica osca, cf. Lejeune (1976, 22 nr. 219 e 24 nr. 253), Landi 
(1979, 131, con bibl.). Più in generale, sul nome «Mamerkos», cf. Lejeune (1976, 103 §92). 
175 Poccetti (1988, 133 n. 33). Lo studioso (l.c.) ritiene che dietro i due nomi possa esservi la ‘traduzione’ 
osca  di  un  onomastico  greco  terminante  in  -arh~.  Per  il  legame  tra  il  nome  osco  di  Ares/Marte  e 
l’antroponimo «Mamerco», cf. Festo (Verb. 130,2s.), che lo definisce praenomen Oscum ... ab eo, quod hi 
Martem Mamertem appellant. 
176 A favore della forma «Mamertio» sono Wilamowitz (1913, 237s.) e Burkert (1988, 417 n. 93); per la 
forma «Mamerco», invece, propendono Freeman (1891, 507), Mancuso (1912, 170 n. 5, accanto alla 
variante «Ameristo»), Oldfather (1928a, 950s.), West (1971, 303 nr. 5) e Tsitsibakou-Vasalos (1985, 5). 
177 Stabilire da quale fonte Esichio Milesio attingesse la notizia è piuttosto arduo: si può tuttavia pensare a 
Proclo stesso o perlomeno ad una fonte comune.   158 
avvenuta – a quanto pare – non prima del V sec. a.C.
178 Ciò significa che Mavmerko~ e 
Mamevrtio~ risultano i candidati migliori quali onomastici per un personaggio storico 
attivo nella prima metà del VI sec. a.C. 
Qualunque sia il valore storico che si voglia attribuire alla notizia sul fratello del 
poeta, il nome «Mamerzio/Mamerco» sembra collegare il Nostro con la realtà italica, e 
con il Bruttium in particolare, dove sorgeva la colonia (prima calcidese e poi locrese) di 
Matauro, la patria del lirico
179. La marca distintiva di questa regione – secondo un topos 
recepito da Ennio e da Lucilio
180 – era proprio il bilinguismo, sì che non deve stupire la 
compresenza  di  nomi  italici  (oschi)  e  greci  all’interno  di  una  comunità  o  persino 
all’interno di una stessa famiglia: si pensi, ad esempio, agli onomastici attribuiti al padre 
ed al figlio di Pitagora, Mavrmako~ e Mavmerko~, entrambi di matrice osca (cf. Diog. 
Laert. VIII 1; Plut. Aem. 1 e Num. 8)
181. Questo carattere dell’onomastica greca nel 
Bruttium, ampiamente attestato dalla documentazione epigrafica, costituisce il riflesso 
di una «profonda integrazione tra Greci e Italici» in quel territorio (così Poccetti 1988, 
134). Le possibilità da prendere in considerazione per il caso di Stesicoro sono due: o 
pensare che «Mamerzio/Mamerco» rappresenti la ‘traduzione’ italica (cf. n. 175) di un 
antroponimo greco, o ritenere che tale onomastico – e forse anche quello originario di 
Stesicoro (Tisiva~: cf. Suda s 1095 A. = Tb2,6)
182 – sia la traslitterazione greca di un 
idionimo osco e che implichi, dunque, un’origine anellenica dei due fratelli (ipotesi 
sostenuta di recente da Mosino [1997]). La documentazione non permette attualmente di 
propendere  per  l’una  piuttosto  che  per  l’altra  possibilità,  ma  consente  almeno  di 
confermare quella connessione tra le origini del poeta ed il Bruttium affermata già da 
una parte della tradizione antica (cf. introd. ad TTa10-15 e comm. ad Ta15). Si può 
quindi concludere, con Wilamowitz (1913, 237 n. 3), che «italische Blut und italischer 
Name in einem Orte des lokrischen Gebietes sind merkwürdig, aber nicht unglaublich». 
Una  diversa  impostazione  del  problema  è  stata  offerta  da  alcuni  studiosi 
(Vürtheim 1919, 102; West 1971, 303 e Tsitsibakou-Vasalos 1985, 6), i quali hanno 
sostenuto  la  possibilità  che  un  personaggio  italico  esperto  di  geometria  come 
Mamerzio/Mamerco  non  potesse  appartenere  che  alla  sfera  pitagorica,  ed  il  suo 
collegamento con Stesicoro costituisse «eine spätere Fiktion» (Vürtheim, l.c.). L’ipotesi 
è avvalorata dal fatto che una tradizione antica attribuiva al figlio di Pitagora lo stesso 
                                                 
178 Cf. Welcker (1844, 159 n. 5), Holm (1896, 324 n. 3) e Mancuso (1912, 170 n. 5). Sull’etnonimo 
«Mamertino»  e  la  sua  derivazione  da  Mamertion,  cf.  Hdn.  GG  III/1  183,29  (Lati`no~,  Leonti`no~, 
ïRhgi`no~, Mamerti`no~, ≠Akraganti`no~, ≠Inaci`no~, Taranti`no~, ktl.) e 368,18 L. (Mamevrtion povli~ 
≠Italiva~);  Steph.  Byz.  430,15s.  (Mamevrtion,  povli~  ≠Italiva~.  to;  ejqniko;n  Mamerti`no~,  wJ~ 
Metaponti`no~ kai; ïRhgi`no~). Si vedano inoltre Oldfather (1928b, 952,34-43) e Campanile (1993, 602), 
le cui osservazioni sono state riprese da Orioles (2001, 279s.). Per «Mamertino» come antroponimo, vd. 
Suda  m  124  A.  e  le  attestazioni  raccolte  da  Stein  e  Einliss  (RE  XIV/1  [1928]  951s.)  e  da  Fraser  e 
Matthews (LGPN III/A 287 s.v.). 
179 Per le implicazioni storiche della notizia, cf. Mondolfo (in Mondolfo-Zeller 1950, 359), secondo cui la 
menzione di questo studioso di geometria in Magna Grecia è indizio dell’esistenza di una tradizione 
culturale e scientifica antecedente l’arrivo di Pitagora a Crotone. Di altro avviso era Wilamowitz (1913, 
237s.), il quale collocava il fratello di Stesicoro (ovvero dello Stesicoro locrese vissuto tra VI e V sec. 
a.C.: cf. introd. ad °Ta35) nell’età di Alcmeone, quindi dopo l’arrivo di Pitagora in Italia. 
180 Ennio (An. 496 [90 Vahlen]) e Lucilio (fr. 1138 Krenkel) definiscono i Brettii bilingues per eccellenza. 
181 Sulla questione, cf. Landi (1979, 130s.), che lega il nome «Mamerkos/Mamertios» alla diffusione del 
culto del dio italico della guerra – Mamertei – in Magna Grecia nella prima metà del VI sec. a.C., segno 
di una precoce ‘oschizzazione’ dell’Italia meridionale; vd. inoltre Poccetti (1988,132-134). 
182 Taisia (in greco Tisiva: cf. Appian. Hann. 44, 188 [173,9 Viereck-Roos]; Hdn. GG III/1 286; Steph. 
Byz. 626,26s.) era il nome di una fortezza mamertina che sorgeva vicino a Reggio: vd. Oldfather (1932, 
2049-2051) e Castrizio (1995, 28s.). Mancuso (1912, 168), Oldfather (1928b, 952,34-43 e 1932, 2051,27-
32) e, di recente, Mosino (1996) hanno posto l’onomastico del poeta in connessione con quello della 
località italica; va tuttavia rilevato che l’esistenza di quest’ultima non è attestata prima dell’età ellenistica!   159 
nome attestato per il fratello del poeta: Mavmerko~ (cf. Diog. Laert. VIII 1; Plut. Aem. 1 
e Num. 8)
183. Contro tale  argomento, tuttavia, depone la diversa cronologia dei due 
personaggi: il fratello di Stesicoro viene collocato da Proclo – sulla scorta di Ippia – tra 
Talete e Pitagora, quindi due generazioni prima dell’omonimo figlio di Pitagora (cf. 
Burkert 1972, 417 n. 93)
184. Ma l’obiezione maggiore riguarda senz’altro la cronologia 
della tradizione medesima: la menzione di Mamerco quale figlio di Pitagora, infatti, si 
colloca all’interno di quel filone ideologico e politico romano che collegava da un lato il 
re Numa (e la legislazione romana) all’insegnamento pitagorico, e dall’altro gli Emili 
Mamercini a Numa. Secondo questa tradizione, «Mamerco» era sia il nome del figlio di 
Pitagora, sia quello dato da Numa ad uno dei suoi figli – riconosciuto dalla gens degli 
Emili come proprio capostipite – in onore dell’omonimo figlio del maestro (cf. Plut. 
Aem. 1 e Num. 8). Si tratta, come ha dimostrato Mele (1981, 89-91), di un elemento di 
chiara provenienza tarantina che rivela lo sforzo di collegare il filosofo greco al dio 
italico della guerra (Mamertai) da parte dei Pitagorici del IV sec. a.C. – ed in particolare 
da parte di un gruppo pitagorico attivo a Fliunte e strettamente legato alla Taranto di 
Archita. Si comprende, dunque, come sia improbabile che Ippia di Elide risentisse, nei 
suoi interessi per la storia della geometria, di una simile tradizione, fortemente legata 
all’ambiente italico-italiota e difficilmente databile prima del IV sec. a.C. 
L’unico dato sicuro è che l’antroponimo «Mamerco» (o «Mamerzio»), presente 
nelle due tradizioni, è un elemento di chiara matrice osca, la cui presenza è facilmente 
giustificabile nel caso dell’aneddoto biografico concernente Pitagora (cf. Mele 1981, 
91), ma non nel caso di Stesicoro (cf. supra). 
 
Ta21(b) 
Le  informazioni  sulla  storia  della  geometria  fornite  da  Proclo  nel  Prologo  al 
commentario ad Euclide (Ta21(a)) si ritrovano, quasi identiche, tra le Definitiones (in 
greco ‹Oroi tw`n gewmetriva~ ojnomavtwn) attribuite ad Erone, matematico ed ingegnere 
databile al I sec. d.C., autore di numerose trattazioni di taglio scientifico (Metrikav, Peri; 
diovptra~,  Mhcanikav,  Pneumatikav,  Peri;  aujtomatopoihtikh`~,  Belopoiikav,  etc.)
185. 
L’opera, quale ci è giunta, rappresenta una tarda rielaborazione ascrivibile al X o XI sec. 
d.C. (periodo di sistemazione enciclopedica del sapere: si pensi alla Suda), nella quale si 
raccoglie materiale di varia provenienza, tra cui alcuni passi del commentario di Proclo 
ad  Euclide  (cf.  Heiberg  1912,  IV-X).  Maas  (1929,  2459,9-12)  ha  sostenuto  che  il 
redattore delle Definitiones doveva attingere ad una versione del Commentario procliano 
anteriore a quella tràdita, ciò che spiegherebbe la concordia della tradizione manoscritta 
sul  nome  attribuito  al  fratello  di  Stesicoro  («Mamerzio»)
186.  Heiberg  (l.c.)  pensava 
                                                 
183 Come hanno evidenziato Mele (1981, 84-92) e Cassio (1985, 46), la tendenza ad attribuire nomi italici 
ai membri della famiglia di Pitagora è ascrivibile a quel filone ideologico, rappresentato specialmente da 
Aristosseno, che mirava a stabilire uno stretto rapporto tra il filosofo e le popolazioni italiche. Sulla 
questione, cf. anche Poccetti (1988, 133). Sulla tradizione di Mamerco figlio di Pitagora e dell’omonimo 
figlio del re Numa, cf. Ferrero (1955, 150s.) e Burkert (1972, 417 n. 93). Sul legame tra Pitagora e la 
leggenda di Numa, cf. Ferrero (1955, 142), che attribuisce ad Aristosseno la connessione tra la figura e 
l’attività  legislativa  del  re  romano  e  Pitagora.  Secondo  la  tradizione,  il  sovrano  avrebbe  recepito 
l’insegnamento  pitagorico  nella  propria  attività  legislativa  e  avrebbe  inteso  onorare  il  filosofo  greco 
chiamando il proprio figlio Mamerco, proprio come il figlio del suo maestro. 
184 Si noti, d’altra parte, che quando i Pitagorici tentarono di stabilire un collegamento tra Stesicoro e 
Pitagora non resero il poeta figlio del filosofo – ciò che sarebbe risultato un anacronismo – ma della sua 
precedente incarnazione: Euforbo (cf. supra introd. ad TTa 16-20). 
185 Gli unici dati certi sulla cronologia di Erone sono gli estremi in cui collocare la sua attività: fu senz’altro 
posteriore a Filone di Bisanzio (II sec. a.C.), da lui citato, ma anteriore al grammatico Pappo (III-IV sec. 
d.C.), che lo cita. 
186 Sulla questione del nome del fratello di Stesicoro si rimanda al commento ad Ta21(a).   160 
piuttosto alla dipendenza dello Pseudo-Erone da una collezione di scolî ad Euclide (della 
quale, tuttavia, non è chiarito il rapporto con il testo di Proclo). 
Sulla figura di Mamerzio/Mamerco in connessione con Stesicoro, cf. introd. ad 
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LA TRADIZIONE BIOGRAFICA (TTa 22-33) 
 
Come notava giustamente Sinesio (Insomn. 156b = Tb55), Stesicoro e Omero 
hJrwi>ko;n  fu'lon  dia;  ta;"  poihvsei"  auJtw'n  ejpikudevsteron  e[qesan:  kai;  hJmei'" 
wjnavmeqa tou' zhvlou th'" ajreth'": aujtoi; de; tov ge ejf’ eJautoi'" hjmelhvqhsan, peri; w|n 
oujde;n e[comen eijpei'n, h] o{ti poihtai; dexioiv. Questa mancanza di notizie biografiche 
nelle opere stesicoree ha spinto gli antichi a tentare di ricostruire (e talora di costruire) 
le  vicende  della  vita  del  lirico  desumendo  le  infomazioni  da  qualunque  indicazione 
interna  o  esterna  all’opera  dell’Imerese.  La  presente  sezione  raccoglie  diversi  filoni 
biografici  antichi,  da  quello  relativo  all’infanzia  del  poeta  (TTa22s.)  a  quello 
concernente  la  Palinodia  (TTa24-29)  fino  alle  tradizioni  relative  all’attività  politica 
dell’Imerese  (TTa30-34),  ad  un  suo  viaggio  in  Grecia  (°Ta35)  e  alla  sua  morte 
(°TTa36s.). Si tratta di una biografia ideale composta – parafrasando Petrarca (Canz. 
1,1-3) – di tanti frammenti sparsi, ognuno dei quali forma un tassello della secolare 
fortuna del lirico dalla fine del VI sec. a.C. fino all’età bizantina. Pochi sono i dati sicuri 
ricavabili sulla figura e la vita di Stesicoro, come si vedrà nel commento alle singole 
testimonianze, ma molte sono le indicazioni sull’elaborazione della figura del lirico nei 
diversi periodi e nei vari ambienti – geografici come pure politici e culturali. Le varie 
tappe  di  questa  graduale  costruzione  dell’immagine  del  lirico  –  e  del  conseguente 
offuscamento della figura storica – sono state ripercorse diacronicamente nell’Intro-
duzione (§ 4). Ulteriori importanti indicazioni a questo rigurado provengono dalle varie 
immagini del lirico, sulle quali cf. Ta42 con introd. e comm. ad l. 
 
 
L’USIGNOLO SULLA BOCCA DEL GIOVANE STESICORO (TTa22s.) 
 
L’infanzia  e  la  vecchiaia  di  Stesicoro  sono  connessi  dalle  fonti  antiche  alla 
melodia di due uccelli, metafore dell’attività poetica: l’usignolo, simbolo della ricchezza 
e della varietà di modulazioni canore, ma anche della soavità e della dolcezza – talora 
malinconica e lamentosa – del canto, ed il cigno, immagine di quella sublimità che 
connota l’espressione ultima e più intensa di un poeta
187. Nel secondo caso l’immagine 
è impiegata da San Gerolamo per descrivere la longeva attività di Stesicoro e di altri 
autori greci (cf. Ta8(b)); nel primo caso, invece, la connessione tra l’animale ed il poeta 
pare riconducibile al peripatetico Cameleonte (cf. comm. ad Ta23), anche se non vi è 
certezza che egli l’abbia istituita per primo. Come Plinio e Cristodoro rielaborarono, con 
diversi intenti e diversi esiti, il motivo biografico è oggetto delle seguenti osservazioni. 
Per  quel  che  concerne  altri  presunti  episodî  dell’infanzia  e  della  gioventù  di 
Stesicoro (in part. la sua frequentazione del ginnasio di Catania), basti qui dire che si 
tratta di fioriture moderne, secentesche (cf. Mongitore 1707, II 241), quasi certamente 
basate sulle notizie contenute nelle Epistole dello Pseudo-Falaride (in part. Ep. 54 = 
Ta43(xxii)): cf. Kleine 1828, 17 n. 4. 
 
Ta22 
Nel  decimo  libro  della  Naturalis  Historia  (§§  81-85)  Plinio  dedica  alcune 
osservazioni al canto dell’usignolo. Dopo aver descritto minutamente i vari tratti della 
                                                 
187 Sul canto dell’usignolo nella poesia greca antica, cf. Kaimio (1977, 55ss., 74, 99, 106), Spatafora 
(1995), Barker (2004), Palumbo-Stracca (2004) e Tosi (2006, 85). Sul canto del cigno, cf. Stella (1978, 
279s. e n. 7) e Tosi (2006, 85-87). Sulla topica del poeta-cigno, cf. Neri 2003a, 190 ad Herinn. T 5,2 (con 
bibl.). Una summa di motivi topici sui versi degli uccelli può considerarsi Meleag. AP IX 363,16-18 
pavnth≥  d’  ojrnivqwn  geneh;  liguvfwnon  ajeivdei,  /  ajlkuovne~  peri;  ku`ma,  celidovne~  ajmfi;  mevlaqra,  / 
kuvkno~ ejp’ o[cqaisin potamou` kai; uJp’ a[lso~ ajhdwvn.   162 
voce dell’uccello, l’erudito latino accosta gli effetti musicali prodotti dall’usignolo a 
quelli che un musicista esperto può ottenere, con grande sforzo, sulla tibia.  
 
lusciniis diebus ac noctibus continuis XV garrulus sine intermissu cantus densante se frondium 
germine, non in novissim<is> digna miratu ave. primum tanta vox tam parvo in corpusculo, tam pertinax 
spiritus; deinde in una perfecta musica scientia: modulatus editur sonus et nunc continuo spiritu trahitur 
in  longum,  nunc  variatur  inflexo,  nunc  distinguitur  conciso,  copulatur  intorto,  promittitur  revocato, 
infuscatur ex inopinato, interdum et secum ipse murmurat, plenus, gravis, acutus, creber, extentus, ubi 
visum est, vibrans, summus, medius, imus. breviterque omnia tam parvulis in faucibus, quae tot exquisitis 
tibiarum tormentis ars hominum excogitavit, ut non sit dubium hanc suavitatem praemonstratam efficaci 
auspicio, cum in ore Stesichori cecinit infantis. ac ne quis dubitet artis esse, plures singulis sunt cantus, 
nec <i>idem omnibus, sed sui cuique. 
 
L’alto grado di precisione è conseguito da Plinio attraverso l’adozione di termini 
ed  espressioni  dedotte  dalla  lingua  della  retorica,  la  disciplina  principale  nel  cursus 
studiorum dell’élite romana, come bene ha visto Barker (2002, 97-102), cui si deve 
l’analisi più completa del brano dal punto di vista sia musicologico che lessicale (o.c. 
83-104). Ma è soprattuto il paragone finale con l’auleta che doveva risultare meglio 
comprensibile  ad  un  pubblico  di  lettori  –  quello  del  I  sec.  d.C.  –  abituato  alla  vita 
cittadina e piuttosto avvezzo ai suoni «prodotti da un tibicine che esprimeva la gamma 
completa delle sue abilità musicali» (Barker 2002, 86): si pensi ai concerti da camera 
che avevano luogo nei palazzi aristocratici o ai complessi concentus che si tenevano nei 
teatri o in altri luoghi pubblici
188. Più che naturalista, Plinio si dimostra qui un attento 
osservatore (e testimone) dei gusti musicali del suo tempo, nonché un uomo fornito di 
cultura generale, secondo quell’ideale di ejgkuvklio~ paideiva che proprio tra la fine 
dell’età ellenistica e la prima età imperiale trovò la sua definizione più compiuta (cf. in 
part. Cic. De orat. I 187ss., Vitr. I 1-3, Sen. Epist. 88, Quint. Inst. X 1,1ss.)
189. 
Anche  se  l’erudito  latino  fa  riferimento,  in  prima  istanza,  alla  realtà  del  suo 
tempo,  non  si  può  trascurare  che  la  connessione  tra  l’usignolo  ed  il  polifonismo 
dell’aulo ha una storia ben più lunga alle proprie spalle: essa compare già nel Reso 
attribuito ad Euripide (vv. 549s.), dove la voce dell’uccello è definita polucordotavth, 
proprio  come  Platone  definiva  il  suono  dello  strumento  a  fiato  (Resp.  III  399d:  cf. 
Privitera [1965, 78])
190. Una tradizione ancora più lunga vanta il legame tra l’usignolo e 
l’attività poetica, soprattutto lirica: cf. Theogn. 939s., Bacchyl. 3, 98 M., Eur. Ion 1, Ar. 
Av.  1380s.,  Call.  Epigr.  2,5,  AP  VII  44,3  (Euripide),  VII  414,3  (Rintone),  IX  88,3 
(Arione),  IX  184,9  (Alcmane)
191.  Nell’alveo  di  questa  lunga  tradizione  si  dovrà 
collocare  l’aneddoto  biografico  su  Stesicoro  e  l’usignolo,  espressione  topica 
dell’ispirazione lirica del Nostro e della dolcezza del suo canto – si ricordi, peraltro, che 
Ermogene  (vd.  Tb38)  definiva  lo  stile  stesicoreo  ‘dolce’  per  la  ricchezza  di  epiteti. 
                                                 
188  Sull’argomento,  cf.  Scott  (1962,  461),  Comotti  (1991,  58s.),  Landels  (1999,  195-205),  e  ancora 
Ercoles (2006, 353s.). 
189 Non si trattò di un vero e proprio sistema curriculare degli studi superiori o universitari, come hanno 
sostenuto Marrou (1950, capp. 5-10) e Bonner (1977, 165ss.), ma piuttosto di un ideale cursus studiorum, 
composto da discipline letterarie (grammatica, letteratura, retorica) e matematiche (aritmetica, geometria, 
musica, astronomia), che si tradusse in pratica solo nel caso di discenti di alto rango, gli unici nella 
condizione di frequentare le scuole di retori o filosofi nei grandi centri culturali dell’impero (Alessandria, 
Atene, Roma). La formulazione più precisa della ‘cultura completa’ si trova nel primo libro dell’Institutio 
oratoria di Quintiliano (I 10,1ss.). Sull’argomento, cf. Hadot (1984, in part. 263-293) e Morgan (1998, 
33-39, 50-89). 
190 Sull’argomento, cf. Palumbo Stracca (2004) e Barker (2004, in part. 190s.). Sul canto dell’usignolo 
nella poesia greca antica, in particolare tragica, cf. Barker (1984, 63s.) e Spatafora (1985). 
191 Ma in AP II 377 Erodoto è paragonato all’usignolo, segno che l’uccello poteva indicare anche l’attività 
letteraria in genere. Per quanto riguarda Hes. Op. 202s., va detto che l’identificazione dell’usignolo con 
Esiodo  stesso,  e  dunque,  con  l’attività  poetica,  pare  poco  probabile:  cf.  Arrighetti  (1998,  423-425); 
contra, vd. West (1978b, 206).   163 
Plinio,  da  parte  sua,  non  ha  fatto  altro  che  riprendere  l’aneddoto  dall’erudizione 
biografica  a  lui  precedente  e  rifunzionalizzarlo  in  base  alle  esigenze  della  propria 
trattazione: in lui il topos del poeta-usignolo, con una significativa inversione, diviene 
un’immagine utile a suggerire la soavità e insieme la complessità del verso dell’uccello. 
In questi termini, difficilmente il passo pliniano può costituire una testimonianza 
sulla musica di Stesicoro, come vorrebbe la Tsitsibakou-Vasalos (1985, 58): «consciously 
or not, Pliny draws a comparison between the melody of the bird and that of the poet, 
for the reproduction of which the flute is used. There is no way of telling if Pliny knew 
the tradition of the flutist Stesichorus, as Glaucus did [cf. Tb30], but his comparison 
should be given consideration and, when combined with that of Glaucus, should prevent 
us from discarding the latter». In realtà, Glauco di Reggio non descrive il Nostro come 
un auleta (vd. comm. ad Tb30), mentre Plinio pare riferirsi in genere alla piacevolezza 
della produzione lirica dell’Imerese. Della musica di Stesicoro non rimaneva più nulla 
al tempo dell’erudito latino, ma persisteva certo la fama della sua armoniosità, della sua 
precisa articolazione metrico-ritmica, così come dei suoi tratti di novità, alcuni dei quali 
desunti dall’auletica (cf. TTb30 e 34). Non sappiamo quali informazioni Plinio avesse a 
disposizione sulla musica stesicorea, anche se occorre ammettere che egli avesse una 
certa dimestichezza con la lirica e, più in generale, con la poesia greca antica. Nella 
Naturalis Historia l’erudito menziona più volte frammenti dei poeti greci o aneddoti 
che  riguardano  questi  ultimi  (cf.  Venini  1979)  come  esemplificazione  del  proprio 
discorso: in NH II 54 egli cita Stesicoro (PMGF 271) e Pindaro (fr. 52k M.) come 
esempi del timore diffuso di fronte alle eclissi solari; in XXXVII 40 cita Sofocle per una 
fantasiosa leggenda sull’origine dell’ambra, esempio del fatto che multa aeque fabulosa 
produnt poetae (XXXVII 41); ancora, in XI 114 Alcmane è addotto come esempio di 
morte causata da una tenia o verme solitario. La conoscenza che Plinio mostra di avere 
dei poeti greci è ampia, ma superficiale: i suoi giudizi su di essi spesso si limitano a 
semplici e generici encomi, o ricalcano opinioni comuni e diffuse al tempo; solo talora 
essi mostrano una valutazione più personale di un autore e della sua opera. In generale, i 
poeti greci, come pure latini, sono considerati nella Naturalis Historia prevalentemente, 
benché non esclusivamente, secondo l’ottica del naturalista – anche se di un naturalista 
dotato di erudizione letteraria e talora anche di sensibilità critica
192. In linea con questa 
tendenza, Plinio adduce l’aneddoto su Stesicoro e l’usignolo per fornire un esempio o, 
meglio, una prova ulteriore dell’armoniosità e della virtuosità del canto dell’animale, 
tratta questa volta dal suo bagaglio di conoscenze storico-letterarie. 
Per la notorietà di Stesicoro nella cultura romana, cf. Quint. Inst. X 1,61 (= Tb7), 
Hor. Carm. IV 9,8-11 (= Tb58), Ov. Ib. 525s. (= Tb59), Stat. Silv. V 3,154 (= Tb61) e 
comm. ad ll. Si noti, peraltro, che tanto Quintiliano quanto Ovidio connettono Stesicoro 
con la musica della lyra (in quanto lyricus). 
 
Ta23 
L’intera sequenza delle descrizioni di Cristodoro (V-VI sec. d.C.), raccolte nel 
secondo libro dell’Anthologia Palatina, è dedicata alla statue antiche che Costantino 
fece  collocare  nelle  terme  di  Zeuxippo  a  Costantinopoli,  fatte  erigere  da  Settimio 
Severo
193. Si tratta di statue raccolte da tutto l’impero, verosimilmente con lo scopo 
                                                 
192 Cf. Venini (1979, in part. 151). Sul rapporto tra Plinio e la poesia, vd. anche Alfonsi (1982, in part. 
142-150 sulla Naturalis Historia). 
193 Sul componimento di Cristodoro, cf. Tissoni (2000, in part. 45-85). Sulla storia dello Zeuxippo, cf.  
Tissoni (2000, 74-79); sulla la disposizione delle statue al suo interno, cf. Stupperich (1982), Guberti 
Bassett (1996) e, da ultimo, Tissoni (o.c. 79-85). Una plausibile ipotesi sulla perfomance dell’opera è 
stata recentemente formulata da Kaldellis (2007, in part. 368-372), il quale ipotizza una pubblica lettura   164 
preciso di rendere la città la nuova, effettiva capitale, capace di riunire in sé l’eredità 
dell’antica  Roma  e  l’ideale  della  paideiva  greca  (così  Guberti  Bassett  1996,  505s.). 
Oggi, putroppo, non resta nulla di questa preziosa collezione, dal momento che essa 
andò  distrutta  nel  corso  di  una  rivolta,  nel  532  a.C.  Proprio  per  questo  l’opera  di 
Cristodoro riveste una duplice importanza: da un lato, essa è un’interessante espressione 
del genere ecfrastico in età tardoantica; dall’altra, essa rappresenta una testimonianza  
unica su opere d’arte ora scomparse. Che di queste il poeta sia un testimone autoptico 
pare abbastanza chiaro dai dettagli che fornisce per alcuni ritratti, come quelli di Omero, 
Deifobo ed Ecuba (per ulteriori indizi in questo senso, cf. Kaldellis 2007, 368 e n. 12). 
Lo stesso ordine in cui le statue sono presentate pare rispecchiare, nella sua caoticità, 
quello reale: eroi, divinità e uomini illustri sono giustapposti gli uni algi altri senza che 
vi sia alcun legame tra loro. Solo in certi casi, come ha rilevato Tissoni (2000, 56), 
paiono ravvisabili alcuni legami tra i personaggi raffigurati: per esempio nella sequenza 
Euripide - Palefato - Esiodo - Poliido (vv. 32-49), dove si alternano due poeti e due 
profeti,  o  nella  coppia  Pitagora  -  Stesicoro  (vv.  120-130),  che  pare  echeggiare  la 
connessione tra i due personaggi instaurata o, meglio, attestata da Antipatro Sidonio 
(AP VII 75 = Tb49). Per quanto riguarda l’uso costante di verbi al passato – vd. ad es. 
ejnovhsa (Ta23,1) – Waltz (1928, 54 e n. 4) riteneva che esso dipenda dal fatto che 
Cristodoro compose l’ﬁEkfrasi~ dopo la distruzione del complesso dello Zeuxippo. era 
ormai distrutto
194. Un’altra ipotesi, più convincente, è stata proposta recentemente da 
Tissoni (2000, 57): nel prologo in trimetri giambici che doveva introdurre – come di 
prassi  (cf.  le  opere  ecfrastiche  di  Paolo  Silenziario  e  di  Giovanni  di  Gaza)
195  –  il 
componimento, una persona loquens (un poeta, forse l’autore stesso) avrebbe iniziato a 
raccontare  una  sua  passata  visita  allo  Zeuxippo.  In  altri  termini,  il  tempo  passato 
impiegato nella descrizione si riferirebbe al piano della narrazione, non a quello della 
realtà biografica di Crisotodoro. 
La statua di Stesicoro non viene descritta nel dettaglio, ma è soltanto menzionata 
nel  primo  dei  sei  versi  dedicati  al  lirico:  gli  altri  cinque  costituiscono  un  esercizio 
retorico sul topos della precoce ispirazione poetica dell’Imerese, dove il poeta di Copto 
può fare sfoggio della sua erudizione letteraria
196. La notizia sulla nascita siceliota del 
poeta  corrisponde  alla  vulgata  biografica  recepita  dalla  tradizione  lessicogafica  (cf. 
Ta10), mentre l’aneddoto – forse risalente a Cameleonte
197 – ricorre anche in Plinio il 
                                                                                                                                               
nel complesso dello Zeuxippo, dove le descrizioni del poeta potevano ‘dialogare’ direttamente con le 
opere d’arte esposte. 
194 Cf. Walz (1928, 54 e n. 4), il quale ritiene che il costante uso di verbi al passato sia da spiegarsi con il 
fatto che quando Cristodoro componeva l’ﬁEkfrasi~ il complesso dello Zeuxippo era ormai distrutto. 
Della stessa opinione sono Lange (1880), Galli Calderini (1987) e Barbantani (1993, 12 e n. 22). Contra, 
cf. Tissoni (2000, 57), il quale ritiene che la spiegazione dell’impiego del tempo passato doveva risiedere 
nel prologo giambico del componimento, ora perduto: ivi era introdotta una persona loquens – un poeta, 
forse l’autore stesso – che iniziava a raccontare una sua passata visita allo Zeuxippo. 
195 Per il testo delle ejkfravsei~ di Giovanni di Gaza e Paolo Silenziario, cf. Friedlander (1912). Sulla 
letteratura ecfrastica in età imperiale, cf. ora Bargellini (2008 [su Giovanni di Gaza]). 
196  Sull’atteggiamento  di  Cristodoro  di  fronte  alle  statue  dello  Zeuxippo,  ‘interpretate’  piuttosto  che 
descritte, cf. Kaldellis (2007, 362-368). Secondo lo studioso, il poeta ha cercato di integrare, con i propri 
versi, le statue bronzee, esprimendo con la propria arte quanto la scultura non era riuscita a comunicare 
sui personaggi rappresentati: la dolcezza e l’armonia di lirici come Stesicoro (vv. 265-270), Saffo (vv. 69-
71), Simonide (vv. 47s.), Pindaro (vv. 382-387), Erinna  (vv. 108s.); oppure l’intensa  meditazione di 
sapienti come Anassimene (vv. 50s.), Ferecide di Siro (vv. 351-353) ed Eraclito (v. 354). «The Ecphrasis, 
therefore,presents itself as a description of the statues of the Zeuxippos but ultimately contains reflections 
on the relationships between visual art and verbal art» (o.c. 365). 
197 La Barbantani (1993, 74 n. 214) – preceduta da Rizzo (1895, 47 n. 3) – ha avanzato l’ipotesi, in sé 
verosimile, che l’aneddoto si trovasse già nella monografia di Cameleonte su Stesicoro. Emblematico 
appare il fatto che il Peripatetico ricordasse un analogo aneddoto concernente Pindaro: cf. Ath. XII 573   165 
Vecchio (vd. Ta22). In termini analoghi è presentato anche Pindaro (AP II 382-387): 
 
Qhvbh~ d’ wjgugivh~ ïElikwvnio~ i{stato kuvkno~, 
Pivndaro~ iJmerovfwno~, o}n ajrgurovtoxo~ ≠Apovllwn 
e[trefe Boiwtoi`o para; skopih;n ïElikw`no~ 
kai; mevlo~ aJrmonivh~ ejdidavxato: tiktomevnou ga;r 
eJzovmenai liguroi`sin ejpi; stomavtessi mevlissai 
khro;n ajneplavssanto, sofh`~ ejpimavrtura molph`~.   
 
Dopo  avere  ricordato  la  patria  del  poeta,  si  ricorda  lo  stretto  rapporto  con 
Apollo, maestro di musica, e quindi l’investitura poetica ad opera di animali canori, in 
questo caso le api. Lo schema è lo stesso impiegato per il Nostro, con la differenza che 
nel caso dell’Imerese il rapporto di discepolato con Apollo si arricchisce di un’iperbole 
retorica, come ha notato la Barbantani (1993, 71s.): il poeta sarebbe stato istruito da 
Apollo quand’era e[ti mhtro;" ejni; splavgcnoisi. Un’altra differenza consiste nel tipo di 
animale che preannuncia e, in un certo senso, sancisce la futura dote poetica: nel caso di 
Pindaro uno sciame di api, simbolo della dolcezza della poesia, nel caso di Stesicoro un 
usignolo, emblema della dolcezza del canto
198. L’aneddoto, che si trova pure in Plinio 
(Ta22), pare essere poco più che un topos letterario. In origine, tuttavia, esso poteva 
anche riferirsi alla dolcezza propria dello stile del lirico (testimoniata da Ermogene  e 
Giovanni di Sicilia [TTb38s.]) come all’elaborata suavitas della musica stesicorea (cf. 
TTb30 e 33). Sull’iniziazione poetica, cf. anche i casi di Esiodo (Th. 22ss.) e Archiloco 
(IG XII 445 = test. 4 Tarditi): entrambi, a differenza di Stesicoro e Pindaro, furono 
consacrati poeti durante la giovinezza, non durante l’infanzia
199. 
Un’ulteriore  osservazione  sull’aggettivo  liguvqroo~  (v.  125):  esso  compare 
ancora ai vv. 69, 108 e 414 del secondo libro dell’Antologia Greca, in riferimento alle 
poetesse Saffo ed Erinna, paragonate ad api, e a Virgilio, definito kuvkno~
200. Si può 
dunque dire, con Neri (2003a, 209), che l’epiteto è «voce quasi tecnica per definire i 
poeti effigiati nell’Ecphrasis». In generale, la limpidità e l’armoniosità del canto poetico 
è sempre connessa, nell’epigrammatistica greca, con le sonorità di uccelli o insetti di 
tradizione letteraria, solitamente api, cigni ed usignoli. 
 
 
STESICORO ED ELENA: L’ACCECAMENTO (TTa24-27) 
 
Come mostrano Isocrate (10,64) e Platone (Phdr. 243a-b), nell’Atene classica 
era ben nota la tradizione leggendaria secondo la quale Stesicoro perse la vista dopo 
avere denigrato l’eroina in alcuni versi e la riacquisì soltanto dopo avere compreso il 
proprio errore e avere composto una ritrattazione o palinw/diva. Che la tradizione fosse 
                                                                                                                                               
(cf. nota seguente). 
198 Sull’aneddoto delle api posatesi sulla bocca di Pindaro ancora neonato o giovane (sulle due versioni, 
vd. Barbantani [1993, 22]), cf. Ath. XII 573, Ael. VH XII 45, Dio Chrys. Or. 64,23, Paus. IX 23,2, 
Philostr. Im. II 12, nonché la Vita che si trova presso gli scolî pindarici (I 1,6-9 Dr.). Per l’immagine del 
poeta-ape, vd. AP VII 13,1 (Erinna), II 69 (Saffo) e Suda s 815 A. (Sofocle) e cf. Neri (2003a, 190). 
Sull’usignolo, vd. comm. ad Ta22. 
199 Cf. Brillante (1990) e Gentili (1995, 242s.). 
200 (II 69-71) Pierikh; de; mevlissa, liguvqroo~ e{zeto Sapfw; / Lesbia;~ hjremevousa, mevlo~ d’ eu[umnon 
uJfaivnein / sigalevai~ dokevesken ajnayamevnh frevna Mouvsai~. (II 108-110) parqenikh; d’  {Hrinna 
liguvqroo~ e{zeto kouvrh, / ouj mivton ajmfafovwsa poluvplokon, ajll≠ ejni; sigh`≥ / Pierikh`~ rJaqavmigga~ 
ajpostalavousa melivssh~. (II 414-416) kai; fivlo~ Aujsonivoisi liguvqroo~ e[prepe kuvkno~, / pneivwn 
eujepivh~ Bergivllio~, o{n pote ïRwvmh~ / Qubria;~ a[llon ‹Omhron ajnevtrefe pavtrio~ hjcwv. Si noti come 
in tutti i casi l’epiteto occupi sempre la stessa posizione metrica (fine del terzo/inizio del quarto metro 
dattilico) all’interno dei versi dedicati ai tre poeti, come pure in quelli concernenti Stesicoro.   166 
molto diffusa in quell’ambiente è del tutto normale, dal momento che i tre versi più 
celebri  del  componimento,  menzionati  da  Platone  nel  Fedro  (l.c.),  risuonavano  ad 
libitum nei simposî ateniesi (cf. Hesych. t 1343 L. = Tb19(c))
201. Che l’origine stessa 
dell’aneddoto  debba  collocarsi  nell’Atene  d’età  classica,  invece,  è  meno  probabile: 
come si vedrà meglio in séguito (cf. comm. ad Ta28(b)), la storia è presupposta dalla 
rielaborazione  pitagorica  delle  tradizioni  sulla  battaglia  della  Sagra,  nella  quale 
Stesicoro è informato sulle modalità del recupero della propria vista dal comandante 
crotoniate Leonimo o Autoleone, incaricato da Elena stessa di recarsi dal poeta. Si può 
ritenere, allora, che la leggenda sulla Palinodia sia sorta nell’Occidente greco già in età 
tardo-arcaica e si sia diffusa poi anche nella madrepatria greca. Questi sono i risultati 
cui si può pervenire sulla scorta della più recente ricerca storica (Giangiulio [1983a, 
508-518] e Sgobbi [2003, 6-17]). La cautela ovviamente è d’obbligo nel trattare una 
leggenda  nella  quale  si  è  sedimentato  materiale  di  varie  epoche  e  di  diversa 
provenienza; nondimeno, le tracce pitagoriche individuate già da Maas (1929, 2461) – e 
meglio definite e analizzate da Detienne (1957) – sembrano tutt’altro che trascurabili. 
L’elemento  del  carme  di  Stesicoro  che  più,  o  almeno  più  a  lungo,  colpì  la 
sensibilità dei Greci (e non solo)
202 fu quello del ‘controcanto’, della ritrattazione di 
quanto detto in precedenza, come mostra il fatto che di qui derivò un termine comune 
per indicare tale nozione, palinw/diva (cf. Plat. Phdr. 257a, Epist. 3, 319e, Aristid. Or. 
20  Keil  [Palinw/diva  ejpi;  Smuvrnh/],  Luc.  Pisc.  35,14)
203,  ed  anche  un’espressione 
proverbiale,  palinw/divan  a/[dein  (cf.  Ps.-Diogenian.  nr.  119  [CPG  Suppl.  IV  233], 
Macar. VII 81, Suda p 100 A., Mantissae Prov. II 27 e 89)
204. Connesso a questo era il 
motivo – metaforico, come ha suggerito per primo Bergk (1882, 214)
205 – della cecità, 
attraverso il quale il poeta alludeva all’impossibilità del poeta di conoscere e cantare la 
verità (Arrighetti 1987, 59)
206. La cecità, che accomunava il poeta alla tradizione epica 
nello yovgo~ di Elena e lo distanziava nettamente da essa nella cosiddetta Palinodia, 
costituì verosimilmente lo spunto per la formazione dell’aneddoto biografico su di lui, 
come già vide Blomfield (1816, 256)
207. Ma vi è chi si è spinto a ritenere (Bergk [1884, 
                                                 
201 In generale, sull’esecuzione dei carmi di Stesicoro a simposio, cf. TTb42-44 e comm. ad ll. 
202 Sulla fortuna del motivo palinodico nella grecità, cf. Spina (1996 e 1998). Per la fortuna in àmbito 
patristico, cf. Alfonsi (1972), Devereux (1973), Carena (1998), Cingano (1982, 25-28, in part. 27 n. 27, 
dove sono segnalati passi di autori patristici non indicati altrove). Per la latinità, cf. Cairns (1978), Lechi 
(1978),  De  Martino  (1980), Cingano  (1982,  27)  e  Spina  (1998, 21s.).  Per  le  epoche  successive,  dal 
Medioevo  all’età  contemporanea,  vd.  i  contributi  dei  diversi  studiosi  convenuti  al  XIX  Convegno 
Interuniveristario  di  Bressanone  (cf.  Peron  1998).  Per  quanto  rigurda  specificamente  la  Palinodia  di 
Stesicoro, la bibliografia è davvero sterminata: per i riferimenti, cf. Bergk (1882, 219), Doria (1963, 82 n. 
8),  Woodbury  (1967,  157  n.1),  Giordano  (1977,  158  n.  245),  Montanari  (1989,  409s.),  D’Alfonso 
(1993/1994, 419 n. *) e Kelly (2007, 1 n.1 e 2 n. 2). Ai contributi ivi citati si aggiungano Bassi (1993), 
Blaise (1995), Longo (1998). 
203 Che il termine, se non proprio stesicoreo, possa almeno riflettere una ‘perifrasi d’autore’ è quanto ha 
sostenuto verosimilmente De Martino (1996, 249). 
204 Su questi passi, cf. Davies (1982c, 12). Vd. inoltre Zagli (1991, 332s.). 
205 L’idea di Bergk è stata condivisa da molti studiosi, tra cui Bowra (1961, 108), Fränkel (1969, 322 n. 
7),  Woodbury  (1967,  172s.),  Leone  (1964/1968,  25),  Kannicht  (1969,  29),  Lefkowitz  (1981,  32-34), 
Arrighetti (1987, 59), Pratt (1993, 132-136). 
206 In questo senso, come è stato bene rilevato dallo studioso (1987, 59, 61s.), Stesicoro anticipa Pindaro, 
che a più riprese svilupperà il motivo della cecità come mancanza di genuina ispirazione poetica (cf. Pae. 
fr. 7b,18-20 M., ma anche N. 7,23s.). Sull’argomento, cf. anche Woodbury (1967, 173-175) e Kannicht 
(1969, 29). Platone, nel Fedro (243a-b), gioca proprio su questo concetto: Stesicoro, in quanto poeta 
ispirato  (mousikov~)  e  quindi  vicino  alla  verità,  viene  contrapposto  a  Omero,  evidentemente  privo  di 
quell’ispirazione che aveva consentito al lirico il recupero della vista (cf. comm. ad Ta25). 
207 «Hanc fabulam, quam pro vera narrant Plato, Isocrates, Pausanias, alii, ex poetico ipsius Stesichori 
figmento ortum traxisse censendum est». Per quanto riguarda il motivo tradizionale della cecità, si ricordi   167 
290 n. 59] e ancora Kelly [2007, 1-11]) che lo spunto per la leggenda sia venuto non già 
da un’espressione metaforica impiegata dal lirico, ma da un vero e proprio episodio da 
lui inserito nel componimento: un incontro in sogno tra lui ed Elena, da cui il poeta 
avrebbe  appreso  il  motivo  della  perdita  della  vista  e  la  conseguente  necessità  di 
rimediare alle proprie parole di biasimo. Anche se possibile, questa ipotesi si scontra 
con il fatto che nell’antichità si diedero diverse spiegazioni del mutato atteggiamento di 
Stesicoro  verso  Elena  (vd.  Ta26(a-b),  ma  anche  Ta28(a-c)),  ciò  che  quantomeno 
suggerisce la mancanza di alcuna motivazione del gesto all’interno dello stesso carme 
stesicoreo (cf. comm. ad Ta24). 
Per quanto riguarda il numero delle Palinodie, infine, occorre precisare che in 
questo studio si assume la tesi dell’esistenza di un solo carme così designato (più che da 
Stesicoro, come ritiene De Martino [1996, 249], dalla tradizione successiva [vd. Isocrate 
e Platone]). 
 
La tradizione antica conosce ora un unico componimento (Isocr. 10,64 [= Ta24]; Plat. Phdr. 
243a [= Ta25], Ep. 3, 32a; Paus. III 19,11 [= Ta28(b)]; Dio Chrys. Or. 11,41; Philostr. VA 6,11; Lib. Ep. 
923,2; Macar. II 210; Suda s 1095 A. [= Tb2,4]), ora due componimenti separati (Chamael. fr. 29 Giord. 
[= PMGF 193], Conon FGrHist 26 F 1 §18 [= Ta28(a),11], Iren. Haer. I 23 e Hippol. Haer. VI 19,3, 
dove  il  titolo  compare  al  plurale),  con  due  proemi  distinti  (cf.  Chamael.  l.c.,  dove  si  citano  i  versi 
incipitarî di ciascun esordio). Potrebbe trattarsi di un unico componimento diviso in due parti (cf. Kelly 
2007, 1-11, 19s.)
208 e successivamente raccolto in due volumina, che i lettori dal IV sec. a.C. all’età 
imperiale considerarono ora collegati tra loro, ora autonomi
209. Ad un carme unico fanno riferimento i due 
testimoni più antichi, Isocrate e Platone, che molto probabilmente non ebbero solo una fruizione libresca 
del carme, ma poterono udirlo recitare a simposio e in altre occasioni pubbliche (sull’esecuzione dei 
carmi  stesicorei  nell’Atene  classica,  cf.  TTb42-44  con  l’introd.  e  i  comm.  ad  ll.).  In  ogni  caso,  la 
tradizione (orale) da cui i due Ateniesi dipendono si costituì quando le opere dell’Imerese erano ancora 
fruite in maniera aurale. D’altra parte, la prima testimonianza antica che parli di due Palinodie risale solo 
al IV-III sec. a.C., quindi ad un periodo in cui la circolazione delle opere poetiche non era più esclusiva-
mente orale ma anche libresca: si tratta del già citato frammento del Peri; Sthsicovrou di Cameleonte, 
dove polemicamente – ma senza alcun  «taste for sensation» (Woodbury 1967, 161) – il Peripatetico 
asserisce di conoscere due carmi distinti (fr. 29,4s.. Giord. dittai; gavr eijsi palinw/divai diallavttousai, 
ktl.). È verosimile che l’erudito avesse tra le mani un’edizione del componimento nella quale le due 
sezioni del carme occupavano due volumina o risultavano comunque ben distinguibili, e che interpretasse 
tale situazione come originaria, voluta dall’autore, e su questa base reagisse all’opinione (probabilmente 
piuttosto diffusa) che la Palinodia fosse un solo carme. 
 
Più difficile risulta stabilire se la Palinodia fosse un carme a se stante, come 
sosteneva già Welcker (1844, 208)
210, o facesse parte di un componimento più ampio 
                                                                                                                                               
il topos che la connetteva alla dote poetica: ciechi sin dalla nascita erano ritenuti Dafni, Demodoco, 
Omero, Senocrito di Locri, Tamiri (cf. Fileni [1987, 17 e n. 21, con bibl.]), così come il ‘cantore di Chio’ 
dell’Inno omerico ad Apollo (v. 171). Cf. in proposito soprattutto Blaise (1995, 34-37). Bardi ciechi, del 
resto, sono attestati in diverse tradizioni epiche (cf. Bowra 1952, 420-422). Stesicoro, come si è detto, 
capovolge il significato del motivo, rendendo la cecità un segno della distanza dalla verità (cf. Blaise, 
l.c.). 
208 A favore dell’esistenza di una sola Palinodia si sono pronunciati anche Smotricz (1965), Woodbury 
(1967, 160-162), Leone (1964/1968, 7-11), Farina (1968, 19-22), Kannicht (1969, 26-33), Gerber (1970, 
150), Arrighetti (1987, 58 n. 75 e 2006, 119 n. 2), Montanari (1989, 412s.), Sider (1989, 424 n. 3), Kelly 
(2007, 11-19). Per contro, a favore della tesi che ammette due Palinodie si sono schierati Bowra (1961, 
107-112 e 1963), Doria (1963), Sisti (1965, in part. 305), Davison (1968, 223), Devereux (1973), De 
Martino (1980, 75 e 1996, 250s.), Cingano (1982), Gentili (1995, 177 n. 27). Una lucida analisi dello 
status quaestionis è quella delineata da Montanari (1989). 
209 In particolare, dalla testimonianza di Conone (FGrHist 26 F 1 §18 ïElevnh keleuvei th;n eij" aujth;n 
a[/dein,  eij  filei'  ta;"  o[yei",  Palinw/divan.  Sthsivcoro"  d’  aujtivka  u{mnou"  ïElevnh"  suntavttei) 
sembrerebbe emergere che il titolo (Palinw/diva, al singolare, come in Isocrate e Platone) era unico per i 
due libri. 
210 Ipotesi accolta, tra gli altri, da Bergk (1882, 214), Flach (1884, 322 n. 3), Premerstein (1896, 3), 
Mancuso (1912, 194), Wilamowitz (1913, 234s.), Pisani (1928, 479s.), Schmid-Stählin (1929, 471s.),   168 
(l’Elena),  come  propose  Blomfield  (1816,  261s.  ad  fr.  IV.1)
211.  Di  fatto,  la 
testimonianza di Isocrate (10,64 = Ta24) – almeno secondo l’interpretazione qui accolta 
(vd. comm. ad Ta24) – suggerisce l’esistenza di un carme unico (th`~ w/jdh`~) – un carme 
noto  dapprima  soltanto  come  Palinodia  (hJ  kaloumevnh  Palinw/diva:  cf.  TTa24,3s., 
25,4s.),  sulla  base  dei  suoi  versi  più  celebri  (PMGF  192),  e  a  cui  gli  Alessandrini 





Composto verso l’inizio degli anni Ottanta del IV sec. a.C. (cf. Kannicht 1969, 
27 n. 3)
213, l’Encomio di Elena di Isocrate si rifà volutamente, già nel titolo, al discorso 
sull’eroina composto da Gorgia, con l’intento di correggerlo (§§ 14s.): sopra Elena non 
è possibile comporre alcuna apologia, poiché di nulla fu colpevole, ma solo un elogio 
delle sue virtù
214. L’accento cade soprattutto sulla bellezza della donna, onorata tra gli 
uomini, ma ancora di più tra gli dèi, che non a caso la resero immortale e la dotarono di 
potere  divino  (§§  61  ouj  ga;r  movnon  ajqanasiva~  e[tucen,  ajlla;  kai;  th;n  duvnamin 
ijsovqeon labou`sa ktl.). Una prova della condizione divina di Elena è il culto che a lei 
e  al  marito  Menelao  viene  tributato  a  Terapne,  sobborgo  di  Sparta;  ma  una 
testimonianza esplicita in proposito è anche il caso occorso a Stesicoro, che da quella fu 
accecato  per  averla  insultata  all’inizio  di  un  componimento.  Isocrate  descrive 
l’avvenimento in maniera abbastanza dettagliata: il poeta avrebbe cominiciato a cantare 
la propria composizione, pronunciando parole poco benevole verso Elena, e si sarebbe 
alzato  improvvisamente  cieco.  Poi,  dopo  avere  inteso  il  motivo  dell’accecamento, 
avrebbe  composto  (ed  eseguito  pubblicamente)  una  poesia  di  indirizzo  opposto, 
orientata a favore dell’eroina, riottenendo in questo modo la vista. 
L’interpretazione del brano muta se, con Woodbury (1967, 170), si accoglie la 
lezione della vulgata ajpevsth per ajnevsth
215. Secondo lo studioso (l.c.), «the received 
text cannot, it seems, be made to yield a really satisfactory sense, and for this reason a 
more  hospitable  reception  should  be  given  to  the  variant  ajpevsth  [...].  This  verb 
                                                                                                                                               
Alsina  Clota  (1957,  169s.),  Farina  (1968,  18s.),  Massimilla  (1990b),  D’Alfonso  (1993/1994),  Longo 
(1998, 11). 
211 Ipotesi seguita, tra gli altri, anche da Kleine (1828, 22-24), Vürtheim (1919, 59), Vallet (1958, 273 n. 
3), Bowra (1961, 112), Kannicht (1969, 26-33, 38-41), Sider (1989, 423 n. 2), Blaise (1995, 30 e 40 n. 
43), Arrighetti (2006, 135), Kelly (2007). Per questa posizione pare propendere anche Woodbury (1967, 
in part. 176). 
212 Di questo parere è Kannicht (1969, 29), secondo cui la Palinodia «ist dann offenbar mit derjenigen 
identisch, die in alexandrinischen Ausgabe unter dem Titel ïElevnh mindestens zwei Bücher umfaßte. 
Diese  Folgerung  kann  nicht  gegen  sich  haben,  daß  der Widerruf  in  der  Legende  schon  einen  festen 
Namen hat. Denn ‘palinw/diva’ ist ja nicht ein genuiner Titel, sondern, wie kaloumevnh zeigt, nur die 
Bezeichnung, die der Widerruf erst in der aitiologischen Legende selbst erhalten hatten». Si noti, del 
resto, che il titolo ïElevna è in linea con altri titoli di carmi stesicorei raccolti nell’edizione alessandrina, 
desunti  dal  nome  dell’eroe  o  dell’eroina  protagonista  (cf.  ≠Erifuvla,  ≠Eurwvpeia,  Kevrbero~,  Kuvkno~, 
Skuvlla: cf. Maas [1919, 2460s.]). Su possibili edizioni pre-alessandrine di Stesicoro, cf. Introd. § 4.2. 
213 Sulla cronologia delle due opere, vd. anche Rizzo (1895, 3 n. 2) e Woodbury (1967, 169 n. 26), 
entrambi con bibl. 
214 dio; kai; to;n gravyanta peri; th`~ ïElevnh~ ejpainw` mavlista tw`n eu\ levgein ti boulhqevntwn, o{ti 
peri; toiauvth~ ejmnhvsqh gunaiko;~ h} kai; tw`≥ gevnei kai; tw`≥ kavllei kai; th`≥ dovxh≥ polu; dihvnegken. ouj 
mh;n  ajlla;  kai;  tou`ton  mikrovn  ti  parevlaqen:  fhsi;  me;n  ga;r  ejgkwvmion  gegrafevnai  peri;  aujth`~, 
tugcavnei d’ ajpologivan eijrhkw;~ uJpe;r tw`n ejkeivnh≥ pepragmevnwn. e[stin d’ oujk ejk tw`n aujtw`n ijdew`n 
oujde; peri; tw`n aujtw`n … e[rgwn oJ lovgo~, ajlla; pa`n toujnantivon: ajpologei`sqai me;n ga;r proshvkei 
peri; tw`n ajdikei`n aijtivan ejcovntwn, ejpainei`n de; tou;~ ejp’ ajgaqw`≥ tini; diafevronta~. 
215 Per vulgata si intendano le edizioni di Isocrate venute alla luce prima della scoperta, da parte di 
Bekker (1823), del codice Urbinas III, basate per lo più su codici umanistici.   169 
provides a meaning, “stand aloof”, “recoil” (from fear, horror, or the like), which will fit 
the context in Isocrates». Istruttivi paralleli sarebbero gli impieghi del verbo in Il. III 33, 
Pind. P. 4,145, N. 5,16, e soprattutto O. 1,52 (ajfivstamai), dove il poeta si ferma nel 
racconto delle vicende di Pelope prima di parlare del banchetto che fu imbandito agli 
dèi con le sue giovani carni. «This parallel is doubly instructive. It provides, like the 
others, a meaning that completes Isocrates’ sentence: Stesichorus began his poem by 
committing a blasphemy through telling the tale of Helen, but then drew back blinded, 
in horror at his act. In addition, it suggests that Isocrates’ may be an echo or adjusted 
quotation of the text of the poem itself». Tuttavia, nessuna delle motivazioni addotte da 
Woodbury  appare  pienamente  convincente:  nella  struttura  del  racconto  isocrateo 
l’anticipazione  del  pentimento  del  poeta  al  momento  stesso  dell’accecamento  toglie 
forza alla seconda parte della storia, nella quale Stesicoro comprende le ragioni di ciò 
che gli è accaduto e ripara al biasimo verso l’eroina. Se l’obiezione coglie nel giusto, 
allora anche il parallelo dell’Olimpica prima risulta inadeguato. In esso, infatti, Pindaro 
prende le distanze dal racconto inziato nel momento in cui esso diviene troppo cruento e 
scabroso, prospettando un atto di cannibalismo compiuto dagli dèi: il poeta si accorge in 
tempo della situazione  cui la narrazione mitica tradizionale lo condurrebbe, e se ne 
discosta  prima  che  sia  troppo  tardi  –  ciò  che  evita  la  necessità  di  una  ritrattazione 
‘purificatoria’  (vd.  Arrighetti  [1987,  61  n.  80]).  Lo  stesso  si  dica  di  Pind.  N.  5,16. 
Quanto agli altri paralleli, essi presentano solo un valore del verbo ajfivsthmi analogo a 
quello che lo studioso prospetta per il presente brano, ma non una situazione simile, 
ragione per cui non mette conto discuterli in questa sede. 
Se  si  accetta  la  lezione  ajnevsth,  invece,  l’espressione  impiegata  da  Isocrate 
risulta certamente ellittica (così Woodbury, l.c.), ma nondimeno accettabile: non si deve 
dimenticare che l’Encomio di Elena fu originariamente un discorso, rivolto dal maestro 
ai  suoi  discepoli  o  comunque  ad  un  pubblico  culturalmente  (e  ideologicamente) 
selezionato, al quale la rapida allusione a Stesicoro e alla leggenda sorta intorno alla 
Palinodia doveva risultare subito comprensibile. Resta però da definire l’esatto valore 
di ajnevsth in questo contesto: ‘alzarsi da seduto’, come vogliono Davison (1968, 204 n. 
1, 206)
216, Sider (1989, 428) e D’Alfonso (1993/1994, 425), o ‘risvegliarsi dal sonno’, 
come  intendono  Bowie  (1993,  27)  e  Kelly  (2007,  9)?  La  seconda  valenza  trova  un 
riscontro nel ragguaglio della storia dato dalla Suda (s 1095,10s. A. = Tb2,2-4 fasi; de; 
aujto;n  gravyanta  yovgon  ïElevnh"  tuflwqh'nai,  pavlin  de;  gravyanta  ïElevnh" 
ejgkwvmion  ejx  ojneivrou,  th;n  palinw/divan,  ajnablevyai):  sulla  base  di  questa 
testimonianza Kelly  (l.c.) ritiene che nella Palinodia Stesicoro stesso  raccontasse di 
avere  incontrato  Elena  in  sogno  e  di  avere  da  lei  appreso  di  dovere  comporre  una 
ritrattazione. In questi termini, Isocrate riecheggerebbe un episodio interno al carme 
stesicoreo.  La  spiegazione,  in  sé  del  tutto  plausibile,  non  tiene  conto  del  fatto  che 
intorno al modo in cui Stesicoro conobbe l’ira di Elena nei suoi confronti e comprese il 
proprio errore sorsero nell’antichità diverse spiegazioni
217: come mai questo avrebbe 
potuto verificarsi se già il poeta forniva nei suoi versi la versione dell’incontro con 
Elena in sogno? In verità, la Suda sembra riflettere un’ulteriore tradizione biografica 
                                                 
216 Per la discussione della possibilità che il verbo valga ‘alzarsi dal banco/tavolino’, come se il poeta 
fosse colto da cecità nell’atto di scrivere i propri versi su Elena, cf. Sider (1989, 428 e n. 22). 
217 Platone (Phdr. 243a-b = Ta25) riferisce che Stesicoro capì il motivo della propria cecità in quanto 
ispirato dalle Muse (a{te mousiko;~ w]n); Conone (FGrHist 26 F 1 § 18 = Ta28(a)), Pausania (III 19,11-13 
= Ta28(b)) ed Ermia Alessandrino (in Plat. Phdr. 243a = Ta28(c)) raccontano che il poeta fu informato 
dell’ira di Elena contro di lui da un messaggero – il comandante crotoniate Leonimo o Autoleone – 
inviato dall’eroina stessa; Porfirione (in Hor. Epod. 17,42 = Ta26(a)) e lo Pseudo-Acrone (in Hor. Carm. 
1,16 = Ta26(b)), infine, riportano che un responso oracolare svelò al poeta la causa del suo male e la 
necessità di una ritrattazione.   170 
antica  piuttosto  che  un  episodio  della  Palinodia
218.  Che  poi  si  tratti  della  stessa 
tradizione  attestata  da  Isocrate  è  tutt’altro  che  pacifico.  L’unico  valido  criterio  per 
comprendere il significato del verbo ajnevsth è l’osservazione del contesto in cui esso 
ricorre. Anche se la testimonianza risulta, come si è detto, ellittica, non v’è dubbio che 
risulti assai più verosimile pensare di integrare nel contesto l’immagine (già prospettata 
sopra) del poeta intento a cantare assiso su uno scranno o su un altro appoggio piuttosto 
che quella del poeta dormiente. Si noti il ritmo sostenuto degli eventi, suggerito dalla 
struttura paratattica e asindetica (ajrcovmeno~ th`~ wj≥dh`~ ejblasfhvmhsevn ti peri; aujth`~, 
ajnevsth tw`n ojfqalmw`n ejsterhmevno~): l’azione pare svolgersi interamente in un unico 
luogo  e  in  un  tempo  continuato,  che  non  lascia  spazio  ad  un  addormentamento  del 
poeta. Ma l’obiezione più forte contro la valenza ‘risvegliarsi’ di ajnevsth è un’altra: se 
nel sogno il poeta avesse incontrato Elena irata con lui, perchè Isocrate aggiungerebbe, 
subito  dopo,  ejpeidh;  de;  gnou;~  th;n  aijtivan  th`~  sumfora`~  th;n  kaloumevnhn 
palinw/divan ejpoivhsen? Tra il sogno e la comprensione della causa dell’accecamento 
non dovrebbe sussistere un simile scarto temporale! 
In definitiva, occorre riconoscere che l’interpretazione più naturale è quella data 
da  Davison,  Sider  e  D’Alfonso:  l’oratore  indica  con  ajnevsth  l’atto  di  alzarsi  dalla 
posizione seduta tenuta durante l’esecuzione. Analogamente ad un cantore epico (cf. 
Achille in Il. IX 195, Demodoco in Od. VIII 65s., 472s.), Stesicoro viene immaginato 
mentre canta e suona seduto su uno scranno
219. Questo, ovviamente, non significa che 
Stesicoro avesse davvero recitato a quel modo, ma semplicemente che Isocrate, nel IV 
sec.  a.C.,  immaginava  così  l’esibizione  del  poeta  arcaico,  forse  proprio  sulla  scorta 
dell’Odissea, recitata ogni quattro anni alle Grandi Panatenee (cf. ora Nagy [2002, cap. 
1])
220. Di qui, tuttavia, non deve concludersi che l’oratore ateniese abbia inventato ex 
novo la storia su Stesicoro, ché anzi il confronto con Platone (Phdr. 243a-b = Ta25) 
obbliga a ritenere l’opposto: in età classica, e probabilmente già prima (vd. introd. alla 
sezione),  doveva  esistere  una  leggenda  ‘eziologica’  (così  Kannicht  1969,  26)  che 
spiegava  la  natura  composita  del  più  noto  componimento  stesicoreo  attraverso  un 
incidente  occorso  al  poeta
221.  Venuta  meno  l’occasione  originaria  del  poemetto, 
probabilmente riusciva difficile comprendere per quale ragione il poeta avesse mutato 
opinione  ‘in  corso  d’opera’,  cosicché  si  cercò  di  giustificare  il  fatto  mediante  una 
finzione  biografica  –  una  finzione  ovviamente  basata  sugli  spunti  forniti  dai  versi 
                                                 
218  Cf.  quanto  scrive  in  proposito  Sgobbi  (2003,  16  n.  54):  «secondo  la  Suda  [...]  il  poeta  imerese 
comprese la cuasa dell’accecamento e scrisse dunque la Palinodia in seguito ad un sogno (ejx ojneivrou): 
Ferrari [1937, 241 n. 2] pensa che si tratti di un elemento accessorio aggiuntosi successivamente alla 
tradizione platonica, ma le fonti né attestano ciò, né escludono che vi possa qui essere il ricordo di una 
tradizione parallela ed indipendente». 
219  Ma  cf.  D’Alfonso  (1993/1994,  424-426),  la  quale  ha  cercato  di  dimostrare  che  Isocrate  presenta 
Stesicoro come un poeta corale. Gli argomenti impiegati dalla studiosa, però, non appaiono del tutto 
convincenti. Anche se «la posizione seduta non è [...] appannaggio soltanto dei citarodi, ma è attestata, 
anche da dipinti vascolari, in rapporto al ruolo del corego» (o.c. 425), il presunto valore tecnico-coregico 
dell’espressione ajrcovmeno~ th`~ wj/dh`~ («guidando il canto del coro») è tutt’altro che assicurato in questo 
contesto (né è dirimente l’esempio che la studiosa menziona, Od. VI 101, dove la coralità dell’esecuzione 
è precisata dal termine molphv che accompagna il verbo, ma non dal verbo considerato in sé!). Piuttosto, il 
verbo a[rcesqai pare indicare genericamente l’azione di «iniziare» il canto. 
220  Si  noti  che  il  tipo  di  esecuzione  immaginata  da  Isocrate  –  che  non  potè  assistere  all’esecuzione 
originaria del carme stesicoreo, ma potè avere conoscenza diretta del testo – implichi un componimento 
unico, contenente la kakhgoriva e la palinw/diva (così già Kannicht [1969, 28s.]). 
221 Non vi è motivo, tuttavia, di pensare – con Kannicht (1969, 27) – che Isocrate e Platone dipendano da 
una fonte comune: piuttosto essi dipendono, direttamente o indirettamente, dalla medesima tradizione 




Si noti per inciso che la testimonianza isocratea suggerisce in modo abbastanza preciso – al di là 
di tutti gli elementi controversi – che la kakhgoriva ïElevnh~ e la palinw/diva fossero parti di uno stesso 
carme:  si  parla,  infatti,  di  uno  solo  componimento,  designato  come  hJ  wj≥dhv  (r.  2).  Poco  importa  che 
l’oratore  immagini  un  certo  stacco  temporale  tra  l’esecuzione  della  prima  parte  del  carme  e  la 
composizione/esecuzione della seconda parte
223: questo si deve solo al tentativo di motivare raziona-
listicamente l’improvviso volte-face del lirico. Ciò che realmente importa è l’attestazione di uno e di un 
solo carme con due sezioni tra loro contrastanti. Se ben poco Isocrate poteva conoscere dell’originaria 
performance  della  Palinodia,  nondimeno  egli  poteva  avere  una  conoscenza  diretta  del  testo  (sulla 
questione, cf. Kannicht 1969, 28s.). 
 
Che una simile (anche se meno nota) tradizione biografica si sviluppasse anche 
per Omero è attestato dallo stesso oratore ateniese nel paragrafo successivo a quello qui 
interessato: levgousin dev tine~ kai; tw`n ïOmhridw`n wJ~ ejpista`sa th`~ nukto;~ ïOmhvrwó 
prosevtaxen  poiei`n  peri;  tw`n  strateusamevnwn  ejpi;  Troivan,  boulomevnh  to;n  
ejkeivnwn qavnaton zhlwtovteron h] to;n bivon to;n tw`n a[llwn katasth`sai: kai; mevro~ 
mevn ti kai; dia; th;n ïOmhvrou tevcnhn, mavlista de; dia; tauvthn ou{tw~ ejpafrovditon 
kai; para; pa`sin ojnomasth;n aujtou` genevsqai th;n poivhsin. In questo caso è chiara 
l’origine della leggenda, come pure la circostanza dell’incontro in sogno tra l’eroina ed 
il poeta
224. Ciò che risulta interessante notare è ancora una volta l’interesse a spiegare 
l’origine  di  un  componimento  antico  con  un  (fittizio)  fatto  biografico,  solo 
genericamente basato sul testo del carme – un ulteriore monito a non dedurre sic et 
simpliciter dai particolari biografici brano o episodi di carmi perduti. 
 
Ta25 
Come Isocrate (10,64 = Ta24), anche Platone mostra di conoscere la leggenda 
sulla cosiddetta Palinodia di Stesicoro: dopo avere insultato Elena, il poeta fu da lei 
accecato e non riacquisì la vista prima di avere composto ed eseguito una ritrattazione di 
quanto aveva detto. Donde derivi questo racconto non è chiaro. Si può verosimilmente 
pensare  ad  una  finzione  di  origine  erudita  mirante  a  spiegare  la  nascita  del  carme 
stesicoreo, secondo la ben nota tendenza della tradizione biografica greca (anche prima 
del  Peripato:  cf.  comm.  ad  Ta24)  a  desumere  dalle  opere  di  un  autore  episodi  o 
particolari della sua vita (in proposito vd. soprattutto Arrighetti 1987, 155-159). Ma si 
può anche pensare ad una tradizione orale sorta intorno alla Palinodia già in età tardo-
arcaica in Sicilia o Magna Grecia, intrisa – o forse piuttosto arricchitasi in un secondo 
momento – di elementi pitagorici (sulla questione, cf. comm. ad Ta28(b)). Un indizio in 
questo  senso  è  la  definizione  di  ajrcai`o~  kaqarmov~  che  il  filosofo  fornisce  per  la 
Palinodia,  possibile  riflesso  dell’interpretazione  in  chiave  religiosa  che  del  carme 
diedero  –  a  quanto  pare  (cf.  comm.  ad  Ta28(b))  –  i  Pitagorici:  a  loro  essa  doveva 
presentarsi  come  un  vero  e  proprio  atto  di  purificazione  rispetto  alla  precedente 
tradizione  epica  (in  questo  senso,  vd.  Demos  1996/1997,  245s.  =  1999,  78-80). 
Stesicoro, dunque, sarebbe stato più vicino al vero rispetto a Omero, e questo in virtù 
della sua condizione di mousikov~, ovvero di poeta ispirato dalle Muse e insieme di 
                                                 
222 Cf. Blomfield (1816, 256), Kleine (1828, 22 e 24), Bergk (1882, 218 ad fr. 32), Fränkel (1969, 322 e 
n. 7 = 1997, 413 e n. 7), Woodbury (1967, 175s.), Kannicht (1969, 26). Recentemente Kelly (2007, 1-11) 
ha proposto che la storia dell’acceccamento e della ritrattazione rechi in sé tracce di un incontro tra 
Stesicoro ed Elena (verosimilmente in sogno) che il poeta stesso fingeva all’interno del proprio carme, ed 
esattamente alla fine della prima sezione di questo. 
223  È  sulla  base  di  questo  che  la  D’Alfonso  (1993/1994,  424-426)  arriva  a  sostenere  che  Isocrate 
testimonierebbe  l’esistenza  di  due  (se  non  tre)  carmi  distinti:  quello  di  offesa  e  quello  (o  quelli)  di 
riparazione. 
224 Tracce di questa tradizione biografica affiorano, molto più tardi, in una delle Vite di Omero (6,51-57 
Allen) e nel commento di Ermia Alessandrino al Fedro (243a [75 Couvreur]).   172 
artista dotato di una disposizione interiore, naturale e istintiva, che lo rende capace di 
aderire  all’ispirazione  divina  in  modo  corretto  e  veritiero,  evitando  ogni  possibile 
distorsione
225. Come tale, l’autore della Palinodia appare in opposizione ad Omero e al 
Socrate del secondo discorso su Eros, vittime di uno stato di possessione divina (Phdr. 
238c qei`on pavqo~) fuorviante, nel quale l’eccitazione genera una sorta di vaniloquio, di 
affabulazione ornata (cf. Phdr. 238d, dov’è significativo l’accostamento del discorso 
socratico al ditirambo della fine del V sec. a.C., e 262d). Dall’altro lato, come bene ha 
messo  in  evidenza  la  D’Alfonso  (1994b,  168),  Stesicoro  appare  un  vero  e  proprio 
paradigma per il filosofo Socrate, autore del discorso di elogio di Eros (il terzo del 
dialogo). Non è un caso che nel discorso escatologico (248d) Platone qualifichi come 
mousikov~ proprio il filosofo, descritto come amante del bello (filovkalo~) e dedito 
all’eros  (ejrwtikov~).  In  questo  contesto  l’aggettivo  non  può  che  alludere  ad  una 
disposizione d’animo, come rendono chiaro gli altri attributi del filosofo (e, del resto, lo 
stesso termine filovsofo~): la disposizione di chi tende al bello anche attraverso la 
parola poetica e l’armonia musicale, e tramite il bello aspira alla ‘pianura della verità’, 
al Bene. 
 
Per  meglio  chiarire  il  rapporto  esistente  tra  mousikhv  e  filosofiva  (e  tra  mousikov~  e 
filovsofo~) in Platone è utile richiamare alcuni passi, giustamente segnalati da Velardi (2006, 236 n. 
200).  Anzitutto  Crat.  406a,  dove  la  connessione  tra  le  Muse  e  la  ricerca  filosofica  è  resa  esplicita 
mediante  un  procedimento  paretimologico:  ta;~  de;  Mouvsa~  te  kai;  o{lw~  th;n  mousikh;n  ajpo;  tou` 
mw`sqai, wJ~ e[oiken, kai; th`~ zhthvsewv~ te kai; filosofiva~ to; o[noma tou`to ejpwnovmasen. Ma cf. 
anche  Phaed.  61a  (wJ~  filosofiva~  me;n  ou[sh~  megivsth~  mousikh`~),  Lach.  188c-d  (o{tan  me;n  ga;r 
ajkouvw ajndro;~ peri; ajreth`~ dialegomevnou h] periv tino~ sofiva~ wJ~ ajlhqw`~ o[nto~ ajndro;~ kai; ajxivou 
tw`n  lovgwn  w|n  levgei,  caivrw  uJperfuw`~,  qewvmeno~  a{ma  tovn  te  levgonta  kai;  ta;  legovmena  o{ti 
prevponta  ajllhvloi~  kai;  aJrmovttontav  ejsti.  kai;  komidh`≥  moi  dokei`  mousiko;~  oJ  toiou`to~  ei\nai, 
aJrmonivan kallivsthn hJrmosmevno~ ouj luvran oujde; paidia`~ o[rgana, ajlla; tw`≥ o[nti aujto;~ auJtou` to;n 
bivon suvmfwnon toi`~ lovgoi~ pro;~ ta; e[rga), Resp. VIII 548b-c (w{sper pai`de~ patevra to;n novmon 
ajpodidravskonte~, oujc uJpo; peiqou`~ ajll’ uJpo; biva~ pepaideumevnoi dia; to; th`~ ajlhqinh`~ Mouvsh~ th`~ 
meta;  lovgwn  te  kai;  filosofiva~  hjmelhkevnai  kai;  presbutevrw~  gumnastikh;n  mousikh`~ 
tetimhkevnai). 
 
‘Musico’, dunque, non è solo, o non è necessariamente, il poeta. Il termine si 
riferisce  piuttosto  al  cultore  dell’arte  delle  Muse  o  mousikhv,  disciplina  fondata 
sull’armonia  e  sul  decoro  delle  parole,  del  ritmo  e  della  melodia  (eujlogiva, 
eujarmostiva, eujschmosuvnh, eujruqmiva: cf. Resp. III 400d-e) e tendente all’amore del 
bello  (ibid.  403c).  Chi  ha  appreso  fino  in  fondo  questa  arte,  afferma  Platone  nella 
Repubblica  (III  401d-402a),  ha  assorbito  profondamente  il  senso  del  ritmo  e 
dell’armonia e sa cogliere immediatamente quanto vi è di disarmonico e di difettoso, né 
può tollerare tutto ciò che è siffatto. Ma vi è anche chi ha in sé, per natura (eujfuw`~), 
una  tale  disposizione  interiore  «a  mettersi  sulle  tracce  della  natura  del  bello  e 
dell’armonioso»: si tratta di alcuni artisti, dhmiourgoiv (cf. Resp. III 401c). Tra questi 
Platone doveva collocare anche il Nostro, come appare dal brano del Fedro, almeno 
secondo l’interpretazione qui proposta del termine mousikov~. A supporto di essa può 
essere  istruttivo  considerare  la  ricorrenza  dell’intera  espressione  a{te  mousiko;~  w[n 
verso la fine del dialogo (268d-e), in un contesto dove si pone l’accento sulla capacità di 
chi coltiva la mousikhv di fare rilevare l’ingenuità e la vanteria altrui (un atteggiamento 
‘disarmonico’,  privo  di  decoro)  rivolgendosi  al  proprio  interlocutore  con  mitezza 
                                                 
225 Il termine mousikov~ è interpretato sia nel senso di ‘vate’ (Leone 1964/1968, 24), ‘poeta ispirato’ 
(Vicaire [1960, 132]; Demos [1996/1997, 245 = 1999, 66 n. 3]; Giuliano [2005, 202 n. 215]) o ancora 
‘poeta  dotato  di  un’ispirazione  divina’  (Cingano  [1982,  30]),  sia  nel  senso  di  ‘cultore  delle  Muse’ 
(Velardi [2006, 173]) e, più nello specifico, di ‘cultore della lirica’ (Ferrari [1937, 241 n. 2]; D’Alfonso 
[1993/1994, 428]).   173 
(pra/ovteron), senza alcuna volgarità (oujk ajgrivw~) – e si noti che anche a Sofocle e ad 
Euripide  è  attribuito  un  tale  modo  di  fare  (268d  ajll’  oujk  a]n  ajgroivkw~  ge  oi\mai 
loidorhvseian, ajll≠ w{sper a]n mousiko;~ ktl.). 
In  conclusione,  alla  luce  delle  convinzioni  platoniche  in  fatto  di  poesia  e  di 
musica, Stesicoro, figlio di Eu[fhmo~ («Bel Discorso», ma anche «Deferente [verso gli 
dèi]»)  ed  originario  di ïImevra  («Bramosia»)
226,  appare  come  un  artista,  un  poihthv~ 
dotato  di  un’autentica  ispirazione  divina,  così  come  di  un’istintiva  capacità  di 
comprendere il bello ed il decoroso e di rifuggire il suo opposto – ciò che lo distanzia da 
poeti come Omero e lo rende un possibile paradigma per il filosofo (ancorché questo 
proceda per via dialettica, non intuitiva o istintiva)
227. Ma la ragione dell’apprezzamento 
di Platone per Stesicoro autore della Palinodia è legata anche al carattere innodico del 
carme, come emerge dal fatto che Socrate definisce il proprio discorso di riabilitazione 
di  Eros,  composto  ad  imitazione  della  Palinodia,  un  muqiko;~  u{mno~  (265c): 
evidentemente per il filosofo il carme stesicoreo era sostanzialmente un inno, almeno 
per  la  funzione  eulogistica  da  esso  assolta  nei  confronti  di  Elena
228.  Si  ricordi,  in 
proposito, che l’unico  genere di poesia accolto  da Platone nella sua città ideale  era 
proprio quello eulogistico, nelle forme dell’inno agli dèi e dell’encomio per uomini 
virtuosi (cf. Resp. X 607a movnon u{mnou~ qeoi`~ kai; ejgkwvmia toi`~ ajgaqoi`~ poihvsew~ 
paradektevon  eij~  povlin:  eij  de;  th;n  hJdusmevnhn  Mou`san  paradevxh≥  ejn  mevlesin  h] 
e[pesin, hJdonhv soi kai; luvph ejn th`≥ povlei basileuvseton ajnti; novmou te kai; tou` 
koinh`≥ ajei; dovxanto~ ei\nai beltivstou lovgou). Mentre Omero ha seguito una distorta 
ispirazione  ottenendo  il  favore  degli  uomini  e  nel  contempo  macchiandosi  di  colpa 
verso gli dèi (cf. Phdr. 242c-243a unitamente a Resp. X 607c-e), Stesicoro ha preferito 
compiacere  piuttosto  gli  dèi,  ritrattando  quanto  di  errato  e  di  empio  aveva  detto  su 
Elena
229. 
In definitiva, concordo con la tesi di Vicaire (1960, 131-134)
230 che il giudizio 
del filosofo ateniese sul Nostro vada inteso in senso reale e non ironico: Platone vede in 
Stesicoro «un homme qui a pratiqué, comme bien d’autres avant lui, l’ajpavth, mais qui, 
obéissant à une exigence que d’aucuns n’hésitent pas à appeler éthique [o meglio, etica 
ed estetica], n’accepte plus, finalement, de produire des images falsifiées»  (p. 134). 
L’opposizione essenziale in Platone è quella tra verità (ajlhqev~) e menzogna (yeudev~), 
come  emerge  non  solo  dal  Fedro,  ma  anche  dalla  Repubblica  (IX  586c):  to;  th`~ 
ïElevnh~  ei[dwlon  uJpo;  tw`n  ejn  Troiva≥  Sthsivcorov~  fhsi  genevsqai  perimavchton 
ajgnoiva≥ tou` ajlhqou`~. Si veda pure l’emblematico passo della Lettera terza attribuita a 
Platone (vd. apparato),  dove la Palinodia è interpretata come una conversione dalla 
                                                 
226 Cf. Ta17 (Phdr. 244a) e comm. ad l. Vd. inoltre Nussbaum (1986, 225), che traduce Eu[fhmo~ con 
«Reverent» e ïImevra con «Passionville». 
227 Si tenga conto, poi, che l’altra importante differenza tra poeta-mousikov~ e filosofo che Platone pone in 
evidenza è il fatto che soltanto il secondo può celebrare in modo appropriato l’Iperuranio, «la pianura 
della verità» (Phdr. 247c). 
228 Come inno, la Palinodia sarà recepita dalla tradizione successiva, in particolare da Conone e dai Padri 
della  Chiesa  (tra  cui  anche  Clemente  Alessandrino:  vd.  comm.  ad  Tb15).  Questo  avvalora  l’idea, 
recentemente sostenuta da Kelly (2007, 1, 5, 20s.), che il componimento stesicoreo avesse una natura 
spiccatamente innodica, essendo composto di due «hymnodic segments» (p. 1). Interessanti osservazioni 
sulla Palinodia come modello per l’inno di Socrate a Eros ha svolto Velardi (1991, 229s.; 2006, 224s. n. 
178). 
229 Per questa interpretazione del rapporto Stesicoro-Omero in Platone, vd. già D’Alfonso (1994b, 172-
175). 
230 Contra, cf. De Vries (1969, 110), Tanner (1992, 218-221) e Blaise (1995, 38 e n. 39), secondo cui il 
termine sarebbe stato usato da Platone in maniera ironica. Cf. inoltre Nussbaum (1986, 225-227 e n. 54).   174 
menzogna alla verità (319e 3 ejk tou` yeuvdou~ eij~ to;n ajlhqh` lovgon metasthvsh/)
231 – 
un’interpretazione che anticipa, per certi versi, quella che daranno eresiologi e Padri 
della Chiesa (cf. ad es. Aug. Epist. 40,7 Goldbacher quare arripe, obsecro te, ingenuam 
et  vere  Christianam  cum  caritate  severitatem  ad  illud  opus  corrigendum  atque 
emendandum  et  palinw/divan,  ut  dicitur,  cane.  incomparabiliter  enim  pulchrior  est 
veritas Christianorum quam Helena Graecorum)
232. 
Per le interpretazioni antiche del giudizio platonico su Stesicoro e Omero, cf. 





Un’interessante testimonianza sulla leggenda biografica relativa all’accecamento 
di Stesicoro è fornita da due commentarî alle opere di Orazio, il primo (Ta26(a)) curato 
da  Pomponio  Porfirione  (III  sec.  d.C.),  l’altro  (Ta26(b))  attribuito  in  età  umanistica 
all’erudito Elenio Acrone (II sec. d.C.), ma in realtà compilato in età tardo-antica con 
notizie tratte per lo più da Porfirione
233. Secondo i due testi il lirico avrebbe compreso la 
causa del suo male e avrebbe composto la Palinodia a séguito di un oracolo – e di un 
oracolo apollineo, informa lo Pseudo-Acrone. La versione è alternativa a quella riferita 
da Platone (Phdr. 243a-b = Ta25), secondo cui Stesicoro avrebbe compreso il motivo 
della propria cecità in quanto ispirato dalle Muse (a{te mousiko;~ w]n), ma anche a quelle 
tràdite da Conone-Pausania-Ermia (FGrHist 26 F 1 § 18 =  Ta28(a);  III 19,11-13 = 
Ta28(b); ad Plat. Phdr. 243a = Ta28(c)) e dalla Suda (s 1095 A. = Tb2), secondo cui il 
poeta avrebbe appreso la causa del proprio male da Elena stessa – indirettamente nel 
primo caso, direttamente nel secondo. 
Anche se i testimoni sono tardi, non v’è ragione di pensare che la loro versione 
della  storia  sia  necessariamente  una  costruzione  erudita  risalente  al  massimo  all’età 
imperiale: potrebbe anche trattarsi di una tradizione antica come le altre, ma pervenuta 
solo mediante i due commentatori oraziani. 
Sul motivo poetico della ritrattazione in Orazio (cf. Carm. I 16 e 34; Epod. 17) e 
la sua relazione con il modello stesicoreo, cf. l’analisi di Cairns (1978). 
 
Ta27 
Un’opera utile per la mole di informazioni erudite, anche se piena di racconti 
incredibili, mal congegnati ed illogici, di cui talora tenta di offrire una spiegazione: 
questo, parafrasato, è il giudizio che il patriarca Fozio (Bibl. 190, 146a 40-146b 16 [III 
51 Henry = 9 Chatzis])
234 dava della Peri; th`~ eij~ polumavqeian kainh`~ iJstoriva~ – 
                                                 
231 Sull’inautenticità delle lettera, cf. Pasquali (1967, 141-151). Sul valore simbolico che la stessa figura 
di Stesicoro assume in Platone, vd. comm. ad Ta17 e cf. Giuliano (2005, 202 n. 215 e 207 n. 229). 
232 Per altri riferimenti, vd. la mantissa in calce a Ta26(b). Ma cf. soprattutto Alfonsi (1972, 13-16) e 
Cingano (1982). La nozione del cambiamento verso un’opinione migliore emerge bene anche dall’inter-
pretazione che della ‘palinodia’ diede la tradizione paremiografica (cf. ad es. Macar. VII 81; per la serie 
completa dei riferimenti, cf. Davies 1982c, 12): cf. Spina (1998, 16). 
233 Sulla formazione degli scolî pseudo-acroniani, cf. Keller (1902/1904, II iii-x). Sugli scolî cruquiani 
citati in apparato – così detti dall’editore (De Crucque) che per primo li editò nel 1578, riconducendoli ad 
un anonimo commentatore (noto come ‘Commentator Cruquianus’) – la loro origine ed il loro valore, cf. 
o.c. X-XIV. 
234 (Si segue qui l’edizione di Henry, con due modifiche indicate nel testo) ajnegnwvsqh Ptolemaivou tou` 
ïHfaistivwno~ Peri; th`~ eij~ polumaqivan kainh`~ iJstoriva~ lovgoi zV (così Roulez e Chatzis, mentre 
Henry segue i codici A e M di Fozio, che presentano "V; sul numero dei libri dell’opera di Tolemeo, cf. 
Spina 1996, 224 n. 14). crhvsimon wJ~ ajlhqw`~ to; biblivon toi`~ peri; th;n iJstorikh;n polumaqivan ponei`n 
wJrmhmevnoi~: e[cei ga;r dou`nai suneilegmevna bracei` crovnwó eijdevnai, a} sporavdhn ti~ tw`n biblivwn   175 
generalmente  abbreviata  in  Kainh;  iJstoriva  –  di  Tolemeo  Chennos  (‘Quaglia’), 
grammatico  e  filosofo  alessandrino  della  prima  età  imperiale
235.  L’interesse  del 
patriarca per quest’opera – e, più in generale, per questo genere di opere (cf. Spina 
1996, 222s.) – ha contribuito in maniera fondamentale alla conservazione dello scritto: 
senza il suo dettagliato riassunto nel terzo libro della Biblioteca (cod. 190)
236, dei sette 
libri della Kainh; iJstoriva avremmo soltanto diversi excerpta sparsi negli scolî omerici, 
in Eustazio, in Tzetze ed in altri autori (sulla questione, cf. Chatzis 1914, XLVI-LII). 
Da quanto possiamo constatare, si tratta di un’opera di varia  erudizione, che 
raccoglie storie mirabolanti, aitia, liste di omonimi mitici o di saghe locali e versioni 
paradossali di racconti tradizionali o di narrazioni storiche. Tomberg (1968, 24-27) ha 
ascritto l’opera al macrogenere della kainh; iJstoriva o xevnh iJstoriva, nel quale egli  
include «die gesamten Verfasser mythographischer und paradoxographischer Schriften, 
die seit dem dritten Jahrundert immer zahlreicher wurden» (o.c. 25). I caratteri che lo 
studioso indica come peculiari di questo macrogenere sono sia la mescolanza di notizie 
paradossografiche e di materiale mitografico, sia la contrapposizione di nuove versioni 
di  particolari  miti  o  leggende  alle  versioni  tradizionali,  allo  scopo  di  stupire  ed 
intrattenere il lettore. In realtà, l’opera risulta difficilmente classificabile in un genere 
ben preciso, ma è indubbio che essa risponda alle stesse esigenze di intrattenimento 
della letteratura paradossografica e mitografica, e che con questi due generi letterari 
condivida il carattere – almeno apparentemente – compilatorio. In effetti, l’esclusione di 
Tolemeo Chennos dal novero dei paradossografi veri e propri è motivata dal fatto che 
egli non pare attingere le sue ‘storie nuove’ da opere storiografiche (quali quelle di 
Eforo  e  Teopompo)  o  da  trattati  di  scienza  naturale  (si  pensi  ai  trattati  di  scuola 
peripatetica sugli animali, sulle piante, etc.) o da precedenti compilazioni, quanto per lo 
più inventare i suoi racconti, oppure riprendere invenzioni altrui
237. È bene precisare, 
                                                                                                                                               
ajnalevgein  povnon  dedegmevno~  makro;n  katatrivyei  bivon.  e[cei  de;  polla;  kai;  teratwvdh  kai;  kakov 
plasta,  kai;  to;  ajlogwvteron,  o{ti  kai;  ejnivwn  muqarivwn  aijtiva~,  di’  a}~  uJpevsthsan,  ajpodidovnai 
peira`tai. oJ mevntoi touvtwn sunagwgeu;~ uJpovkenov~ tev ejsti kai; pro;~ ajlazoneivan ejptohmevno~, kai; 
oujd≠ ajstei`o~ th;n levxin. prosfwnei` de; to; suvntagma Tertuvlla≥ tiniv, h}n kai; devspoinan ajnumnei` kai; 
to; filolovgon aujth`≥ kai; polumaqe;~ ejpifhmivzei. diabavllei d’ ejnivou~ kai; tw`n pro; aujtou` oujc  uJgiw`~ 
ejpibalovnta~ th`≥ uJpoqevsei. tav ge mh;n plei`sta tw`n iJstoroumevnwn uJp’ aujtou`, kai; o{sa tou` ajpiqavnou 
kai; ajpivstou kaqareuvei, parhllagmevnhn o{mw~ kai; oujk a[carin (così Chatzis, mentre Henry stampa la 
forma neutra a[cari: sulla questione, vd. Spina 1996, 222 n. 7) eijdevnai th;n mavqhsin ejmparevcei. 
235 La Suda tramanda due diverse cronologie: alla voce Ptolemai`o~ (p 3037 A.) si riferisce che fiorì al 
tempo di Traiano e Adriano, mentre alla voce ≠Epafrovdito~ (e 2004 A.) si afferma che egli visse al 
tempo di Nerone e Nerva. Chatzis (1914, VI-IX) e Dihle (1959, 1862), cui si rimanda per la discussione 
sulla cronologia dello scrittore, ipotizzarono che le due notizie della Suda si riferiscano a due diversi 
soggiorni di Tolemeo a Roma. Sul nome dell’autore e sulla sua vita, cf. Chatzis (1914, I-IX); sulla sua 
attività e sulle sue opere, cf. Chatzis (o.c. IX-XXXII) e Dihle (1959). 
236 Sul rapporto tra il riassunto foziano ed il testo originale, cf. Chatzis (1914, XL-XLV). Lo studioso (o.c. 
XLV) così riassume la questione: (1) Fozio ha tralasciato intere storie di Tolemeo ed ha per lo più omesso 
le fonti menzionate dal Chennos, oltre ad altri dettagli; (2) nella fretta del suo lavoro, egli ha inoltre mal 
compreso alcune parti dell’originale; (3) il riassunto da lui realizzato è tale per cui talora non si riesce a 
discernere cosa è di Tolemeo e cosa del patriarca stesso. 
237 Così Ziegler (1949b, 1164): «beide Schriften [i.e. il Peri; potamw`n dello Pseudo-Plutarco e la Kainh; 
iJstoriav del Chennos] zwar grösstenteils Stoff bringen der an sich zu den qaumavsia und paravdoxa 
gehört,  aber  diesen  nicht  aus  historischen  und  naturwissenschaftliche  Quellen  geschöpft  haben,  die 
ihrerseits diese Mirabilien,  wenn schon kritiklos, so doch  mehr oder  weniger gutgläubig berichteten, 
sondern nur zur Unterhaltung eines sensationslüsternen Leserpublikums mit überreitzer und verdorbener 
Phantasie  ersonnene  fabelhafte  Geschichten  –  teils  eigener,  teils  fremder  Erfindung,  meist  an  ältere 
Mythen angelehnt – zusammengetragen und [...] unter die Namen grösstenteils erschwindelter Autoren 
gestellt haben». La stessa posizione è assunta da Giannini (1964, 100 n. 206 e 240). Per quanto riguarda 
la storia e i caratteri del genere paradossografico, le trattazioni più recenti sono Ziegler (1949b), Giannini 
(1963: sulle tendenze al meraviglioso riscontrabili nella letteratura greca prima dell’istituzione del vero e   176 
tuttavia, che si tratta di un’esclusione della moderna critica, giacché la Suda (p 3037 A.) 
definiva la Kainh; iJstoriva come paravdoxo~ iJstoriva e Giovanni Tzetze (Chil. VII 
642ss.)  annoverava  Tolemeo  nel  novero  dei  paradossografi  –  nello  specifico, 
Achestoride, Alessandro, Protagora e Sozione (gli stessi che Fozio epitoma nei codici 
188 e 189 della Biblioteca, dove viene sunteggiata l’opera del Chennos)
238. In questa 
sede, tuttavia, non interessa tanto la questione della classificazione della Kainh; iJstoriva, 
quanto piuttosto il problema della natura e delle fonti dell’opera – punto centrale per 
comprendere il valore della testimonianza di Chennos, dalla quale i primi editori di 
Stesicoro hanno ricavato addirittura un frammento poetico
239. 
Per  quanto  concerne  la  natura  della  Kainh;  iJstoriva,  il  punto  di  partenza 
obbligato è il titolo, già di per sé piuttosto indicativo, come ha mostrato Chatzis (1914, 
XXXVI):  «das  Adjectiv  kainov~  sollte  also  sein  Werk  in  Gegensatz  stellen  zu  dem 
landläufigen Wissen und der vulgären Tradition seiner Zeit; Ptolemaios wollte seinem 
Lesern Neues, Unbekanntes bieten, das in den vulgären Kompendien und Hilfsbüchern 
nicht zu findern war».  Tra i vari passi che lo studioso adduce a supporto di questa 
interpretazione dell’aggettivo vi è proprio la presente testimonianza stesicorea, in cui si 
afferma chiaramente (r. 4) yeudh` de; to;n peri; th`~ phrwvsew~ ei\nai lovgon. Va però 
detto che la polemica verso la tradizione appare più un lusus che un intendimento serio, 
come Chatzis riteneva
240: le ‘storie nuove’ sono riletture o argute rielaborazioni di miti e 
leggende tradizionali, basate per lo più su artifici retorici che vanno dall’omonimia alla 
paretimologia  a  veri  e  propri  bisticci  di  parole,  oppure  su  meccanismi  tipici  della 
paradossografia, come ad esempio gli elenchi catalogici a tema (liste di omonimi, di 
tipologie  di  decessi,  di  eventi  curiosi,  etc.)
241.  Come  bene  ha  sottolineato  Tomberg 
(1968, 54-62, in part. 60), 
 
«Ptolemaios  war  einer  jener  Autoren,  die  den  literarischen  Bedürfnisse  ihrer  Zeit  und  dem 
Streben  des  breiten  Publikums  nach  “gelehrter”  polumavqeia  nachkamen.  Er  lieferte  in  den  Neue 
Geschichten einen Stoff, der außerhalb des gemeinhin Bekannten lag und deshalb das ungläubige Staunen 
des Lesers erregte, dessen vorgeblicher Wissendurst (in Wirklichkeit seine Unterhaltungssucht) durch 
derartige  “Neuigkeiten”  gestillt  wurde.  Die  Kainh;  iJstoriva  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine 
Sammlung von Lyseis mythologischer und literarischer Fragen. Die Erzählungen, die Ptolemaios mitteilt, 
sind  gleichsam  die  Antworten  auf  Problemata  aus  Mythologie,  Heldensage  und  Literatur,  die  bereits 
anderweitig behandelt und mit anderen Lyseis versehen worden waren. Deshalb wendet sich Ptolemaios 
auch gegen die von anderen Autoren vorgetragenen Versionen. Jede der “Neuen Geschichten” konnte 
wegen ihrer Originalität und Wirksamkeit [...] zum Gegenstand eines Tischgespräches gemacht werden. 
Sie erfüllten alle Bedingungen dazu: sie waren außergewöhnlich, unterhaltsam, unbekannt und zudem 
noch durch eine Quellenangabe als glaubwürdig deklariert». 
 
Se la Kainh; iJstoriva era intesa come una fonte di argomenti per conversazioni 
letterarie, è bene comprensibile anche il fatto che ad ogni narrazione fosse acclusa la 
fonte: essa era la prova dell’attendibilità della versione del mito o del racconto che 
veniva  presentata  agli  altri  commensali.  Ma  se  così  stanno  le  cose,  è  chiaro  che  la 
                                                                                                                                               
proprio  genere  paradossografico;  1964).  L’edizione  più  recente  dei  frammenti  dei  paradossografi  è 
Giannini (1965). 
238 Cf. Tomberg (1968, 27). 
239 Vd. Ursinus (1568, 79), Suchfort (1777, 29), Blomfield (1816, 262 [fr. IV,4]), Kleine (1828, 134s. [fr. 
96]), Bergk (1843, 639 [fr. 18]; 1853, 750 [fr. 38]). Lo stesso Bergk, però, si dimostra in séguito scettico 
nei confronti del frammento (cf. 1867, 986 ad fr. 38 e 1882, 215 ad fr. 26). 
240 Il tentativo di Chatzis di riabilitare Tolemeo Chennos dopo le aspre – ed esagerate – critiche mosse a 
questo autore, tra gli altri, da Hercher (1855/1856, 276-284) ha portato lo studioso ad esagerare nel senso 
opposto, attribuendo al Chennos uno spessore critico che non sembra appartenergli: cf. Dihle (1959), con 
bibl. 
241 La lista completa dei cataloghi è fornita da Tomberg (1968, 4s.). Sullo scopo della Kainh; iJstoriva e gli 
intenti del suo autore, cf. Tomberg (1968, 19-23).   177 
necessità di coniugare novità e attendibilità poteva portare ad attribuire i racconti ad 
autori  illustri  che  non  avevano  disdegnato  ricerche  di  tipo  paradossografico  (ad  es. 
Aristotele  ed  i  suoi  allievi,  oppure  Teopompo  ed  Eforo)  o,  addirittura,  ad  inventare 
autori ad hoc
242. 
Quest’ultimo pare essere il caso della testimonianza su Stesicoro, che Tolemeo 
attribuisce ad un ignoto – e per questo sospetto – Archelao di Cipro
243. Costui avrebbe 
riferito che l’Elena cantata da Stesicoro non era l’eroina troiana ma una donna di Imera 
amata dal poeta, la quale ebbe l’ardire di abbandonare il poeta per un certo Bupalo e fu, 
per  questo,  accusata  pubblicamente  dal  poeta  di  essersene  andata  volutamente. 
Stesicoro, dunque, non fu mai accecato né, conseguentemente, compose alcuna pali-
nodia: la versione tradizionale della storia è falsa. Lasciando in sospeso la questione 
dell’esistenza o meno di Archelao Ciprio, destinata a rimanere aperta (cf. Davies 1982c, 
15), occorre analizzare il modo in cui la storia vulgata è stata decostruita e rielaborata. 
Elena,  per  un  gioco  di  sdoppiamento  basato  sulla  sinonimia,  è  diventata  una  donna 
imerese:  l’eroina  stesicorea  è  calata  in  una  dimensione  quotidiana  e  borghese,  che 
rifletteva o almeno richiamava quella dell’epoca di Tolemeo (vd. Spina 1996, 232). 
Stesicoro, da poeta in terza persona, diviene un poeta direttamente coinvolto nei fatti 
che  descrive,  assumendo  il  ruolo  che  era  di  Menelao,  quello  del  marito  tradito. 
Abbandonato  dall’amata,  egli  può  solo  condannare  pubblicamente  la  riprovevole 
azione, denunziando la sposa fedifraga. Come osserva Spina (1996, 229), «ne rimane 
fuori,  in  quanto  irriducibile  alla  trama  alternativa,  il  segmento  narrativo 
dell’accecamento, che è il momento decisivo della palinodia, l’elemento che mette in 
moto l’azione. In realtà, dobbiamo rilevare che, nella versione di Archelao/Tolemeo, è 
proprio la palinodia a non trovare posto. Lo scritto del poeta è uno, ed è conseguente 
alla fuga dell’amata». In realtà, va osservato che il motivo della palinodia non è assente, 
ma viene utilizzato dall’autore  come un  espediente retorico (così  già  Davies 1982c, 
16)
244: attraverso il racconto è Tolemeo a ‘ritrattare’ il racconto tradizionale, o meglio è 
la tradizione a lui precedente che, attraverso la figura di Archelao di Cipro, ‘ritratta’ se 
stessa. La palinodia sta, dunque, nell’affermazione yeudh` de; to;n peri; th`~ phrwvsew~ 
ei\nai lovgon (scil. ≠Arcevlao~ oJ Kuvprio~ fhsiv). 
Complica il quadro la figura di Bupalo, l’uomo presso cui Elena si trasferisce: il 
nome richiama inevitabilmente lo scultore di Chio bersagliato da Ipponatte nei propri 
versi. Per quale motivo egli viene inserito nel racconto? Credo che la risposta migliore 
sia  stata  data  da  Davies  (1982c,  15s.),  il  quale  pensa  all’intrusione  –  ma  prefirirei 
parlare di inserto – di una reminiscenza della Commedia Nuova: si pensi alla Saffo di 
Difilo (fr. 71 K.-A.), dove Archiloco e Ipponatte sono presentati come amanti, tra loro 
rivali, della poetessa lesbia (cf. anche schol. Ov. Ib. 521, su cui vd. Davies 1981)
245. 
                                                 
242  Questo  non  implica  che  Tolemeo  non  utilizzasse  anche  fonti  reali  per  le  sue  storie,  ma  certo  è 
indicativo il fatto che la maggioranza delle storie presenti nell’opera non siano attestate altrove. Per le 
possibili fonti della Kainh; iJstoriva, cf. Chatzis (1914, LXXVIII-LXXXIV) e Tomberg (1968, 74-93), il 
quale individua tre possibili tipologie: (1) storie locali o, comunque, scritti contenenti leggende connesse 
a certi luoghi; (2) opere di vario genere che presentino rielaborazioni di saghe mitiche, come ad esempio i 
drammi della Commedia di Mezzo; (3) compilazioni speciali organizzate per temi, come quelle prodotte 
da Peripatetici e Alessandrini. 
243 La storia proviene dal quarto libro della Kainh; iJstoriva, ove Tolemeo tratta delle vicende di Elena 
sposa di Menelao ed elenca, successivamente, altre ventiquattro omonime, tra le quali vi è l’Elena di 
Imera amata da Stesicoro (cf. infra). 
244 «It was a brilliant comic idea to extend a similar reversal to the alleged circumstances of S’s volte-
face». A differenza di Davies, però, sarei più propenso a considerare la ‘palinodia’ di Tolemeo come un 
espediente retorico volto a produrre una storia originale, piuttosto che una trovata comica. 
245  Vd.  inoltre  Hermesian.  fr.  7,47-50  Powell,  dove  a  contendersi  l’amore  dell’eroina  sono  Alceo  e 
Anacreonte.  Sull’influenza  della  commedia  sulla  biografia  antica,  cf.  Fairweather  (1974,  244ss.)  e   178 
Diversamente spiegava la presenza di Bupalo Welcker (1817, 12s.), secondo cui essa 
sarebbe il risultato di una mera  confusione; lo  seguiva Kleine (1828, 135), il quale 
prospettava anche altre possibilità: «nominum errore rem ab Hipponacte ad nostrum 
transiisse jam alii suspicati sunt, Bupalus laudatus si celeber ille artifex fuit, qui ad Ol. 
LX. floruit, aut concedenda est illa poetarum permutatio: quamquam Welckerus l.c. eam 
negat: aut alii quam veteri illi Stesichoro res tribuenda est [...]. Sed probabilior esse 
videtur primo illa loco palam data suspicio». 
L’analisi della testimonianza, dunque, ha dimostrato quanto complesso fosse il 
modo di operare di Tolemeo Chennos, ma anche quanto sospetta sia l’esistenza di una 
tradizione parallela e ‘alternativa’ a quella del racconto dell’accecamento del poeta. Con 
sospetto  è  da  considerare  anche  il  frammento  citato  dall’autore  (ïElevnh  eJkou`sa 
ajph`≥re),  forse  forgiato  da  Tolemeo  per  contrasto  con  i  tre  versi  della  Palinodia 
menzionati  da  Platone  nel  Fedro  (243a).  Ciò  che,  in  positivo,  si  desume  dalla 
discussione svolta è come nella prima età imperiale il Nostro fosse conosciuto: non solo 
attraverso le opere dei grammatici e dei filologi, i versi dei poeti e le parole dei retori, 
ma anche attraverso le argute invenzioni di uno scrittore da intrattenimento. 
 
 
LO SCONTRO TRA CROTONIATI E LOCRESI ALLA SAGRA, 
OVVERO COME STESICORO APPRESE DI DOVERE COMPORRE LA 
PALINODIA (Ta28) 
 
Tra le diverse tradizioni biografiche su Stesicoro, la più singolare è senz’altro 
quella che connette il poeta con la battaglia della Sagra, combattuta da Crotoniati e 
Locresi nella prima metà del VI sec. a.C. (in una data compresa tra 575 e 560 a.C.)
246 e 
vinta  dai  Locresi.  Intorno  a  questo  evento  storico  sorse  ben  presto  una  congerie  di 
tradizioni orali, le cui prime attestazioni risalgono alla seconda metà del V sec. a.C., 
quando Cratino (fr. 488 K.-A.) e Sofrone (fr. 169 K.-A.) fecero menzione del proverbio 
ajlhqevstera tw`n ejpi; Savgra/, indirizzato a chi non presta fede ad un racconto
247. Il 
detto, che ebbe larga diffusione sino al periodo bizantino, è connesso ad un particolare 
filone leggendario sulla battaglia, che Giangiulio (1983a, 485) ha giustamente proposto 
di designare come «tradizione Locri-Dioscuri-Sparta»
248. Locrese, in effetti, è il punto 
                                                                                                                                               
Lefkowitz (1978, 459, 463ss.). 
246 Cf. Oldfather (1927, 1328), Ferrari (1937, 238), Bicknell (1966, 296, 300), Van Compernolle (1969, 
755-766), Musti (1977) e Giangiulio (1979, 246-251). 
247  Questa  la  spiegazione  fornita  da  Zenobio  (II  17  ejpeidh;  ou\n  ta;  para;  th`~  fhvmh~  ajggelqevnta 
uJph`rcon  ajlhqh`,  hJ  paroimiva  ei[rhtai  ejpi;  tw`n  pavnu  ajlhqw`n)  e  da  Michele  Apostolio  (II  12 
nikhsavntwn [scil. tw`n Lokrw`n] de; aujqhmerovn, kai; th`~ fhvmh~ diaggelqeivsh~ eij~ Spavrthn, to; me;n 
prw`ton ajpisthqh`nai, ejpei; de; euJrevqh ajlhqh`, ejpilevgein toi`~ ajlhqestavtoi~ mevn, ouj pisteuomevnoi~ 
dev). L’origine del proverbio si deve forse al fatto che la vittoria locrese doveva risultare incredibile, data 
la notevole superiorità numerica delle forze crotoniati (cf. ad es. Iustin. [Trog.] XX 2,10-3,9). Per quanto 
riguarda la diffusione del proverbio dall’età classica all’età bizantina, cf. Van Compernolle 1969, 734-736. 
248 Come si potrà notare dalle pagine che seguono, qui si presuppone ampiamente la revisione delle 
tradizioni leggendarie sulla battaglia della Sagra compiuta da Giangiulio (1983a), il quale ha corretto la 
ricostruzione precedentemente fornita da Van Compernolle (1969). Secondo quest’ultimo, infatti, le tradi-
zioni sulla battaglia alla Sagra erano soltanto due: quella rappresentata da Conone, Pausania ed Ermia 
alessandrino  (tradizione  «Aiace-Delfi»),  originaria,  e  quella  rappresentata  da  Teopompo  e  Giustino 
(tradizione  «Dioscuri-Olimpia»),  rifacimento  della  precedente  approntato  nel  corso  della  guerra  del 
Peloponneso per rinsaldare i rapporti tra Locri e Sparta ed affermare la loro antichità. In realtà i filoni 
ravvisabili  nella  tradizione  antica  sono  ben  tre:  l’uno,  definibile  come  «Locri-Dioscuri-Sparta»  (la 
tradizione «Dioscuri-Olimpia» di van Compernolle), costituisce il nucleo più antico, di origine locrese; gli 
altri, connessi con le figure dei comandanti crotoniati Formione e Leonimo, rappresentano due saghe 
costituitesi successivamente in ambiente locrese e crotoniate (cf. Giangiulio 1983a, 518-521 e, per la saga   179 
di  vista  da  cui  la  battaglia  e  gli  eventi  connessi  sono  considerati,  come  emerge 




«Mal sopportando i Crotoniati che nello scontro i Locresi avessero aiutato i Siriti contro di loro, 
intrapresero una guerra con costoro. Atterriti, i Locresi ricorsero agli Spartani e li supplicarono di venire 
in loro soccorso. Quelli, gravati da una annosa campagna militare, ordinarono loro di chiedere aiuto a 
Castore e Polluce. Gli ambasciatori non disprezzarono la risposta della città alleata e, giunti al tempio più 
vicino,  dopo  avere  offerto  un  sacrificio,  implorarono  l’aiuto  degli  dèi.  Ebbero  dalle  vittime  presagi 
favorevoli  e  ritennero  di  avere  ottenuto  quello  che  chiedevano.  Soddisfatti  come  se  stessero  per 
trasportare con sé gli dèi in persona, prepararono per loro dei letti sulla nave e, partiti con buoni auspici, 
riportarono in patria questa consolazione al posto degli aiuti militari. Venuti a conoscere questi fatti, i 
Crotoniati  inviarono  anch’essi  ambasciatori  a  Delfi  ad  impetrare  la  vittoria  e  l’esito  favorevole  del 
conflitto. Il responso fu che dovevano superare i nemici nelle offerte votive piuttosto che nelle armi. 
Dopo che [i Crotoniati] promisero in voto ad Apollo la decima del bottino, i Locresi, venuti a conoscenza 
sia dell’offerta dei nemici, sia del responso del dio,  promisero la nona [del bottino] e passarono il fatto 
sotto silenzio,  per non essere battuti nei voti. E così, quando si presentarono allo scontro e si schierarono 
centoventimila Crotoniati in armi, i Locresi, pur considerando la propria esiguità (constavano infatti di 
quindicimila soldati soltanto), persa la speranza della vittoria, decisero unanimemente di gettarsi verso 
una morte predestinata. Così grande era l’ardore che si impadronì di ciascuno, a motivo della dispe-
razione, da fare loro credere che, se non fossero morti invendicati, sarebbero risultati vincitori. E mentre 
cercavano di  morire con onore, vinsero con pieno successo, e la ragione della vittoria non fu altra, se non 
la loro disperazione. Mentre i Locresi combattevano, un’aquila non si allontanò mai dallo schieramento e 
volteggiò  sopra  di  loro  fino  a  quando  vinsero.  Nelle  ali  laterali  dell’esercito,  inoltre,  furono  visti 
combattere due giovani vestiti diversamente rispetto agli altri soldati, dalla statura notevole e dotati di 
cavalli bianchi e di un mantello scarlatto. Dopo la battaglia, costoro scomparvero. E nello stesso giorno in 
cui in Italia si combatteva, la vittoria fu annunciata a Corinto, ad Atene e a Sparta. Dopo questi eventi, i 
Crotoniati abbandonarono ogni esercizio del valore militare ed ogni interesse per le armi»
250. 
 
Il rilievo assunto da Sparta, presentata quale socia urbs (XX 2,13), e l’intervento 
miracoloso dei Dioscuri – gli eroi spartani per eccellenza – a favore di Locri indicano 
volutamente un legame privilegiato tra le due città e contribuiscono, insieme ad altri 
elementi
251, a configurare il racconto come una tradizione ufficiale locrese, formatasi 
                                                                                                                                               
riguardante Leonimo, vd. le osservazioni di Sgobbi (2003, 3-26), anch’esse qui ampiamente presupposte). 
249 Molti sono gli autori che hanno menzionato questo filone leggendario: oltre a Trogo, cf. Cic. N.D. II 
2,6; Diod. Sic. VIII 32; Strab. VI 1,10. Si è scelto qui di riportare per esteso soltanto il passo di Trogo 
perché costituisce il resoconto più circostanziato della leggenda. 
250 itaque indignantes (scil. Crotonienses) in oppugnatione Siris auxilium contra se a Locrensibus latum, 
bellum  his  intulerunt.  quo  metu  territi  Locrenses  ad  Spartanos  decurrunt;  auxilium  supplices 
deprecantur. illi longinqua militia gravati auxilium a Castore et Polluce petere eos iubent. neque legati 
responsum sociae urbis spreverunt profectique in proximum templum facto sacrificio auxilium deorum 
inplorant. litatis hostis obtentoque, ut rebantur, quod petebant, haud secus laeti quam si deos ipsos secum 
avecturi essent, pulvinaria iis in navi conponunt faustisque profecti ominibus solacia suis pro auxiliis 
deportant. his cognitis Crotonienses et ipsi legatos ad oraculum Delphos mittunt, victoriae facultatem 
bellique  prosperos  eventus  deprecantes.  responsum  prius  votis  hostes  quam  armis  vincendos.  cum 
vovissent Apollini decimas praedae, Locrenses et voto hostium et responso dei cognito nonas voverunt 
tacitamque eam rem habuere, ne votis vincerentur. itaque cum in aciem processissent et Crotoniensium 
centum viginti milia armatorum constitissent, Locrenses paucitatem suam circumspicientes (nam sola XV 
milia  militum  habebant)  omissa  spe  victoriae  in  destinatam  mortem  conspirant,  tantusque  ardor  ex 
desperatione  singulos  cepit, ut  victores  se  putarent,  si  non  inulti  morerentur.  sed dum  mori  honeste 
quaerunt, feliciter vicerunt, nec alia causa victoriae fuit, quam quod desperaverunt. pugnantibus Locris 
aquila ab acie numquam recessit eosque tam diu circumvolavit, quoad vincerent. in cornibus quoque duo 
iuvenes diverso a ceteris armorum habitu, eximia magnitudine et albis equis et coccineis paludamentis 
pugnare visi sunt nec ultra apparuerunt, quam pugnatum est. nam eadem die, qua in Italia pugnatum est, 
et Corintho et Athenis et  Lacedaemone nuntiata est victoria. post haec Crotoniensibus nulla virtutis 
exercitatio, nulla armorum cura fuit. 
251 Si consideri, ad es., l’attribuzione ai Crotoniati della responsabilità della guerra, o l’enfasi data alla 
disparità tra le forze in campo (a favore dei Crotoniati), o ancora il carattere prodigioso attribuito alla 
vittoria locrese. In proposito, cf. Giangiulio (1983a, 487s.).   180 
verosimilmente nel corso del VI sec. a.C., «animata da intenti propagandistici ostili a 
Crotone e viceversa tesa a glorificare il successo locrese, sottolineare la gratitudine nei 
confronti  di  Delfi  e  dei  Dioscuri  ed  evidenziare  i  rapporti  amichevoli  con  Sparta» 
(Giangiulio  1983a,  504)
252.  Connessa  con  questa  è  un’altra  tradizione  leggendaria, 
menzionata da Teopompo nei Philippika (FGrHist 115 F 392 ap. Sudam f 604 A.): 
 
«Di Formione parla pure Teopompo nelle Storie Filippiche. Era, costui, un Crotoniate, e fu ferito 
nel corso della battaglia sulla Sagra. Dal momento che la ferita era inguaribile, ricevette il responso di 
recarsi a Sparta: chi per primo lo avesse invitato a banchetto, quello sarebbe stato il suo guaritore. Non 
appena giunse a Sparta e sbarcò dalla nave, un giovinetto lo invitò a pranzo. Dopo avere mangiato, questi 
gli chiese per quale motivo fosse giunto e, come apprese dell’oracolo, grattò via delle schegge dalla lancia 
e le applicò [sulla ferita]. Dopo che si alzarono dal banchetto, Formione, che pensava di salire sul carro, si 
ritrovò  davanti  alla  porta  della  sua  casa,  a  Crotone.  E  mentre  guidava  le  Teossenie,  i  Dioscuri  lo 
convocarono a Cirene, presso Batto; e si risvegliò con uno stelo di silfio in mano»
253. 
 
La storia verte intorno alla figura del Crotoniate Formione, menzionato già da 
Cratino  nel  Trofonio  (fr.  238  K.-A.,  ap.  schol.  (V)  Ar.  Pac.  348  tevtarto~ 
Krotwniavth~  ajrcai`o~.  Krati`no~  Trofwnivw/.  Cf.  anche  Hesych.  f  799  L.  ou|to~ 
strathgo;~  ejgevneto  Krotwniatw`n)  e  noto  alla  letteratura  successiva  come 
personaggio  di  tipo  sciamanico,  protagonista  di  esperienze  incubatorie  e  di  viaggi 
estatici, in certo modo assimilabile a figure quali Pitagora, Aristea, Abari ed Epimenide 
(a questi personaggi lo associa esplicitamente Clemente Alessandrino)
254. La tradizione 
antica,  in  particolare,  è  unanime  nell’attribuirgli  una  relazione  privilegiata  con  i 
Dioscuri (cf. Paus. III 16,2s. e Plut. Non posse suav. 1103e)
255. Il suo coinvolgimento 
nella battaglia della Sagra – come è stato messo in luce da Giangiulio (1983a, 505) – si 
lega al rapporto privilegiato con questa coppia divina, che avrebbe causato il ferimento 
                                                 
252 Per la discussione sulla datazione e sulla origine della leggenda si rimanda a Giangiulio (1983a, 483-
504, in part. 494s.). La possibilità di conservazione e trasmissione di antiche tradizioni orali relative a 
momenti importanti di una città è documentata, proprio per Locri, da Polibio (XII 10,5), su cui cf. Musti 
(1977, 42). Non meno interessante è la testimonianza resa da Tito Livio (XXIX 18,16s.) sull’arrivo a 
Roma di una delegazione locrese nel 204 a.C.: gli ambasciatori italioti avrebbero ricordato una leggenda 
avita relativa a fatti prodigiosi connessi con un grave Crotoniensium bellum che potrebbe identificarsi con 
la battaglia sulla Sagra. 
253 peri; touvtou (scil. Formivwn) kai; Qeovpompo~ ejn Filippikoi`~. h\n de; Krotwniavth~ kai; ejn th`/ ejpi; 
Savgra/ mavch/ ejtrwvqh. dusiavtou d’ o[nto~ tou` trauvmato~ crhsmo;n e[laben eij~ Lakedaivmona ejlqei`n: 
tou`ton ga;r aujtou` ijatro;n e[sesqai, o}~ ∫a]n˜ aujto;n prw`to~ kalevseien ejpi; dei`pnon. wJ~ ou\n h\ken eij~ 
th;n  Spavrthn,  katabavnta  aujto;n  ajpo;  tou`  ojchvmato~  ejkavlesen  ejpi;  dei`pnon  neanivsko~,  deipnhv-
santo~  de;  h[reto  ejf’  o{  ti  h{kei.  wJ~  de;  h[kouse  peri;  tou`  crhsmou`,  ajpoxuvsa~  tou`  dovrato~ 
ejpitivqhsin. wJ~ de; ajnevlusan ajpo; tou` deivpnou, dokw`n ajnabaivnein ejpi; to; a{rma, th`~ quvra~ auJtou` tou` 
oi[kou  tou`  ejn  Krovtwni  ejpilambavnetai.  ajlla;  kai;  qeoxevnia  aujtou`  a[gonto~  ejkavlesan  aujto;n  oiJ 
Diovskouroi pro;~ Bavtton ej~ Kurhvnhn kai; ajnevsth te e[cwn silfivou kaulovn. 
254 Clem. Al. Strom. I 21,133 prognwvsei de; kai; Puqagovra~ oJ mevga~ prosanei`cen aijei; ﬁAbariv~ te oJ 
ïUperbovreio~ kai; ≠Aristeva~ oJ Prokonnhvsio~ ≠Epimenivdh~ te oJ Krhv~, o{sti~ eij~ Spavrthn ajfivketo, 
kai;  Zwroavstrh~  oJ  Mh`do~  ≠Empedoklh`~  te  oJ  ≠Akraganti`no~  kai;  Formivwn  oJ  Lavkwn,  nai;  mh;n 
Poluavrato~  oJ  Qavsio~  ≠Empedovtimov~  te  oJ  Surakouvsio~  ejpiv  te  touvtoi~  Swkravth~  oJ  ≠Aqhnai`o~ 
mavlista. Proprio tale connotazione di Wündermann deve avere contribuito alla menzione di Formione 
nel Trofonio di Cratino, una commedia nella quale l’autore doveva prendere di mira le pratiche cultuali 
incubatorie dell’oracolo di Trofonio a Lebadea (su cui preziose informazioni sono fornite da Paus. IX 39: 
cf. Burkert [1972, 154 e n. 189, 2003, 244 e nn. 56s.]). 
255 Paus. III 16,2s. oijkiva de; aujtou` (scil. oi[khma e[nqa aiJ gunai`ke~ tw/` ≠Apovllwni citw`na uJfaivnousi) 
pepoivhtai  plhsivon:  to;  de;  ejx  ajrch`~  fasin  aujth;n  oijkh`sai  tou;~  Tundavrew  pai`da~,  crovnwó  de; 
u{steron ejkthvsato Formivwn Spartiavth~. para; tou`ton ajfivkonto oiJ Diovskouroi xevnoi~ ajndravsin 
ejoikovte~: h{kein de; ejk Kurhvnh~ fhvsante~ katacqh`naiv te hjxivoun par≠ aujtw`≥ kai; oi[khma hj≥tou`nto w\≥ 
mavlista  e[cairon,  hJnivka  meta;  ajnqrwvpwn  h\san.  Plut.  Non  posse  suav.  1103a  h]  Formivwn  tou;~ 
Dioskovrou~  h]  to;n  ≠Asklhpio;n  Sofoklh`~  xenivzein  aujtov~  te  peiqovmeno~  kai;  tw`n  a[llwn  ou{tw~ 
ejcovntwn dia; th;n genomevnhn ejpifavneian.   181 
di Formione nel corso della battaglia con i Locresi, ma che avrebbe pure guarito la ferita 
(cf. l’episodio del neanivsko~ spartano, da identificarsi con Castore o Polluce). Il motivo 
del ferito sanato dal  feritore, su  cui si impernia l’intera vicenda, nonché l’elemento 
conclusivo del viaggio estatico a Cirene fanno propendere per una saga folklorica (forse 
a sfondo rituale), formatasi anch’essa a Locri, come la leggenda precedente
256. 
Gli stessi motivi folklorici compaiono in un racconto leggendario parallelo e 
antitetico  a  quello  di  Formione,  incentrato  sulle  vicende  del  comandante  crotoniate 
Leonimo. Ferito durante la battaglia della Sagra da Aiace Oileo, Leonimo si reca a Delfi 
per chiedere all’oracolo come sanare la piaga e riceve il responso di recarsi all’isola di 
Leuke per incontrare Aiace: soltanto l’eroe che lo aveva ferito avrebbe potuto guarirlo. 
Sull’isola il Crotoniate incontra, oltre all’Oileo, altri eroi, tra cui Achille, sposato con 
Elena. Da lei il comandante riceve l’incarico di recarsi a Imera per riferire a Stesicoro 
che la sua improvvisa cecità dipendeva dalle parole infamanti che le aveva rivolto, e che 
soltanto la composizione di un «controcanto» (palinw/diva) avrebbe potuto muoverla a 
restituirgli la vista. Questa la vicenda, quale si desume da Conone (FGrHist 26 F 1 § 18 
= Ta28(a)), da Pausania (III 19,11-13 = Ta28(b)) e da Ermia Alessandrino (in Plat. 
Phdr.  243a  =  Ta28(c))
257.  Questi  autori  –  come  hanno  sostenuto  Van  Compernolle 
(1969, 738-741) e Giangiulio (1983a, 507) – vanno ritenuti testimoni indipendenti di 
una medesima tradizione orale, rimontante alla Crotone pitagorica della fine del VI sec. 
a.C. e dei primi due decenni del V sec. a.C.
258 Eccettuate alcune divergenze, invero poco 
rilevanti (vd. lo schema sottostante, tratto da Van Compernolle 1969, 740s.), la struttura 
del racconto si mostra identica in tutte le tre versioni. 
 
A – Punti in comune tra le tre versioni 
 
 
1.  guerra tra Locri e Crotone; 
2.  intervento d’un eroe a favore dei Locresi; 
3.  un Crotoniate attacca l’esercito locrese nel punto in cui combatte l’eroe ed è colpito in 
circostanze misteriose; 
4.  la ferita del Crotoniate non guarisce; 
5.  il Crotoniate consulta un oracolo; 
6.  l’oracolo  invia  il  Crotoniate  nell’isola  ‘Bianca’  (chiamata  ‘di  Achille’  in  Conone,  altro 
nome per la medesima isola), dove ottiene la guarigione; sull’isola soggiornano numerosi 
eroi; 
7.  sull’isola Elena dà al Crotoniate l’ordine di fare sapere a Stesicoro che aveva perduto la 
vista  per  avere  parlato  male  di  lei  e  che  doveva  comporre  una  palinodia  se  teneva  a 
recuperarla. 
 
B – Punti comuni alle versioni di Pausania e Conone 
 
 
1.  l’eroe che interviene a favore dei Locresi è Aiace, che legami di parentela uniscono alla 
città italiota. 
 
                                                 
256 Così Giangiulio (1983a, 507), il quale sottolinea il ruolo primario dei Dioscuri in questa leggenda ed il 
particolare legame che unisce il Crotoniate con Sparta. Questo legame risulta uteriormente rafforzato se si 
ammette, con Meineke (1840), che il Formione lacone di cui parlano Pausania (III 16,2s.), Plutarco (Non 
posse suav. 1103e) e Clemente Alessandrino (Strom. I 21,133) altro non sia che lo stratega crotoniate 
menzionato da Cratino, connesso da una o più tradizioni con Sparta e ad un certo punto qualificato come 
spartano tout court. 
257 Si aggiunga ai tre passi citati il breve accenno contenuto nel De anima (46,9) di Tertulliano, che 
mostra una particolare consonanza con Ermia Alessandrino (cf. comm. ad Ta28(c)). 
258 Cf. Paus. III 19,11 (= Ta28(b),1s.) o}n de; oi\da levgonta" Krotwniavta" peri; ïElevnh" lovgon, oJmolo 
gou'nta" dev sfisi kai; ïImeraivou", ejpimnhsqhvsomai kai; tou'de, su cui vd. infra comm. ad l. Che la 
leggenda sia crotoniate mostra chiaramente anche il punto di vista da cui la battaglia viene considerata: 
l’attenzione è concentrata sulle vicende sovraumane del comandante dei Crotoniati, messo in rapporto 
con i più importanti e stimati eroi greci, nonché con il più celebre poeta dell’Occidente greco (importanti 
osservazioni al riguardo in Sordi (1972, 49).   182 
C – Punti comuni alle versioni di Pausania e Ermia 
 
 
1.  il Crotoniate si chiama Leonimo ed è stratego; 
2.  l’oracolo consultato è quello di Delfi. 
 
D – Punti comuni alle versioni di Conone e Ermia 
 
 
1.  l’intervento di un eroe a favore dei Locresi non è un fatto eccezionale: per tradizione i 
Locresi riservano nei propri ranghi uno spazio vuoto occupato da Aiace (Conone) o più 
genericamente da alcuni eroi (Ermia); 
2.  il Crotoniate si lancia nello spazio vuoto delle fila nemiche, credendolo incustodito, allo 
scopo di accerchiare l’esercito avversario. 
 
Comuni a tutte, in particolare, sono alcuni elementi che rimandano chiaramente 
ad  un  milieu  culturale  pitagorico,  come  ad  esempio  l’idea  della  navigazione  quale 
mezzo per raggiungere l’isola di Leuke o dei Beati, il rilievo dato all’Apollo delfico, la 
centralità di Achille, o ancora la connotazione positiva di Elena. Ma soprattutto, comune 
alle tre versioni è l’inserzione di Stesicoro nella saga di Leonimo, che bene si spiega alla 
luce  del  particolare  interesse  dei  Pitagorici  per  la  Palinodia  –  l’unico  testo  della 
tradizione poetica arcaica a connotare Elena come eroina affatto positiva, liberata da 
ogni imputazione
259 – ma anche alla luce dei rapporti di alleanza politica instauratisi tra 
la Crotone pitagorica e l’Imera di Terillo agli inizi del V sec. a.C. (si ricordi che Imera 
era la patria riconosciuta di Stesicoro: cf. TTa10-14 e comm. ad ll.)
260. 
Nell’inserzione  del  poeta  all’interno  di  questa  leggenda  sulla  battaglia  della 
Sagra, tuttavia, si è voluto vedere il riflesso di un fatto storico, ovvero la commissione a 
Stesicoro della Palinodia quale carme commemorativo dell’evento. La richiesta sarebbe 
giunta,  secondo  alcuni  studiosi  (Holm  1870,  167;  Pais  1891,  37;  Rizzo  1895,  46; 
Mancuso 1912, 206; Bicknell 1966, 296s.; Gentili 1978, 394 e 1995, 177s.; Rossi 1983, 
25),  dall’aristocrazia  locrese,  interessata  a  celebrare  la  propria  recente  vittoria,  in 
qualche modo trasfigurandola a vicenda mitica; secondo altri (Podlecki 1971, 317 e 
Cerri  1993,  339,  343s.),  invece,  la  committenza  sarebbe  venuta  dall’aristocrazia 
tradizionale che deteneva il potere a Crotone, intesa a stornare da sé i malumori ed i 
sospetti  di  errori  politici  che  potevano  sorgere  nei  concittadini  all’indomani  della 
sconfitta.  «In casi di questo genere», sostiene Cerri (1993, 344),  «le  classi dirigenti 
greche conoscevano un mezzo sperimentato per allontanare da sé sospetti e malumori 
popolari: sostenere che un dio o un eroe avesse voluto punire la città per una mancanza 
religiosa, la cui colpa ricadesse in qualche modo su tutta la popolazione, ma su nessuno 
in particolare». 
Né l’una, né l’altra interpretazione, tuttavia, risultano pienamente convincenti. 
Contro la prima si vedano le giuste critiche di Ciaceri (1932, 171, 240), Pisani (1928, 
479), Dunbabin (1948, 359), Vallet (1958, 310), Leone (1964/1968, 26), Davies (1979, 
348s.), Giangiulio (1983a, 502 n. 105) e Gigante (1987b, 537), secondo cui l’ipotesi non 
è suffragata dai tre testimoni antichi del racconto. Contro la seconda interpretazione si è 
levato, di recente, Sgobbi (2003, in part. 18 n. 56), il quale ha sostenuto la secondarietà 
del  collegamento  tra  Stesicoro  e  la  saga  concernente  Leonimo,  Achille  ed  Elena,  e 
dunque la posteriorità della leggenda tramandata da Conone, Pausania ed Ermia ai fatti 
della Sagra. Di fatto, la tradizione accolta dai tre autori rivela – come già si è mostrato 
(ma cf. anche comm. ad Ta28(b)) – evidenti tracce di elaborazione o rielaborazione da 
parte dei Pitagorici crotoniati che, se non impediscono, almeno sconsigliano di datare la 
formazione della leggenda oltre la fine del VI sec. a.C. e di vedere nel racconto altro che 
il riflesso dell’interesse pitagorico per il poeta della Palinodia e per la sua patria, allora 
attestata – proprio come Crotone – su posizioni filopuniche e filoetrusche e ostili al 
                                                 
259 In proposito, cf. Detienne (1957); Giangiulio (1983a, 515-518); Sgobbi (2003, 11-17). 
260 Sull’argomento, cf. Sordi (1972, 51s.); De Sesti Sentito (1987, 259); Sgobbi (2003, 17-26).   183 
mondo dorico-siracusano (Agrigento e Siracusa). 
 
Ta28(a) 
Il  brano  delle  Narrationes  (Dihghvsei~)  di  Conone  è  la  fonte  più  antica  che 
registri la leggenda relativa al crotoniate Leonimo – qui Autoleone, probabilmente per 
un gioco paretimologico (così Giangiulio 1983a, 507) – ed alla Palinodia stesicorea (sui 
rapporti  tra  questa  e  le  altre  tradizioni  leggendarie  sorte  intorno  alla  battaglia  della 
Sagra, cf. l’introd. alla sezione). Come la maggior parte dell’opera cononiana, anche il 
presente  racconto  è  pervenuto  nella  forma  epitomata  trasmessa  da  Fozio  nella  sua 
Biblioteca  (186,  142a  33-36  [III  39  Henry]),  da  cui  dipende  per  intero  la  nostra 
conoscenza dell’autore e della sua opera
261. 
Le  Narrationes  si  configurano,  nel  loro  complesso,  come  una  compilazione 
erudita di carattere antiquario che raccoglie storie da diverse fonti, secondo l’esplicita 
affermazione di Fozio (cf. Bibl. 186, 130b 25-28. [III 8 Henry])
262. Si tratta di cinquanta 
racconti, disposti in un ordine difficilmente riconoscibile
263; Kenneth Brown (2002, 16-
27) ha cercato di classificare le storie per temi: leggende di fondazione; miti eziologici; 
miti erotici; miti paradossografici; miti paremiografici; favole e parabole; miti connessi 
con Troia e con Roma. A quest’ultima sezione sarebbe ascrivibile, secondo lo studioso, 
anche  il  presente  racconto  sulla  battaglia  della  Sagra,  poiché  vi  sono  implicati  eroi 
connessi con il ciclo troiano (Achille, Aiace, Elena). In realtà il riferimento alla saga 
iliadica è soltanto marginale nel passo, mentre l’elemento centrale – come rivela anche 
il titolo preposto al racconto
264 – è la vicenda (terrena ed ultraterrena) del comandante 
dei Crotoniati, connessa a quella parallela di Stesicoro. 
L’identificazione della fonte della storia è piuttosto ardua, giacché Conone non 
non nomina esplicitamente alcun autore né alcuna opera. Höfer (1890, 33) ha ipotizzato 
che il mitografo attinga qui a un compendio mitologico d’età ellenistica, che sarebbe 
stato la fonte anche di Paus. III 19,11-13 (= Ta28(b)), con cui il racconto cononiano 
mostra numerosi punti di convergenza (accanto ad alcune differenze, di cui si dà conto 
sopra,  nell’introd.  alla  sezione)
265.  Benché  l’ipotesi  non  sia  supportata  da  alcun 
elemento,  nondimeno  essa  appare  piuttosto  verosimile:  sorta  come  tradizione  orale 
                                                 
261 Due sono i principali codici della Biblioteca di Fozio e, dunque, anche delle Narrationes di Conone: A 
(Marcianus gr. 450; prima metà del X sec. d.C.), che rappresenta il testimone più antico, posteriore di un 
secolo soltanto all’originale foziano, e M (Marcianus gr. 451; prima metà del XII sec. d.C.). Accanto alla 
tradizione manoscritta soltanto due frammenti papiracei trasmettono, benché in maniera assai parziale, 
l’opera di Conone: si tratta di P.Oxy. LII 3648 (II sec. a.C.), contenente parti di due storie (in tutto 
quarantadue linee di testo). Per quel che riguarda l’autore, la sua attività si può collocare nella prima età 
imperiale, e più precisamente tra 36 a.C. e 17 d.C., periodo in cui Archelao Filopatride (Filopavtori, in 
Procl. Bibl. 186, 130b 26, è probabilmente un errore), dedicatario delle Narrationes (cf. Procl. l.c.), era 
alla guida della Cappadocia come vassallo di Roma. Si veda, in proposito, la discussione di Kenneth 
Brown (2002, 1-6), il quale esclude che il Conone retore di cui parla Dione Crisostomo (Or. 18,12 = 
FGrHist 26 T 2) possa essere il mitografo. 
262 Sul problema delle fonti di Conone fondamentale, anche se talora troppo speculativo, è il lavoro di 
Höfer (1890), il quale ritiene che molte storie – tra cui la presente (nr. 18) – derivino da un ipotetico 
manuale di mitologia d’età ellenistica. Sulla questione cf. anche Martini (1922, 1337) e Kenneth Brown 
(2002, 31-35). 
263 Tre sono le principali tipologie delle raccolte mitografiche antiche: (1) la raccolta di miti finalizzata 
all’illustrazione di alcuni brani poetici, come ad esempio passi omerici, pindarici, tragici e così via, (2) la 
raccolta  strutturata  per  sezioni  tematiche  e  (3)  il  manuale  sistematico  che  ordina  i  miti  per  via 
genealogica. Esempi delle tre categorie sono, rispettivamente, il cosiddetto Mythographus Homericus, gli 
≠Erwtika; Paqhvmata di Partenio o i Katasterismoiv di Eratostene e la Biblioqhvkh di Apollodoro. 
264 I titoli sono presenti già nei frammenti papiracei del II sec. d.C. (cf. P.Oxy. LII 3648, fr. 2,19) che 
hanno trasmesso alcuni brani delle Narrationes e potrebbero, dunque, essere originari. 
265 Sul rapporto tra i due autori cf. anche Van Compernolle (1969, 739).   184 
crotoniate, la leggenda sarebbe stata in un secondo momento recepita dall’erudizione 
alessandrina, da dove l’avrebbero attinta Conone e Pausania – entrambi interessati alla 
storia  ed alle tradizioni locali – e più tardi anche Ermia Alessandrino
266. Per l’origine e 
la formazione della leggenda, rimontante alla Crotone pitagorica di VI-V sec. a.C., si 
rimanda al comm. ad Ta28(b). 
 
Ta28(b) 
Nel  terzo  libro  della  Descrizione  della  Grecia,  laddove  (18,7-19,8)  tratta 
dell’itinerario che da Sparta conduce verso sud, Pausania si trova a descrivere il tempio 
di Menelao a Terapne (19,9), dove si raccontava che l’eroe fosse seppellito insieme con 
Elena. Di qui l’autore trae lo spunto per menzionare alcune leggende ‘regionali’ sulla 
figura di Elena: la prima, rodiese, racconta la morte violenta dell’eroina ad opera della 
regina di Rodi, Polisso, intenzionata a vendicare la morte del marito Tlepolemo sotto le 
mura di Troia; la seconda, crotoniate ed imerese, narra gli antefatti della composizione 
della Palinodia, ovvero l’ingiunzione rivolta da Elena a Stesicoro di ritrattare le parole 
infamanti che il poeta le aveva in precedenza rivolto. Benché sfuggano le fonti cui 
Pausania ha attinto i due aneddoti, l’indicazione dei luoghi di origine e diffusione di tali 
storie spinge a ritenere che si tratti di tradizioni orali locali con cui il Periegeta è venuto 
a contatto, o direttamente, attraverso il racconto di ejxhghtaiv incontrati sul posto
267, o 
indirettamente, attraverso le opere di storici locali o compilazioni erudite a carattere 
storico-antiquario o mitografico – canale, quest’ultimo, attestato per la leggenda sulla 
Palinodia dalla precedente testimonianza di Conone
268. L’origine crotoniate di questa 
seconda storia – quella che qui interessa più da vicino – pare comprovata da tutta una 
serie di indizi interni al racconto. Crotoniati sono, anzitutto, il protagonista assoluto 
della narrazione, il comandante Leonimo, nonché – come hanno giustamente rilevato 
Sordi  (1972,  49)  e  Sgobbi  (2003,  6s.)  –  l’ottica  da  cui  vengono  considerate  le  sue 
vicende: di Leonimo si evidenziano il coraggio nell’affrontare un nemico più forte di lui 
(l’eroe Aiace Oileo) e la particolare dignitas che gli consente di accedere all’isola dei 
Beati, al contatto con il mondo sovrannaturale, e di divenire il tramite tra quest’ultimo 
ed il mondo umano (il messaggio da parte di Elena per Stesicoro)
269. L’unico elemento 
locrese del racconto, l’intervento di Aiace, si riduce a semplice «presupposto funzionale 
della successiva vicenda del Crotoniate» (Sgobbi 2003, 6), e la figura stessa dell’eroe è 
oscurata da quella di Achille, cui è consacrata  l’isola dei Beati (in Conone si parla 
addirittura di ≠Acivlleio~ nh'so~: cf. Ta28(a)).  
La rilevanza della figura di Achille nella vicenda di  Leonimo, unitamente al 
carattere sacrale dell’incontro tra i due, «appare ben localizzabile a Crotone, dopo la 
sconfitta  della  Sagra,  ed  in  particolare  quando,  non  molto  tempo  dopo  la  battaglia, 
giunse al governo della città Pitagora. Il filosofo – che, come è noto, svolse un ruolo 
fondamentale  nella  riscossa  politica  e  militare  della  città  dopo  la  Sagra,  mediante 
l’attuazione di un programma di moralizzazione civile – riservò infatti, in  generale, 
                                                 
266 Sull’unità del filone leggendario da cui dipendono i tre autori, cf. Van Compernolle (1969, 741), che 
parla di «trois relations indépendantes d’une seule et même légende ancienne». 
267 Per le guide locali come fonti di racconti orali nella Descrizione della Grecia, cf. ad es. I 34,4, 41,2, 
42,4; II 9,8, 23,6, 31,4; IV 33,6; V 6,6, 10,7, 18,6; VII 6,5; IX 3,3; X 10,7. Sulle fonti di Pausania cf., da 
ultimo, Musti (1982, XXIV-XXXV). 
268 Höfer (1890, 33), come si è visto nel comm. ad Ta28(a), pensava che tanto Conone quanto Pausania 
dipendessero da un compendio mitografico d’età ellenistica. 
269  Il  contatto  con  il  mondo  sovrannaturale  è  un  tratto  caratteristico  della  dimensione  religiosa  che 
caratterizzava l’atletismo a Crotone (cf. in proposito Mele [1984, 44-52] e Giangiulio [1989, 101-121]). 
Che Leonimo fosse un atleta, in particolare un pugile, è affermato da Tertulliano (An. 46,9 Leonymus 
pyktes ab Achille curatur in somniis).   185 
ampia importanza alla figura di Achille all’interno della sua opera di reinterpretazione 
razionalizzante e moralizzante dei personaggi dei poemi omerici»
270 (Sgobbi 2003, 8). 
Una  chiara  testimonianza  al  riguardo  è  fornita  da  alcuni  scolî  omerici  attentamente 
analizzati  da  Detienne  (1962,  38-52)
271,  tra  i  quali  spicca  schol.  (T)  Il.  I  66c  (I  30 
Erbse),  nel  quale  si  sostiene  che  Achille  puqagorikov~  ejsti  ma`llon  filovsofo~  h] 
stratiwvth~, wJ~ dh`lon e[k te tw`n nu`n (i.e. dai vv. 62s.) kai; ejk tou` “au[rion iJera; Dii;> 
rJevxa~” (Il. IX 357) kai; tw`n peri; tou` devpao~ th`~ Patrokleiva~ (cf. Il. XVI 225-254): 
pw`~ ou\n kata; Kravthta kai; Persai`on ou[te frovnimo~ ou[te swvfrwn ou[te ajndrei`o~É 
phgh;  gavr  tiv~  ejsti  th`~  a[llh~  ajreth`~  to;  dokei`n  qeou;~  ei\nai.  Il  Pelide  doveva 
costituire per i Pitagorici un vero e proprio modello etico e comportamentale: rispettoso 
degli dèi (cf. Il. I 62-66 e schol. Il. I 66c) e dei legami di amicizia (cf. Il. XVI 225-232 e 
schol. [T] Il. XVI 225; Il. XVIII 82 e scholl. [T] ad l. [b
1-2]), capace di placare la propria 
ira con la musica (cf. Il. IX 189s. e schol. [A] Il. IX 188) ed osservante alcuni precetti 
alimentari (in particolare il divieto di mangiare il cuore degli animali: cf. Il. XXIV 129 e 
schol. [B] Il. ad l. [a
1-2]), l’eroe si prestava ad essere reinterpretato come un precedente 
epico del cosiddetto bivo~ puqagoreivo~ (a cui, giova ricordarlo, Aristosseno, un certo 
Licone di Iaso e Giamblico consacrarono ciascuno una trattazione monografica)
272. Tra 
gli episodi iliadici che riguardavano Achille, uno soprattutto risulta qui di particolare 
interesse, ovvero la scena in cui l’eroe, adirato con Agamennone, minaccia l’abbandono 
del campo acheo ed il ritorno in patria (Il. IX 357-363). Come ha mostrato Detienne 
(1962, 47-51), sia sulla base del succitato schol. (T) Il. I 66c che di  Plat. Crit. 44a-b, il 
viaggio  per  mare  verso  Ftia  era  allegoricamente  interpretato  dai  Pitagorici  come 
un’andata all’isola dei Beati
273. Ebbene, nella leggenda su Leonimo tanto la presenza di 
Achille nell’isola di Leuke, tra i Beati, quanto la navigazione del comandante crotoniate 
verso  l’isola  sono  elementi  bene  riconducibili  al  milieu  culturale  e  religioso 
pitagorico
274. 
Alla stessa matrice sono riferibili anche altri elementi del racconto, giustamente 
posti  in  rilievo  per  la  prima  volta  da  Detienne  (1957),  poi  ripresi  e  focalizzati  da 
Giangiulio (1983a, 508-518) e Sgobbi (2003, 6-17)
275: si tratta della riabilitazione di 
Elena  e  della  sua  associazione  ad  Achille  in  qualità  di  sposa,  ma  anche  dell’atteg-
giamento filodelfico che permea l’episodio. Si ricordi che a Crotone esisteva un certo 
interesse per la figura di Elena, attestato, alla fine del V sec. a.C., da un’immagine 
dell’eroina dipinta nell’Heraion di Capo Lacinio (dove aveva sede il culto eroico di 
Achille),  ma  certo  risalente  ad  un  periodo  anteriore  e  riconducibile,  con  tutta 
probabilità,  all’influsso  della  setta  pitagorica
276.  I  Pitagorici,  infatti,  caratterizzarono 
                                                 
270 Sulla battaglia tra Locresi e Crotoniati al fiume Sagra, cf. l’introd. alla sezione. Sul culto di Achille a 
Crotone,  nell’Heraion  di  Capo  Lacinio,  cf.  Giannelli  (1924,  148-150),  Maddoli  (1884,  317s.  e  338), 
Giangiulio (1983a, 508s.), Cerri (1993, 339s.) e Sgobbi (2003, 7 n. 18). 
271 Si tratta di scholl. Hom. Il. I 66c (I 30 Erbse), XVI 225 (IV 217 Erbse), IX 189 (An. Gr. III 56 Cr.), 
XXIV 129 (V 542 Erbse), cui va aggiunto Eust. in Hom. Il. I 190s., 745, 56-59 (II 694,21-695,1 V). 
272 Per il Peri; tou` Puqagorikou` bivou di Aristosseno, cf. frr. 26-32 Wehrli; per il Peri; Puqagoreivou 
bivou di Licone di Iase, cf. Ath. X 418f. L’unica trattazione pervenuta integra è il Peri; Puqagoreivou bivou 
del neoplatonico Giamblico, trasmesso da codici d’età umanistica e rinascimentale (XV e XVI secc. d.C.). 
Sull’opera e le sue fonti, cf. Giangiulio 1991, 32-81. 
273  Per  l’idea  pitagorica  della  morte  come  navigazione  verso  l’isola  dei  Beati,  vd.  Iamb.  VP  257. 
Sull’argomento, cf. Detienne 1962, 50 e nn. 6s. (con bibliografia). 
274 Cf. Giangiulio (1983a, 509s.), Sgobbi (2003, 8s.). 
275 Cf. anche Burkert (1972, 152s.). Di diverso avviso era Wilamowitz (1913, 234), secondo il quale 
l’origine degli elementi più fantasiosi del racconto leggendario doveva individuarsi nell’opera stessa di 
Stesicoro, sulla cui base la storia si sarebbe formata. 
276  Sul  dipinto,  cf.  Overbeek  (1868,  nrr.  1667-1675)  e  Reinach  (1921,  154-159,  nrr.  214-223).  Per 
l’influsso pitagorico sul culto di Elena a Crotone, cf. Giangiulio (1983a, 517s.) e Sgobbi (2003, 11s.).   186 
Elena positivamente, considerandola una creatura selenita (cf. Eust. in Hom. Od. I 121, , 
189,22-24 [I 154,30-34 Stallbaum]), caduta dalla luna sulla terra e di qui nuovamente 
trasportata sulla luna per volere di Zeus (si ricordi che la luna era per i Pitagorici una 
delle isole dei Beati, proprio come l’isola di Leuke nel presente racconto)
277. Quanto al 
connubio  tra  l’eroina  ed  Achille  occorre  rilevare,  con  Sgobbi  (2003,  11),  che  «un 
collegamento di tipo amoroso tra Elena ed il Pelide esisteva già nelle Ciprie [cf. Procl. 
157s. Severyns], ma un matrimonio post mortem tra essi sull’isola di Leuke è un tratto 
abbastanza  raro  nella  tradizione.  Siffatto  legame  tra  i  due  personaggi,  ed  anzi  la 
presenza stessa di Elena sull’isola di Leuke, appaiono del tutto coerenti con il milieu 
culturale pitagorico  e con l’operazione revisionista portata avanti in tale ambiente a 
Crotone alla fine del VI secolo»
278. Per quel che concerne, infine, il legame privilegiato 
che la leggenda istituisce tra Leonimo – e quindi Crotone – e la Pizia, va rilevato come 
la città perseguisse un indirizzo filodelfico già prima dell’arrivo di Pitagora (cf. Mele 
[1984, 34-44] e Giangiulio [1989, 156s.]), e come questo non si sia che rafforzato sotto 
l’influsso del filosofo, il quale addirittura si identificava con Apollo
279. Va poi ricordato 
come tra la fine del VI e i primi decenni del V sec. a.C., l’oracolo delfico, allora sotto il 
controllo degli Alevadi di Tessaglia, attuasse una politica di propaganda a favore del 
culto di Achille e, più in generale, degli Eacidi: Aleva ed i suoi discendenti, infatti, 
avevano tutto l’interesse a rivendicare la propria discendenza e quella del loro popolo da 
Eaco,  al  fine  di  promuovere  un  programma  di  egemonia  panellenica
280.  In  questa 
prospettiva, la presenza di un Eacide come Aiace Telamonio nella schiera degli eroi che 
circondano  Achille  sull’isola  di  Leuke  (tra  cui  figurano  i  fedelissimi  Patroclo  ed 
Antiloco) potrebbe non essere casuale
281. 
Riassumendo, il lovgo~ crotoniate (ed imerese) che Pausania tramanda risale ad 
una tradizione orale formatasi – secondo l’opinione più diffusa tra gli storici
282 – nel 
periodo  immediatamente  successivo  alla  sconfitta  della  Sagra,  ma  che  ha  subìto 
un’ampia rielaborazione da parte della setta pitagorica crotoniate tra la fine del VI ed i 
primi decenni del V sec. a.C.
283 Come si spiega, in questo orizzonte, l’inserimento della 
figura di Stesicoro nella saga concernente Leonimo, Achille ed Elena? Il trait d’union 
più evidente pare essere la presenza di Elena a Leuke al fianco del Pelide, elemento che 
presuppone  la  riabilitazione  dell’eroina.  Nella  tradizione  poetica  arcaica  l’unica  –  o 
almeno la più celebre – riabilitazione di Elena era quella compiuta da Stesicoro nella 
Palinodia,  intorno  a  cui  si  sviluppò  una  tradizione  leggendaria,  ben  nota  a  Isocrate 
(10,64 = Ta24) e a Platone (Phdr. 243a-b = Ta25), secondo la quale il poeta perse la 
vista dopo avere denigrato l’eroina in alcuni versi e la riacquisì soltanto dopo avere 
compreso  il  proprio  errore  e  avere  composto  una  ritrattazione  (palinw/diva).  Non 
sappiamo con certezza se la leggenda relativa alla Palinodia preesistesse a quella di 
                                                 
277 Si veda in proposito il celebre a[kousma secondo cui le isole dei Beati sono il sole e la luna (Iamb. VP 
82 oi|on tiv ejstin aiJ makavrwn nh`soi; h{lio~ kai; selhvnh). Sulla riabilitazione di Elena nella tradizione 
pitagorica, cf. Detienne (1957, 130-136) ed anche Giangiulio (1983a, 516-518). 
278 La presenza di Elena nell’isola dei Beati bene si inserisce nella credenza pitagorica che l’eroina fosse 
caduta sulla terra dalla luna e vi fosse poi ritornata per volere di Zeus. La luna, come rivela un akousma 
tràdito da Giamblico (VP 82), era per i Pitagorici un’isola in cui risiedevano i Beati. 
279 Cf. Arist. fr. 173 Gigon, Aristox. fr. 15 W. e Iamb. VP 4-7, 9s., 30, 105, 133, 177. Secondo Sordi 
(1972, 49s.) sarebbe stato lo stesso Pitagora ad introdurre il culto di Apollo Pitico a Crotone. 
280 Sull’argomento, cf. Sordi 1972, 50s. e Sgobbi 2003, 10s. 
281 Come nota Sordi (1972, 50 n. 13), si tratta dello stesso gruppo di eroi menzionato in Od. XI 467-472, 
dove Achille è ricordato esplcitamente come un Eacide (v. 471). 
282 Cf. Musti (1977, 55s. e 705), Giangiulio (1983a, 519s.), Cerri (1993, 343), Sgobbi (2003, 10). 
283 Difficilmente si potrà accettare l’ipotesi che il racconto di Pausania alluda alla commissione della 
Palinodia a Stesicoro da parte dell’aristocrazia crotoniate o locrese: vd. la discussione sull’argomento 
nell’introd. alla presente sezione.    187 
Leonimo – così Mancuso (1912, 206 n. 2), Wilamowitz (1913, 234), Ferrari (1937, 241-
243) e Sgobbi (2003, 15-17)
284 – o se sia stata strutturata sul modello di quest’ultima, e 
vi  sia  poi  confluita  in  un  secondo  momento  –  così  Detienne  (1957),  seguito  da 
Giangiulio (1983a, 515-518). In questa sede ciò che importa è la forte connotazione 
pitagorica  della  versione  tràdita  da  Pausania  (e  similmente  da  Conone  ed  Ermia 
Alessandrino: cf. TTa28(a,c)), già rilevata da Maas (1929, 2461) e analizzata soprattutto 
da  Detienne  (1957).  La  connessione  della  leggenda  con  quella  della  Sagra  ed  il 
‘parallelismo’  tra  la  vicenda  di  Stesicoro  e  quella  del  generale  crotoniate  Leonimo, 
entrambi  guariti  dai  propri  feritori  (Elena  ed  Aiace)
285,  nonché  la  caratterizzazione 
positiva della figura di Elena (vd. supra) sono elementi che rimandano chiaramente ad 
una medesima matrice culturale e religiosa – quella pitagorica, appunto – e che rendono 
arduo (e superfluo ai fini della presente ricerca) cercare di distinguere e datare anche in 
termini relativi i diversi filoni leggendari confluiti nel racconto tràdito da Pausania e 
dalle altre fonti antiche. L’importante è l’elaborazione – o, se si vuole, la rielaborazione 
– finale dell’intera storia, dietro cui si può cogliere quel tentativo di epurazione della 
mitologia  tradizionale  (omerica)  che  costituisce  una  tendenza  profonda  dell’antico 
pitagorismo  (Detienne  1957,  149s.).  In  questa  ottica,  la  presenza  di  Stesicoro  si 
configura come tutt’altro che accessoria, benché relegata alla fine del racconto: la sua 
Palinodia, infatti, rappresenta l’unica opera della tradizione poetica arcaica che riabiliti 
completamente Elena, sollevandola da ogni colpa. Mentre l’interpretazione di Achille 
come filovsofo~ puqagorikov~ (cf. schol. Il. I 66c), ovvero come modello pitagorico, 
era facilitata dall’immagine tradizionale dell’eroe nei poemi omerici e del ciclo (si pensi 
in  particolare  all’Etiopide,  che  collocava  l’eroe  nell’isola  dei  Beati)
286,  per  Elena  la 
situazione era diversa: l’unica autorità su cui si poteva contare per una reinterpretazione 
in chiave pitagorica dell’eroina era appunto Stesicoro. Proprio su questa base è possibile 
che i Pitagorici attribuissero alla Palinodia un significato religioso, considerandola un 
vero e proprio atto di purificazione rispetto alla precedente tradizione epica: un riflesso 
di tale concezione è forse ravvisabile nel Fedro platonico (243a-b), dove Stesicoro è 
considerato superiore ad Omero per la sua qualifica di mousikov~, in virtù della quale 
egli comprese il proprio errore e vi pose rimedio attraverso un ajrcai`o~ kaqarmov~ (la 
Palinodia, appunto)
287. 
La  motivazione  principale  sottesa  alla  formazione  ed  alla  diffusione  di  una 
simile  leggenda  è  fondamentalmente  politica  e  culturale,  e  risiede  nel  tentativo 
pitagorico di promuovere la ripresa politica e militare di Crotone, uscita sconfitta dalla 
battaglia  della  Sagra,  attraverso  un’opera  di  moralizzazione  civile  basata  sulla 
presentazione dei personaggi epici come modelli etici – ciò che richiedeva, come si è 
visto,  una  previa  depurazione  del  patrimonio  mitico  ed  una  sua  reinterpretazione 
                                                 
284  Lo  studioso  pone  in  evidenza  come  «né  Platone,  né  Isocrate,  pur  presupponendo  alla  base  una 
leggenda  [relativa  alla  Palinodia  stesicorea],  lascino  intendere  che  necessariamente  debba  trattarsi  di 
quella  di  Leonimo».  Piuttosto  pare  che  Platone  conosca  una  versione  differente  sull’accecamento  di 
Stesicoro e sul recupero della vista da parte del poeta, nella quale la salvezza giunge dalle Muse, ovvero 
dall’ispirazione poetica. Se quindi vi era una tradizione leggendaria sulla Palinodia e sulle vicende legate 
alla sua composizione, questa doveva essersi costituita già nel V sec. a.C. e nulla esclude, in via teorica, 
«che una tale tradizione fosse già formata all’epoca della saga di Leonimo, e che i Pitagorici abbiano 
sostituito la modalità con cui in essa Stesicoro comprendeva la necessità di riparare agli insulti contro 
Elena con l’avvertimento portatogli da Leonimo (pp. 16s.). 
285  Stesicoro,  come  Leonimo,  viene  guarito  da  chi  lo  ha  ferito  (Elena).  Sulla  possibilità  della 
strutturazione in parallelo delle due vicende, cf. Ferrari (1937, 242) e Burkert (1972, 153). 
286 Cf. Procl. Chrest. 172 Severyns = Aeth. arg. 19-22 Bernabé (PEG I 69). Altre fonti poetiche che 
sembrano collocare Achille sull’isola dei Beati dopo la morte sono: Alcae. fr. 354  V., Ibyc. PMGF 291 e 
Simon. PMG 558, Pind. O. 2,71s. e N. 4,49s. 
287 In proposito cf. anche Demos (1996/1997, 245s. = 1999, 78-80).   188 
razionalizzante e moralizzante, tale da trasformare Iliade e Odissea in «livres sacrées» 
(Detienne 1957, 150). Accanto a questa, tuttavia, si può ravvisare – sulla scorta di Sordi 
(1972, 51-53) e Sgobbi (2003, 18-26) – anche un’altra motivazione, più prettamente 
politica e legata a circostanze contingenti: l’amicizia tra la Crotone pitagorica e l’Imera 
di  Terillo  nei  primi  due  decenni  del  V  sec.  a.C.
288  Allora  entrambe  le  città  intrat-
tenevano  intensi  rapporti  economici,  documentati  –  fra  l’altro  –  dalla  serie  delle 
cosiddette  ‘monetine  d’alleanza’  rinvenute  a  Crotone  (recanti  sul  dritto  il  tripode, 
emblema di Crotone, e sul verso il simbolo di una diversa città): tra queste vi sono 
alcuni esemplari recanti sul verso l’effigie di un gallo, l’emblema di Imera. «L’esistenza 
di tali conî attesta non solo la presenza di rapporti economici tra la Crotone pitagorica e 
l’Imera di Terillo, ma rivela altresì l’esistenza di relazioni sostanzialmente ispirate ad 
una affinità politica che poté plausibilmente costituirsi nei termini di un’alleanza vera e 
propria tra le due città» (Sgobbi 2003, 23), entrambe avverse a Siracusa e favorevoli alla 
presenza punica
289. In questi termini risulta più chiaro perché, come rivela Pausania, la 
leggenda concernente sia Leonimo che Stesicoro fosse diffusa, oltre che a Crotone, ad 




L’ultima  testimonianza  sulla  leggenda  crotoniate  relativa  alla  battaglia  della 
Sagra (per cui cf. introd. alla sezione e comm. ad Ta28(b)) è quella fornita da Ermia 
Alessandrino,  discepolo  del  neoplatonico  Siriano  e  sodale  di  Proclo,  vissuto  nella 
seconda metà del V sec. d.C.
290 Nel commento al Fedro platonico – l’unico frutto della 
sua attività esegetica che sia stato tramandato
291 – l’Alessandrino spiega il riferimento 
alla  cecità  di  Stesicoro  e  alla  composizione  della  Palinodia  proprio  attraverso  il 
racconto degli eventi eccezionali che accompagnarono e seguirono la battaglia sul fiume 
Sagra (il viaggio del comandante crotoniate Leonimo all’isola dei Beati ed il messaggio 
affidatogli da Elena per Stesicoro). Due particolari, tuttavia, differenziano la narrazione 
di  Ermia  da  quelle  di  Conone  e  Pausania  sopra  considerate  (Ta28(a-b)):  si  tratta 
dell’elemento  onirico,  che  costituisce  il  mezzo  di  contatto  tra  Leonimo  e  gli  eroi 
divinizzati, e della centralità di Achille, che oscura del tutto il ruolo di Aiace Oileo, 
anche come guaritore. Giunto sull’isola di Leuke, infatti, il Crotoniate vede in sogno 
Achille, Elena e gli altri eroi (la cui identità non viene precisata), ed è dal Pelide che 
ottiene la guarigione. O, per essere più sintetici, Leonymus pyktes ab Achille curatur in 
somniis (Tert. An. 46,9)
292. 
La particolare consonanza tra Ermia e Tertulliano su elementi che non ricorrono 
                                                 
288 Terillo fu tiranno di Imera nel periodo compreso tra 491/490 e 483 a.C.: cf. Vallet 1958, 359s. Vd. 
inoltre Sordi (1972, 52 n. 17), Maddoli (1980, 42, 98 n. 96), Luraghi (1994, 244 n. 67) e Sgobbi (2003, 19 
n. 61). 
289  Si  aggiunga  a  quanto  detto  che  tra  Crotone  ed  Imera  esistevano  anche  rapporti  culturali,  come 
suggerisce il fatto che uno dei Pitagorici più antichi, Petrone, fosse originario di Imera (cf. Timpanaro-
Cardini [1958, 70-73]). 
290 Dal passo di Ermia può forse dipendere lo scolio anonimo a Phdr. 243a (VI 268s. Hermann). Per 
quanto riguarda la figura e la vita di Ermia, un breve profilo è stato tracciato da Couvreur (1901, VI-VIII) 
sulla base delle poche testimonianze antiche pertinenti: Suda e 3035s. A. ed Eust. ad Dion. Perieg. 423 
(176,34s. Bernhardy). 
291  Invero  si  tratta  dell’unica  opera  di  Ermia  della  quale  sia  pervenuta  notizia;  tuttavia,  come  nota 
Couvreur (1901, VIII), «verisimile est eum plures [commentarios de Platonis dialogis] scripsisse, sed de 
nullo ad nos mentio pervenit nisi de eo quem possidemus: in quo tamen interdum se nonnulla dixisse 
declarat, quae frustra in praecedentibus quaeras». 
292 Tertulliano è l’unico testimone antico a riferire che Leonimo era un pugile (cf. Giangiulio 1983a, 507). 
Sull’importanza dell’atletismo nella cultura crotoniate arcaica, cf. supra n. 269.   189 
(o non ricorrono con la stessa enfasi)
293 in Conone e Pausania è piuttosto significativa e 
spinge a ritenere che entrambi possano dipendere da una fonte comune o, meglio, da un 
filone  informativo  comune  (così  già  Cerri  1993,  341  n.  41),  da  identificarsi  proba-
bilmente con la tradizione medio o neo-platonica dei commentarii ai Dialoghi, ed in 
particolare  al  Fedro
294.  È  probabile,  infatti,  che  in  questa  tradizione,  già  prima  del 
commento di Ermia, si spiegasse la composizione della Palinodia da parte di Stesicoro 
attraverso il riferimento alla leggenda di Leonimo. Questa ipotesi non esclude che i 
commentatori  di  Platone  abbiano  tratto  l’aneddoto  dall’erudizione  alessandrina,  il 
principale canale di trasmissione dell’antica leggenda nel passaggio dall’età arcaica e 
classica a quella imperiale (cf. comm. ad Ta28(a)), ma cerca di spiegare la singolare 
convergenza di particolari tra Tertulliano ed il Neoplatonico attraverso il ricorso ad una 
matrice  comune,  che  avrebbe  rielaborato  la  storia  del  Crotoniate  riformulandola  nei 




DOPO L’ACCECAMENTO (Ta29) 
 
Nella cospicua tradizione biografica sull’accecamento di Stesicoro si inserisce 
anche la singolare testimonianza fornita dal retore Imerio, secondo cui dopo il pavqo~ il 
lirico avrebbe ripreso la propria attività poetica. La notizia appare singolare in quanto 
solitamente la guarigione del poeta avveniva solo dopo il canto della Palinodia, non 
prima: su questo si veda il commento ad Ta29. Interessa qui notare soltanto come un 
esponente della Seconda Sofistica potesse appropriarsi di una tradizione già secolare 
(vd. TTa24-26) per ornare il proprio discorso di erudizione biografico-aneddotica: «la 
contemplazione del passato si esaspera e si esaurisce nel tentativo di condensare in 
maniera artificiosa e dotta il bagaglio culturale dei padri» (Cuffari 1983, 103)
296. In 
questo Imerio è rappresentante soprattutto di un ramo della Seconda Sofistica, quello 
più  attento  ai  valori  formali,  in  cui  Rohde  (1914,  358)  iscriveva  anche  Polemone, 
Filostrato ed Eliano
297. 
                                                 
293 Si pensi al ruolo di Achille, rilevante già in Conone e Pausania, ma esclusivo in Ermia e Tertulliano, al 
punto  da  oscurare  completamente  la  figura  di  Aiace  Oileo  e  sottrargli  ogni  funzione  all’interno  del 
racconto. Ma si pensi anche al fatto che l’esperienza incubatoria pertiene al motivo del viaggio estatico e 
che  il  modo  con  cui  Conone  e  Pausania  presentano  l’incontro  con  gli  eroi  può  alludere,  pur 
genericamente, ad una esperienza onirica (cf. Giangiulio 1983a, 507 e n. 124; Cerri 1993, 341; Sgobbi 
2003, 5 n. 8). 
294  Per  quanto  riguarda  le  fonti  di  Ermia  non  abbiamo  dati  sicuri  e  definiti,  ma  –  come  osservava 
Couvreur (1901, VIII) – è probabile che nel suo commento al Fedro siano confluiti «quae vel a Syriano 
vel a Proclo audiverat, aut apud priores interpretes  ut Harpocrationem, vel philosophos  ut Plotinum, 
Porphyrium, Iamblichum, legerat». Per quel che concerne le fonti del De anima di Tertulliano, Waszink 
(1947, 41-44) ha messo in luce come tra queste vi fosse il celebre medioplatonico Albino, autore di sintesi 
del pensiero platonico (Didaskaliko;~ tw`n Plavtwno~ dogmavtwn, Peri; tw`n Plavtwni ajreskovntwn) e di 
commenti ai Dialoghi (in particolare al Fedone). 
295 Di diverso avviso era Van Compernolle (1969, 751), il quale riteneva che Ermia avesse consultato le 
stesse fonti erudite di Conone e Pausania (un manuale alessandrino di mitologia), mentre non faceva 
alcuna  menzione  di  Tertulliano.  D’altro  canto  Waszink,  editore  e  commentatore  del  De  anima  di 
Tertulliano, sosteneva che il Cartaginese fosse «inaccurate in mentioning the name of Achilles» al posto 
di quello di Aiace Oileo (1947, 495). La singolare coincidenza tra i due autori nella centralità accordata 
ad Achille e nella menzione esplicita dell’esperienza incubatoria di Leonimo, nondimeno, non può essere 
casuale, né è priva di significato – come si è visto – se si considera che Conone e Pausania presentano una 
differente versione. 
296 Anche se le parole della studiosa riguardano propriamente la citazione dai poeti antichi, non pare 
improprio estendere il valore dell’osservazione anche alle tradizioni biografiche sui poeti antichi (spesso, 
peraltro, derivanti dalle loro stesse opere). 
297 Su questa duplice tendenza nella Seconda Sofistica, vd. anche Cuffari (1983, 102): «l’esibizione di uno   190 
La possibilità che un retore potesse variare un aneddoto biografico tradizionale 
permette  anche  di  comprendere  meglio  i  ‘tortuosi  sentieri’  della  tradizione  antica, 
all’interno della quale l’adattamento al nuovo contesto è un fenomeno che interessa non 
solo le citazioni testuali, ma anche le menzioni di aneddoti o leggende. Per discrepanze 
simili nella tradizione biografica su Stesicoro, cf. Ta27. 
 
Ta29 
«Da questo passo sono stati ricavati fr(ammenti) o test(imonianze) per Ibico e 
per  Anacreonte  e  precisamente:  Ibico:  test.  p.  78  Edmonds,  fr.  343  Page/Davies 
(ﬁIbukon ... ≠Apovllwni), fr. 343 Campbell (h{rmose ... ≠Apovllwni); Anacreonte: test. p. 
128 Edmonds, fr. 494 Page/Davies (h{rmose ... fovrmigga), fr. 494 Campbell (h{rmose 
... hjspavzeto). Stupisce che le dimensioni del segmento tagliato varino senza ragione da 
un editore all’altro, da un autore all’altro. E ancor più stupisce che non se ne sia dedotto 
né un frammento né una testimonianza per Stesicoro». Così scrive De Martino (in De 
Martino-Vox 1996, 259) a proposito del brano di Imerio, lamentando un’omissione a 
lungo perpetrata nelle edizioni del lirico e negli studi a lui dedicati. Due sole eccezioni 
meritano di essere menzionate, anche se si tratta in entrambi i casi di accenni cursorî: 
l’indicazione  fornita  da  Bergk  già  nella  seconda  edizione  dei  Poetae  Lyrici  Graeci 
(1853, 747), in apparato al fr. 26, e la citazione di Davies nella sua raccolta di testimo-
nianze sulla Palinodia (1982, ma non nell’edizione da lui curata nel 1991). Altri accenni 
al brano non mancano nella tradizione degli studi sull’Imerese, ma – come ha mostrato 
Lazzeri (2002, 170-173) – nessuno di questi connette il brano con le altre testimonianze 
antiche  sull’Elena  e  la  Palinodia  di  Stesicoro,  ed  in  particolare  con  la  tradizione 
biografica sull’accecamento del lirico da parte di Elena. Il collegamento, tuttavia, fu ben 
visto nella sua edizione di  Imerio da Wernsdorf, che così scriveva a commento del 
passo (1790, 756): 
 
«Stesichori Himerensis autem pavqo~ sine dubio coecitas fuit, quae ab Helena ei immissa fuisse 
dicitur,  cum  ïElevnh~  yovgo~  carmine  cecinisse;  tamen  fertur  visum  recuperasse,  cum  palinodiam, 
ejgkomivw/ ïElevnh~ scripto, cecinisset». 
 
Parole con  cui concordarono sia Schneidewin, nell’edizione di  Ibico (1833, 40), sia 
Welcker, nella recensione a detta edizione (1834, 236). 
Più che un frammento, il testo imeriano andrà considerato una preziosa testimo-
nianza biografica che si inserisce nella ben attestata tradizione sulla cecità di Stesicoro 
(per cui cf. introd. e comm. ad TTa24-27), peraltro modificandola lievemente: mentre la 
maggior parte degli autori antichi attesta che il recupero della vista avvenne solo dopo la 
ritrattazione delle parole offensive nei confronti di Elena, Imerio presuppone che la ria-
bilitazione del poeta fosse avvenuta già prima del canto della Palinodia. Non si può 
escludere che il retore conoscesse una versione della storia differente da quella più nota, 
ma  pare  più  probabile  ritenere  che  egli  abbia  semplicemente  adattato  la  versione 
tradizionale alle proprie esigenze. Nell’orazione, intitolata non a caso Meta; th;n tou` 
trauvmato~  qerapeivan,  Imerio  parla  del  personale  ritorno  all’attività  letteraria  e 
declamatoria dopo la guarigione da una ferita, paragonando la propria vicenda a quella 
di personaggi epici (Diomede, Odisseo, Agamennone) e, soprattutto, a quella di poeti 
storicamente esistiti. Con questi ultimi il parallelo è senz’altro più stretto, pare dire il 
retore, poiché si tratta di ‘uomini di lettere’ come lui: anch’egli si trova nella condizione 
                                                                                                                                               
stile fiorito, ricco di citazioni mitologiche e poetiche [nonché aneddotiche, si potrebbe aggiugere], di 
immagini  e  di  luoghi  comuni  nei  suoi  esponenti  più  impegnati  sia  sul  piano  politico  sia  su  quello 
intellettuale (è il caso di Temistio e di Libanio) si colora di una significazione paideutica che costituisce 
l’ultimo tentativo dei pagani di ricomporre la Weltanschauung classica, ma che appare molto sfumata in 
sofisti impegnati piuttosto, o quasi esclusivamente, sul piano formale».   191 
di ‘intonare’ di nuovo la voce per riprendere la propria attività performativa e, con essa, 
la lotta contro l’invidia altrui. Come si legge all’inizio dell’orazione (§ 2,11-13), deino;~ 
oJ fqovno~ ouj tuvcai~ movnon uJyhlai`~, ajlla; kai; glwvttai~ lumaivnesqai, kai; polu; 
meivzwn pro;~ lovgou~ h]  tuvchn hJ mavch tw`≥ fqovnwó. Poeti e letterati, insomma, sono 
maggiormente soggetti all’invidia della gente, ma sono anche tutelati dalla protezione 
delle Muse, le quali sanno smussare i dardi dell’invidia. Questo è il senso della parte 
finale del brano in esame, dove Imerio auspica che i propri discorsi siano levati verso 
l’alto dalle ali d’oro (scil. delle Muse, come si desume dal contesto) e vengano così 
sottratti alle rivalità umane. Plausibilmente De Martino (in De Martino-Vox 1996, 253) 
e Lazzeri (2002, 175-177) hanno proposto di vedere nell’espressione del r. 8 (crusai`~ 
... ptevruxi) un riferimento alla Palinodia stesicorea, il cui secondo proemio iniziava 
con  l’invocazione  crusovptere  parqevne  (con  probabile  riferimento  alla  Musa)
298. 
L’attribuzione di ali d’oro alle Muse, d’altra parte, ricorre ancora nel discorso Eij~ to;n 
ïErmogevnhn  to;n  th`~  ïEllavdo~  ajnquvpaton  (Or.  48  Colonna),  dove  al  r.  404  Imerio 
invoca  le  Mou`sai  come  crusoptevrugoi:  anche  in  questo  caso  si  è  pensato, 
verosimilmente, ad una allusione a Stesicoro (Page ad PMG 192; De Martino in De 
Martino-Vox 1996, 253; Lazzeri 2002, 174s), dal momento che l’unico autore a noi 
noto  che  designi  così  le  dee  è  proprio  l’Imerese
299.  Si  potrebbe  tuttavia  obiettare  a 
questo  secondo  riferimento  che  Stesicoro  impiega  l’epiteto  crusovptero~,  non 
crusoptevrugo~.  Certamente  la  cautela  è  d’obbligo,  ed  almeno  per  due  motivi:  la 
perdita di buona parte dell’antica lirica greca, da un lato, e, dall’altro, la qualità dello 
stile di Imerio, «risultante da un intreccio spesso artificioso di immagini, di frasi, di 
riferimenti poetici» che «rende piuttosto difficile fissare una linea di demarcazione tra 
riferimento poetico specifico e riferimento generico al sottosistema della lingua poetica» 
(Cuffari 1983, 114). Nulla, tuttavia, vieta che Imerio conoscesse un diverso testo di 
Stesicoro o che semplicemente lo rielaborasse (sui composti attestati solo in Imerio, cf. 
l’Index  verborum  notabilium  di  Colonna)
300,  oppure  che,  citandolo  a  memoria,  lo 
ricordasse  male:  la  stessa  Cuffari  (1983,  116)  definisce  le  citazioni  imeriane 
filologicamente  poco  affidabili.  In  questo  caso,  poi,  vi  è  il  parallelo  costituito  dalla 
presente  testimonianza,  dove  l’espressione  compare  poco  dopo  la  menzione  di 
Stesicoro. 
Se  si  è  dedicato  molto  spazio  alla  discussione  sui  riferimenti  di  Imerio  alla 
Palinodia è perchè da essi deriva un’importante conferma della fruzione, pur parziale, 
                                                 
298 Così Page (ad PMG 192), citando a supporto dell’interpretazione Him. Or. 48,404 Colonna w\ Dio;~ 
pai`de~,  i[te,  i[te  Mou`sai  crusoptevrugoi,  Davies  (1982c,  14).  Contra  Cerri  (1984/1985,  161s.), 
secondo cui la destinataria dell’innovazione stesicorea era una Sirena, intesa come «ipostasi del canto in 
senso assolutamente positivo», proprio come in Alcm. PMGF 30 (= fr. 86 C.) aJ Mw`sa kevklag’ aJ livgha 
Shrhvn. Come rileva Cerri, le ali d’oro non erano attributo tradizionale delle Muse, ma delle Sirene: cf. 
Pind. fr. 52i,70-79 M., Eur. fr. 911 K. e Ov. Met. V 559s. Credo si possa ritenere, sulla scorta di Imerio, 
che  la  divinità  invocata  dal  Nostro  fosse  la  Musa,  cui  tuttavia  venivano  originalmente  attribuite 
caratteristiche  proprie  delle  Sirene:  l’identificazione  Musa-Sirena  era  presente,  come  visto,  già  in 
Alcmane (cf. Calame 1983, 468 ad fr. 86), sì che l’attribuzione all’una di un epiteto tradizionale per 
l’altra non pare affatto strana, né inusuale, se solo si pensa allo scambio di epiteti tra Muse e Cariti (si 
consideri e.g. l’attributo kallivkomo~, attribuito alle Cariti da Stesicoro [PMGF 212,1], alle Muse da 
Saffo [fr. 128,1 V.] e Simonide [PMG 577a]). 
299 I due riferimenti alla Palinodia mancano nell’elenco di citazione poetiche imeriane stilato da Cuffari 
(1983, 119). Per quanto concerne Or. 48,404, la studiosa (1983, 117 n. 96) si limita a contestare – e 
giustamente – la possibilità che nell’invocazione alle Muse vi sia un riferimento saffico o alcaico, ma non 
ricollega a Stesicoro l’epiteto crusoptevrugo~, osservando semplicemente che esso «si legge solo in 
Imerio». In generali, sulle citazioni poetiche di Imerio, cf. Cuffari (1983) e Völker (2003, 28-32). 
300 Questi alcuni dei casi notevoli segnalati da Colonna: e[kplwto~ (Or. 12,134), ejleuqerwtikov~ (Or. 
7,1), pacuvdendro~ (Or. 8,149), filovskopo~ (Or. 48,6) e crusovstego~ (Or. 64,30).   192 
dell’opera stesicorea nel IV sec. d.C. (sulla questione, vd. Introd. § 4). 
 
 
STESICORO PLACA UNA RIVOLTA CIVILE (Ta30s.) 
 
Il  nucleo  di  testimonianze  raccolte  in  questa  sezione  riflette  una  polemica 
filosofica  sulla  musica  greca:  quella  tra  l’epicureo  Filodemo  di  Gadara  (ca.  110-38 
a.C.), autore di un’opera Sulla musica in quattro libri, e lo stoico Diogene di Babilonia 
(ca.  240-152  a.C.),  anch’egli  interessato  a  problemi  musicali,  ed  in  particolare 
all’influsso della musica sull’animo umano. La tesi di Diogene, che ha alle spalle una 
lunga tradizione filosofica (da Damone, a Platone al Peripato)
301, è quella secondo cui 
particolari armonie musicali predisporrebbero gli uomini in maniera pacifica, a tal punto 
da fare cessare persino una discordia civile. La tesi opposta, di matrice epicurea, ma 
attestata  già  nel  V-IV  sec.  a.C.  (Papiro  Hibeh)
302,  è  quella  secondo  cui  la  musica 
sarebbe un fenomeno acustico valevole solo a suscitare nell’uomo piacere estetico, non 
già ad influenzare la parte razionale dell’anima. Di qui l’obiezione che Filodemo (Mus. 
IV, P. Herc. 1497, col. 19,4-19 [63 Neubecker = 85s. Kemke]) rivolge a Diogene, come 
pure  a  tutti  gli  Stoici:  pro[s]h`ke  tou;~  filosovfou~  uJpogravyanta~  tivna  trovpon 
duvnatai pa[uv]ein a[loga mevl[h] logikh;n diaforavn ou{tw peivqein kai; ta; Qal[hvtou] 
kai; Terpavndrou pepaukevnai [ta;~] tw`n Lakwvnwn. Diogene (fr. 84 von Arnim ap. 
Philodem. Mus. I, fr. 30,31-35 [18 Kemke = 221 Rispoli]) aveva sostenuto, infatti, che 
Tevrpandro~  ...  ejn  toi`~  filiteivoi~  a/[dwn  th`~  tarach`~  e[pause  tou;~  Lakedai 
monivou~,  rifacendosi  ad  una  tradizione  leggendaria  largamente  attestata  e  verosimil-
mente piuttosto antica (vd. Terp. testt. 14a-b e 60i; ma cf. anche testt. 12, 15, 19, 20, 21, 
59, 60f Gostoli)
303. Ma oltre a Terpandro, il filosofo doveva avere menzionato anche 
Taleta di Gortina e la tradizione relativa alla sua attività di pacificatore, se è vero che 
Filodemo si professa incredulo anche di fronte a questa leggenda e rinfaccia allo Stoico 
di averla addotta come argomento a favore della funzione etico-politica della musica. 
Ancora una volta, dunque, il Babilonio è ricorso nella propria trattazione ad una storia 
ampiamente nota nell’antichità (vd. Ps.-Plut. Mus. 42, 1145b-d, Paus. I 14,4, Plut. Lyc. 
4  =  Thalet.  GL  testt.  4-6)
304  per  supportare  le  sue  idee  sulla  musica.  Ma  il  suo 
                                                 
301 Sull’argomento, cf. Lippmann (1964, cap. 2) e Anderson (1966, 64-152). 
302 Il contenuto del papiro è stato attribuito all’àmbito della Sofistica dalla maggioranza degli studiosi: per 
un quadro sintetico dello status quaestionis, cf. De Giorgi (2004, in part. 296 n. 2 e 298). La rassegna va 
tuttavia completata con la menzione di tre ulteriori contributi: quelli di Brancacci (1988), che vorrebbe 
assegnare la trattazione del papiro ad Alcidamante – ipotesi ritenuta plausibile da West (1992, 247 n. 84) 
–  quello  di  Avezzù  (1994),  che  la  attribuisce  a  Ippia,  e  infine  quello  di  Lapini  (1994),  con  ampia 
bibliografia. Per una recente edizione del papiro, cf. West (1992b). Una traduzione (inglese) annotata 
fornisce Barker (1984, 183-185); traduzione italiana in Comotti (1991, 149, con le osservazioni presenti a 
pp. 45, 85 e 149).  
303 Anche se le testimonianze scritte non risalgono oltre il I sec. a.C. – o la seconda metà del  IV sec. a.C., 
se si accetta che il contenuto dello schol. (EQ) Od. III 267 (Terp. test. 12 Gostoli) risalga a Demetrio 
Falereo, come proposto da Gostoli (1988, 236 n. 21; 1991, 79) – è assai probabile che la tradizione della 
storia  sia  anteriore,  e  che  si  sia  formata  in  ambiente  spartano,  come  l’analoga  storia  su  Taleta:  cf. 
Philodem. Mus. IV 11 (63s. Neubecker). Sulla leggenda riguardante Terpandro pacificatore, cf. Gostoli 
(1988), ma anche Rispoli (1969, 261-269). 
304 Una versione della leggenda piuttosto interessante è quella conservata da Plutarco (Lyc. 4,1s.), che fa 
del lirico un politico sotto mentite spoglie: e{na de; tw`n nomizomevnwn ejkei` sofw`n kai; politikw`n cavriti 
kai; filiva≥ peivsa~ ajpevsteilen eij~ th;n Spavrthn, Qavlhta, poihth;n me;n dokou`nta lurikw`n melw`n 
kai;  provschma  th;n  tevcnhn  tauvthn  pepoihmevnon,  e[rgwó  de;  a{per  oiJ  kravtistoi  tw`n  nomoqetw`n 
diaprattovmenon. lovgoi ga;r h\san aiJ wj≥dai; pro;~ eujpeivqeian kai; oJmovnoian ajnaklhtikoiv, dia; melw`n 
a{ma  kai;  rJuqmw`n  polu;  to;  kovsmion  ejcovntwn  kai;  katastatikovn,  w|n  ajkrowvmenoi  kateprauv>nonto 
lelhqovtw~  ta;  h[qh  kai;  sunwókeiou`nto  tw`≥  zhvlwó  tw`n  kalw`n  ejk  th`~  ejpicwriazouvsh~  tovte  pro;~ 
ajllhvlou~  kakoqumiva~,  w{ste  trovpon  tina;  tw`≥  Lukouvrgwó  proodopoiei`n  th;n  paivdeusin  aujtw`n   193 
armamentario dialettico non si esauriva in tali leggende: vi erano anche i versi degli 
antichi poeti – da Omero ai lirici, sino ai tragegiodografi e ai commediografi attici – 
testimonianze dirette del passato e insieme repertorio di topoi. Nello specifico, i poeti 
menzionati a dimostrazione dell’influenza etico-politica della musica erano Pindaro e 
Sofocle, come meglio si vedrà nel comm. ad TTa31s. 
La  polemica  tra  i  due  filosofi  avvenne  a  distanza:  almeno  un  quarantennio 
separava la vita di Filodemo da quella di Diogene. Ma ben maggiore della distanza che 
separava i due ‘contendenti’ era quella che separava entrambi dalla musica antica di cui 
discutevano, ovvero quella del periodo arcaico e classico, sino alla fine del V sec. a.C. 
Tra la fine del V sec. a.C. ed il IV sec. a.C., l’espressione musicale greca mutò profon-
damente  (almeno  secondo  la  percezione  dei  Greci  del  tempo),  perdendo  il  proprio 
legame con il testo poetico e acquisendo sempre più una propria autonomia
305. Questo 
comportò, da un lato, un notevole progresso tecnico della musica, con una spiccata 
tendenza al virtuosismo, ma, dall’altro, la perdita di ogni valenza etica di questa arte, 
ormai  passata  da  veicolo  di  valori  e  da  strumento  paideutico  a  mero  fenomeno  di 
intrattenimento.  La  musica  che  i  due  filosofi  potevano  ascoltare,  dunque,  era  molto 
diversa da quella praticata da Terpandro e Taleta, le cui melodie non dovevano essere 
andate completamente perdute, se nel III sec. a.C. Sosibio (FGrHist 595 F 5) attesta che  
alle  Gimnopedie  era  usanza  cantare  i  carmi  di  Taleta,  Alcmane  e  di  un  certo 
Dionisodoto. Ma ciò che ai due filosofi interessava maggiormente non era la musica, 
bensì  la  sua  percezione.  In  questa  prospettiva  si  comprende  bene  perché  Diogene 
utilizzasse le leggende sugli antichi poeti per dimostrare l’esistenza degli influssi etici 
della musica sull’animo umano, e perché Filodemo si preoccupasse tanto di confutare 
simili prove (cf. comm. ad Ta31): evidentemente non si trattava di prove inconsistenti, 
come parrebbe ad un lettore di oggi, ma di valide testimonianze provenienti dal passato. 
Quanto alle citazioni dai lirici antichi, anch’esse erano sentite come probanti, se è vero 
che lo stesso Filodemo vi ricorre in più di un caso: «questi [...] forniscono al filosofo 
una ricca esemplificazione, adattandosi via via al tono e allo scopo delle sue singole 




Quel Diogene di Babilonia che Cicerone (Cato 7,23 = Diog. Bab. test. 7 von 
Arnim  [SVF  III  210]  =  Ta8(a))  associava,  tra  gli  altri,  a  Stesicoro  per  l’attività 
intellettuale  protratta  sino  a  tarda  età,  è  per  noi  un  testimone  importante  del  ruolo 
politico  del  lirico  nel  contesto  magnogreco
307.  Le  notizie  da  lui  fornite,  tuttavia, 
sarebbero  per  noi  completamente  perdute  se  l’epicureo  Filodemo  di  Gadara  non  le 
avesse riassunte nel primo libro della sua opera Sulla musica, da cui provengono anche 
le testimonianze sull’attività politica di Terpandro e di Taleta (vd. supra l’introd. alla 
sezione)
308. Nel complesso, l’opera filodemea si componeva di quattro libri, dei quali il 
primo esponeva le dottrine precedenti – l’accademica, la peripatetica e la stoica – in 
                                                                                                                                               
ejkei`non. 
305 Cf. Comotti (1991, 37-42) e Gentili (1995, 37-41). 
306 Come nota lo studioso (o.c. 258s.), «il poeta più citato è Pindaro, ma si rileva anche una massiccia 
presenza dei poeti ditirambici (Pindaro, Laso, Melanippide, Cinesia, Timoteo, Teleste  e Filosseno di 
Citera), dovuta alla singolare importanza dell’elemento musicale nel ditirambo e alla ricchezza di temi 
mitici in esso trattati». Spesso, poi, «F. allude spesso a poeti come Stesicoro, Teleste ed Ibico, apparte-
nenti al mondo culturale magnogreco nel quale il filosofo operava». 
307 Su Diogene, oltre al classico lavoro di Pohlenz (1959, I 180-190, II 91-96), vd. Schäfer (1936). In 
generale, sul legame tra poesia e politica in età arcaica, cf. Janni (1965, I 101ss.), Gentili (1995, 214s., 
257s.), Giangiulio (1983, 500 n. 102), Fileni (1987, 17). 
308 Per una ricostruzione dei contenuti dell’opera di Diogene di Babilonia, cf. Neubecker (1956, 11-75).   194 
fatto di musica, mentre gli altri le confutavano minuziosamente: il secondo libro era 
dedicato alla critica degli Accademici, il terzo a quella dei Peripatetici ed il quarto a 
quella  degli  Stoici.  Questa  peculiare  struttura  rende  la  trattazione  dell’argomento 
ripetitiva, ma anche estremamente utile per il filologo che tenti di restaurare il testo 
dell’Epicureo, tramandato da frammenti papiracei estremamente deperiti: è il caso di P. 
Herc.  411,  424,  1572,  1575,  1576,  1578,  1583  –  il  cui  contenuto  è  a  noi  noto 
unicamente dai disegni tracciati dopo lo svolgimento dei rotoli papiracei, per lo più tra 
gli anni Venti e gli anni Quaranta dell’Ottocento – oggi conservati nell’Officina dei 
Papiri, presso la Biblioteca Nazionale di Napoli
309. 
Il presente brano filodemeo è tràdito da uno dei papiri summenzionati, P. Herc. 
1572 (fr. 3), i cui dodici frammenti sono andati tutti perduti, a parte l’ultimo, conservato 
all’Officina  dei  Papiri.  Ciò  comporta,  ai  fini  della  constitutio  textus,  la  necessità  di 
affidarsi totalmente ai disegni del papiro realizzati da F. Celentano prima del 1850, e 
successivamente incisi su rame da F. Casanova (cf. Herculanensium Voluminum quae 
supersunt. Collectio altera, XI [Neapoli 1876] 71)
310. Su tali disegni si basarono già i 
primi  editori  del  Peri; mousikh`~,  Kemke  (1884)  e  van  Krevelen  (1939).  Purtroppo, 
come giustamente ha rilevato la Rispoli (1969, 269), «i frammenti disegnati sono per la 
maggior parte in condizioni disperate, in minima parte sufficientemente sani; si tratta 
per lo più di colonne acefale o prive degli ultimi righi; alcune si sono conservate solo 
per  la  metà  di  destra  o  di  sinistra».  A  questo  si  aggiunga  che  in  più  di  un  caso  il 
disegnatore  ha  commesso  errori  di  lettura  dell’originale,  probabilmente  a  causa  del 
cattivo stato di conservazione del testo (ma cf. supra n. 187), così che una sequenza 
come KAITERPANDR ha potuto divenire KAPEITANDI.(vd. r. 1), oppure AIDW si è 
trasformato  in  AMW.  Talora,  poi,  gli  Accademici  ercolanesi,  revisionando  i  disegni 
eseguiti, potevano apportarvi modifiche arbitrarie (cf. Capasso 1991, 122s.). Data la 
particolarità della tradizione testuale, si è scelto di dare ampiamente conto, in apparato, 
degli interventi degli editori sulle lezioni tràdite dai disegni, nonché delle difformità 
nella resa del testo disegnato: come si noterà, si è sempre privilegiata la lettura fornita 
dalla Rispoli, più scrupolosa dei suoi predecessori nel rendere conto della situazione 
dell’apografo  (notevole  il  fatto  che  ella  soltanto  abbia  letto  APAGE  al  r.  1).  Sulle 
caratteristiche delle edizioni di Kemke e van Krevelen, cf. Luschnat 1953, 7-33. 
Nonostante  i  numerosi  problemi  testuali,  il  senso  complessivo  del  brano  è 
piuttosto  chiaro,  grazie  anche  alla  possibilità  di  confronto  con  la  sezione  in  cui 
Filodemo critica la convinzione di Diogene sulla capacità della musica di sedare rivolte 
civili (cf. Ta31). Secondo lo Stoico i racconti sull’attività pacificatrice di Terpandro e di 
Stesicoro – ma anche di Taleta (vd. Ta31) – sarebbero stati una conferma del potere 
psicagogico ed etopoietico della musica, come pure alcuni versi di Pindaro e di Sofocle. 
Riprendendo  nel  II  sec.  a.C.  una  riflessione  che  aveva  già  alle  spalle  una  lunga 
tradizione  (da  Damone  al  Peripato),  Diogene  sembra  avvertire  l’esigenza  di  trovare 
solide  dimostrazioni  –  si  potrebbe  dire  prove  di  fatto  –  dell’influenza  della  musica 
sull’animo umano: gliele fornisono tanto l’auctoritas di poeti come Pindaro e Sofocle, 
quanto la diffusione di alcune leggende regionali sugli antichi poeti. Da un lato vi erano 
                                                 
309 Tre sono i papiri superstiti del Peri; mousikh`~: P. Herc. 225, 1094 e 1497, tutti vergati da una sola 
mano (cf. Cavallo [1983, 42] e Gigante [1981, 47]) Per quanto concerne la storia dei singoli disegni, vd. 
Rispoli 1969, 250-286. Più in generale, sulla storia dei disegni e delle cosiddette Collectiones contenenti 
riproduzioni dei papiri ercolanesi, cf. Capasso (1991, 119-128). 
310  Alcune  riserve  sul  lavoro  di  F.  Celentano  furono  avanzate  dal  Crönert  (1898),  che  accusò  il 
disegnatore di avere falsificato il testo dei papiri. In realtà, come Capasso ha mostrato attraverso il caso di 
F. Casanova (1986 e 1991, 123), i disegnatori che lavoravano all’Accademia dei Papiri non erano dei 
‘sistematici  truffatori’,  ma  potevano  trovarsi  in  condizioni  lavorative  critiche,  che  certamente  non 
facilitavano la loro attività.   195 
i racconti su Taleta e Terpandro, responsabili di avere sedato una rivolta civile a Sparta, 
dall’altro vi era l’aneddoto relativo a Stesicoro, sedatore di una contesa intestina tra i 
Locresi. Anche se l’etnonimo è restituito solo per congettura, non v’è dubbio che tra le 
varie soluzioni avanzate proprio questa sia la più probabile: da respingere è senz’altro il 
politw`n  proposto  da  von  Arnim,  troppo  lungo  rispetto  alla  lacuna;  ben  poco 
convincenti risultano i generici ajstw`n e ajndrw`n proposti dagli editori, che ben poco 
gioverebbero all’argomentazione di Diogene, rischiando di trasformare la leggenda in 
una semplice ‘diceria’; più adatto al contesto, semmai, l’aujtw`n (scil. Lakedaimonivwn: 
vd. ll. 34s.) di Bücheler, che però introduce una notizia altrimenti del tutto inattestata. 
Ben attestata, invece, è l’attività politica svolta da Stesicoro a Locri: secondo Aristotele 
(Rh. II 21, 1394b 34-1395a 2 = Ta32(i)), il lirico avrebbe ammonito i Locresi a non 
sopraffare i propri vicini per non subire una devastazione. A Locri, d’altronde, il poeta 
doveva essere ben noto se è vero che nella decima Olimpica, composta per il locrese 
Agesidamo, Pindaro allude cursoriamente alla versione stesicorea della lotta tra Cicno 
ed Eracle (cf. schol. ad v. 19 = PMGF 207)
311. 
Stesicoro, dunque, appare come un diallakth;~ dia; tou` mevlo~, un pacificatore 
la cui musica seduce in quanto portatrice di un certo ethos. Non si può fare a meno di 
osservare che una delle armonie più impiegate da Stesicoro, quella frigia (cf. PMGF 
212 e Tb30, con comm. ad l.), era proprio quella che Platone (Resp. III 398e-399d) 




Il Peri; mousikh`~ filodemeo – sulla cui struttura vd. comm. ad Ta30 – muove da 
un  interesse  per  il  fenomeno  musicale  già  presente  nella  scuola  epicurea:  lo  stesso 
Maestro, come attesta Diogene Laerzio (X 28), dedicò all’argomento un trattato, del 
quale non sono pervenuti che miseri frustoli (cf. Rispoli 1974, 83 n. 179). Sebbene sia 
possibile ricostruire l’opera di Epicuro solo in maniera sommaria, l’atteggiamento del 
filosofo nei confronti della mousikhv emerge in maniera abbastanza chiara: essa era per 
lui una tevcnh capace di dare agli uomini piacere estetico e di rendere tollerabile la loro 
esistenza, non già una disciplina meritevole di ricerche erudite; trattavasi piuttosto di 
uno di quei piaceri poivkilmoiv tine~ oujk ajnagkai`oi (Plut. Contra Epic. beat. 1088c), 
utili a rendere più vario il godimento che deriva dall’assenza del dolore. Interessando la 
sfera  delle  sensazioni,  per  Epicuro  la  musica  agiva  soltanto  sulla  parte  irrazionale 
dell’anima, senza influenzare quella razionale o logica: secondo lui quest’ultima era 
«ajpaqev~, e le aijsqhvsei~, insieme ai pavqh che ne scaturivano, rimanevano confinate 
laddove si erano prodotte, ed unicamente lì venivano percepite» (Rispoli 1991, 78, con 
adattamenti)
312. Su questi presupposti si basa la trattazione musicale di Filodemo, che 
sviluppa ed approfondisce le dottrine del Maestro, ma anche si misura con le posizioni 
di altre scuole filosofiche, tracciando quella che potremmo definire la ‘tradizione degli 
studi’
313. Contro gli Accademici, i Peripatetici e gli Stoici, che attribuivano alla musica 
                                                 
311 Erroneo il riferimento a Rh. II 1398b che si trova in Wilamowitz (1913, 235 n. 2) e ancora in Vürtheim 
(1919, 104), van Krevelen (1939, 43 n. 35) e Rispoli (1969, 225 n. 12): si tratta in realtà di Rh. II 21, 
1394b 34-1395a 2. Ma quello che era un mero caso di refuso nel primo, negli altri tre costituisce un caso 
di errato impiego della fonte: si noti che la testimonianza – come pure l’altro passo che Vürtheim, van 
Krevelen e Rispoli (ll.cc.) menzionano, cioè Rh. III 1412a – non fa riferimento ad una riconciliazione tra i 
Locresi operata da Stesicoro, ma ad un monito loro rivolto dal poeta perché non pecchino di arroganza 
(vd. comm. ad Ta32(i-ii))! Vd. in proposito quanto scrive Neubecker (1986, 164s.). 
312  Per  un  quadro  più  articolato  delle  idee  di  Epicuro,  con  l’indicazione  delle  relative  testimonianze 
antiche, cf. Rispoli 1991, 72-85. 
313 Sulla prospettiva storica di Filodemo, cf. Gigante (1987a, 49s.). Per un quadro generale dell’opera di 
Filodemo, cf. Rispoli (1974). Per un quadro delle idee di Filodemo sulla musica, cf. Rispoli (1974 e 1991,   196 
un’influenza psicagogica e la consideravano degna dello studio scientifico e filosofico, 
il  Gadareno  afferma  la  natura  puramente  estetica  del  fatto  musicale,  negando  reci-
samente qualunque suo influsso sulla mente umana e qualunque possibilità di dare una 
dimensione scientifica al giudizio sulle melodie: ascoltando una bella melodia, l’uomo 
comune, come pure il saggio, può al massimo distrarsi momentaneamente dal dolore 
(non già privarsene: cf. Rispoli 1991, 102 e n. 139) e variare la propria condizione di 
piacere;  nulla  di  più.  Ogni  influsso  che  le  melodie  sembrano  produrre  sull’anima 
razionale  deve  essere  imputato  soltanto  alle  parole  che  le  accompagnano  ed  al  loro 
grado  di  persuasività.  La  negazione  del  potere  psicagogico  della  musica  inserisce  il 
Peri;  mousikh`~  non  soltanto  nella  scuola  epicurea,  ma  anche  in  quel  filone  anti-
damoniano che va dal P. Hibeh 13 (IV o III sec. a.C.)
314 all’Adversos musicos di Sesto 
Empirico (ca. 160-210 d.C.), nel quale, però, l’opera filodemea mantiene uno statuto del 
tutto peculiare: tanto il P. Hibeh 13, quanto l’Adversos musicos trattano solo alcuni 
aspetti dell’ampia problematica affrontata dal Gadareno, con il quale non condividono 
né la più ampia prospettiva filosofica, né la complessa articolazione della materia (per 
cui cf. comm. ad Ta30)
315. In ultima analisi, il Peri; mousikh`~ si configura come un’opera 
filosofica di anti-etica musicale (secondo la felice definizione proposta dalla Rispoli 1991, 
70), che contempera «histoire et évalutation théorétique» (Gigante 1987a, 47). 
Dati  questi  presupposti,  le  affermazioni  filodemee  sulla  musica  di  Stesicoro 
risultano senz’altro meglio comprensibili. Il filosofo, polemizzando nel quarto libro del 
Peri; mousikh`~ con le tesi di Diogene di Babilonia (da lui esposte nel primo libro: vd. 
Ta30 e comm. ad l.), tenta di impiegare gli stessi argomenti del suo avversario per 
dimostrare  la  veridicità  dei  propri  assunti,  o  meglio  di  quelli  del  maestro  Epicuro. 
Dapprima  egli  pone  in  dubbio  la  credibilità  delle  leggende  su  Taleta  e  Terpandro, 
addotte  da  Diogene  come  prova  del  potere  psicagogico  della  musica  (riporto  qui  la 
prima parte della sezione undicesima del quarto libro [63-65 Neubecker]): 
 
«per la sua inconsistenza non accettiamo come veridica la testimonianza degli Spartani secondo 
cui essi ottennero l’oracolo di mandare a chiamare Taleta e, una volta che egli giunse tra loro, deposero la 
discordia [...]. Non crediamo nemmeno che Terpandro sia stato chiamato, secondo il dettato dell’oracolo, 
a far cessare una discordia intestina, anche se moltissimi tra i fanatici della musica concordano su questo 
punto, ma quasi solo lui (Diogene) lo fa cantare nei sissizi. Infatti sarebbe opportuno che quei filosofi 
indicassero come canti irrazionali possano far cessare una discordia irrazionale, ed in questo modo ci 
persuadessero che i canti di Taleta e Terpandro fecero cessare i dissidi tra gli  Spartani, o altrimenti 
dovrebbero ammettere (il racconto della) contesa tra i Sibariti, ovvero che per ordine di Apollo furono 
fatti  chiamare  cuochi  e  profumieri,  ed  ancor  più  di  tutti  gli  uomini,  se  si  fossero  cibati  lautamente, 
sarebbero  stati  tra  loro  concordi.  Ma  anche  se  accettassimo  che  il  dio  abbia  così  ordinato  e  che  gli 
Spartani, una volta giunti quelli (i.e. Taleta e Terpandro) si siano conciliati, sarebbe facile trovare molto 
più credibile che, preferendo quello distoglierli (dalla contesa) per mezzo degli allettamenti della musica, 
ordinasse loro di prestare attenzione a questi e li convincesse per mezzo delle parole cantate, e che da 
quelle essi siano stati indotti ...»
316. 
 
Poi,  sulla  stessa  linea,  Filodemo  tenta  di  togliere  credibilità  alla  leggenda 
riguardante Stesicoro, bollandola sic  et simpliciter come imprecisa, e di evidenziare 
l’inadeguatezza  del  verso  pindarico  (fr.  109  M.)  come  argomento,  per  via 
                                                                                                                                               
85-103). 
314 Cf. Barker (1984, 183s.) e Comotti (1991, 149). Secondo Brancacci (1988) e Avezzù (1994) il trattato 
sarebbe da ascriversi al retore ateniese Alcidamante. 
315 Cf. Rispoli (1991, 69 n. 1). Sul rapporto tra il testo filodemeo e l’Adversos musicos di Sesto Empirico, 
cf. Rispoli (1992). 
316 Su questo brano, vd. il commento della Neubecker (1986, 161-164). Come la studiosa (o.c. 163s.) 
giustamente  rileva,  l’ampiezza  della  discussione  dedicata  alle  due  leggende  è  notevole,  segno  che 
Filodemo  doveva  temere  la  Beweiskraft  che  derivava  loro  dalla  cospicua  attestazione  e  dall’ampia 
diffusione.   197 
dell’incertezza  sull’esito  da  esso  sortito.  Passando  quindi  ad  una  dimostrazione  per 
assurdo, l’Epicureo ipotizza che i componimenti dei due poeti abbiano realmente posto 
fine alle contese civili, ma al contrario di Diogene afferma l’influenza decisiva delle 
parole,  non  della  melodia,  sull’animo  degli  ascoltatori.  D’altra  parte,  aggiunge  il 
Gadareno, Stesicoro e Pindaro non si trovavano nell’impossibilità di parlare di una certa 
questione  politica,  come  era  accaduto  a  Solone,  e  non  avevano  quindi  bisogno  di 
ricorrere a particolari espedienti per convincere il loro pubblico: il che equivale a dire 
che la musica è equiparabile alla finta pazzia di Solone e, come quella, può solo servire 
a rendere più accettabile un messaggio di carattere politico, ma non già a veicolare di 
per sé contenuti etici (e quindi politici). Quanto all’ultimo esempio addotto da Diogene, 
ovvero un brano lirico degli Epigoni di Sofocle, Filodemo si limita ad osservare che si 
tratta di un testo dal contenuto mitologico, quindi senza nessuna attinenza con la realtà 
(un’idea del teatro antico fortemente viziata dall’esperienza del teatro ellenistico). 
Questa mi pare che sia l’interpretazione più corretta dello sviluppo argomentati-
vo  del  brano  filodemeo,  sulla  scorta  della  Neubecker  (1986,  161-166).  Una  diversa 
proposta, tuttavia, è stata avanzata dalla Rispoli (1969, 225s.), che traduce le righe 3s. 
nel seguente modo: «ma ciò è narrato non accuratamente da Stesicoro, e per quello che 
viene riferito da Pindaro, non sappiamo se (li) fece cessare dalla discordia» (Rispoli 
1969, 225 n. 11). L’oggetto della narrazione di Stesicoro sarebbe, secondo la studiosa, 
la leggenda sull’opera pacificatrice di Taleta, mentre quello della narrazione pindarica 
sarebbe  l’analoga  vicenda  terpandrea.  Ma  poiché  la  testimonianza  su  Stesicoro  pro-
veniente dal primo libro del Peri; mousikh`~ (Ta30) non lascia dubbi sul fatto che il 
poeta stesso abbia sedato con il suo canto una discordia civile, la studiosa propone di 
supporre  che  l’Imerese  abbia  sedato  una  rivolta  raccontando  come  Taleta  avesse 
pacificato, a sua volta, gli Spartani in lotta tra loro. E la stessa ipotesi viene formulata 
dalla Rispoli anche per Pindaro. Si badi, tuttavia, che la proposta era già stata avanzata, 
in termini del tutto analoghi, dagli Accademici ercolanesi nella Collectio Prior (I [1793] 
91)
317 e da Bergk nella seconda edizione dei Poetae Lyrci Graeci (1853, 300 ad Pind. 
fr.  250).  Quest’ultimo  così  si  esprimeva:  «ceterum  dubium,  utrum  Stesichorus  de 
Thaleta, de Terpandro Pindarus dicerit, an utriusque testimonium ad Terpandrum sit 
referendum. Omnino autem quaeritur, an Pindari nomen recte sit restituendum nam fort. 
scrib. to; de; Terpavndreion eij th`~ diconoiva~ e[pausen, oujk oi[damen, ut philosophus 
dicat,  Stesichori  testimonium  de  Terpandro  Lacedaemonios  reconciliante  non  satis 
dilucidum  esse,  Terpandri  autem  carmen,  quo  ad  concordiam  hortatus  sit 
Lacedaemonios, utrum dissidia vere composuerit necne, incertum esse; igitur superstes 
etiam postera aetate fuisse Terpandri carmen foret censendum»
318. 
In  realtà,  la  situazione  appare  più  semplice  di  come  i  due  studiosi  vogliano 
prospettarla, anche se si deve riconoscere l’ambiguità della formulazione di Filodemo 
alle  rr.  3s.  della  presente  testimonianza.  Come  il  brano  del  primo  libro  del  Peri; 
mousikh`~ (Ta30), anche questo passo del quarto libro non pare implicare altro, se non 
che esisteva una leggenda relativa a Stesicoro pacificatore a Locri. L’espressione to; me;n 
kata; Sthsivcoron oujk ajkribw`V iJstorei`tai deve tradursi «ciò che riguarda Stesicoro 
non  è  narrato  con  precisione»,  o  anche  «la  storia  che  concerne  Stesicoro  non  è 
accurata»,  ma  non  «ciò  è  narrato  non  accuratamente  da  Stesicoro»:  katav  con  l’ac-
cusativo non ha mai il valore di complemento di agente, mentre se si vuole attribuirgli 
                                                 
317  Questa  la  loro  traduzione  del  passo  filodemeo:  «atqui  etiam  primum  a  Stesichoro  non  adcurate 
narratur, alterum vero, quod Pindarus refert, an dissentientes persuaserit, ignoramus» (cf. anche ibid. 
155). Sull’identità degli Accademici, cf. infra. 
318 Cf. anche Bergk (1853, 757 ad Stes. fr. 71): «Stesichori memoria utrum ad Thaletam solum, an simul 
ad Terpandrum pertinat, incertum».   198 
un valore locale o un valore modale di  «in conformità a» si rischia di avallare una 
formulazione  piuttosto  strana  e  priva  di  paralleli  («ciò  che  è  narrato  in/secondo 
Stesicoro non è narrato accuratamente»)
319. L’interpretazione che meglio si adatta alla 
sintassi  greca  e  che,  per  di  più,  trova  una  perfetta  corrispondenza  nel  primo  libro 
dell’opera  filodemea  è  senz’altro  quella  sostenuta  da  van  Krevelen  (1939,  183)
320 e 
dalla Neubecker (l.c.)
321, qui seguita. 
Dal punto di vista testuale, la tradizione è in questo caso più generosa di quanto 
non fosse per la precedente testimonianza: si dispone, infatti, del papiro originale (P. 
Herc. 1497)
322, conservato a Napoli nell’Officina  dei Papiri Ercolanesi. A questo si 
aggiungono poi ben tre serie di disegni: 
(1) i disegni oxoniensi – nell’apparato contrassegnati con la lettera O (secondo 
l’indicazione di Rispoli 1974, 57 n. 1) – realizzati subito dopo l’apertura del 
papiro e trasferiti in Inghilterra nel 1806 da Hayter; 
(2) i disegni della cosiddetta Collectio Prior (i.e. Herculanensium voluminum 
quae supersunt, I [Neapoli 1793] in part. 90) – nell’apparato contrassegnati 
con la lettera N  (secondo l’edizione della Neubecker) – dipendenti o  dai 
disegni oxoniensi o da una serie di disegni oggi perduta
323; 
(3) i disegni napoletani, eseguiti direttamente sul papiro tra il 1853 ed il 1855
324. 
Il papiro, come riferisce la Neubecker (1986, 14), è «zwar sorgfältig konserviert, 
aber zum Teil, namentlich an den unteren Ränderm, doch stark zerfallen und dort kaum 
noch lesbar», ciò che rende assai preziose le fotografie del rotolo, ed ancora più le 
riproduzioni grafiche appena menzionate, da cui talora si riesce a recuperare qualche 
lettera in più rispetto all’originale
325. La studiosa, tuttavia, non ha collazionato tutte le 
serie di disegni, ma ha tenuto conto soltanto delle riproduzioni che compaiono nella 
Collectio  Prior,  frutto  delle  reiterate  cure  dei  cosiddetti  revisori  o  ‘interpreti’ 
dell’Accademia  Ercolanese  (vd.  in  proposito  Capasso  1991,  124).  Mi  è  parso  utile, 
tuttavia, collazionare anche i disegni oxoniensi, i primi realizzati sull’originale, e non 
interessati  da  alcuna  preoccupazione  filologica  o  esegetica,  come  mostra  la  minore 
correttezza del testo rispetto ai facsimili della Collectio. La loro utilità risiede nella 
                                                 
319 Questi sono alcuni esempi notevoli in cui katav + accusativo compare in associazione alla forma 
verbale ijstorei`tai (o ad una simile): Strab. III 5,9 tou`to me;n dh; to; pavqo~ koino;n iJstorei`tai kata; 
pa`san th;n kuvklwó parwkeani`tin, to; de; tou` ﬁIbhro~ potamou` kaino;n kai; i[diovn fhsin ou|to~ (katav + 
acc. ha qui valore locale); Philo Spec. II 146 tau`ta me;n kata; palaia;n ajrcaiologivan iJstorei`tai 
(valore locale figurato); Plut. Mar. 11,12 ajlla; tau`ta me;n eijkasmw`≥ ma`llon h] kata; bevbaion iJstorivan 
levgetai (valore di conformità). 
320 Questa la traduzione offerta dallo studioso: «maar voorzeker wordt ook wat met betrekking tot Stesichorus 
wordt verteld niet nauwkeurig». 
321 La studiosa (1986, 106) così traduce il passo: «sicherlich wird aber auch das, was sich auf Stesichoros 
bezieht, nicht genau berichtet». 
322 Per la descrizione del papiro, cf. Gigante (1979, 344-347) e Cavallo (1983, 14s., 17s., 23, 41). Si tratta 
di un volumen di dimensioni standard contenente, nella parte superstite, le ultime trentotto colonne del IV 
libro del Peri; mousikh`~. L’esemplare è uno di quelli che permette di ricostruire la fisionomia originaria: 
giacché le colonne di scrittura erano numerate a gruppi di dieci e la terzultima colonna reca la nota PN (= 
100 + 50), si desume che il rotolo constava di 152 colonne e doveva raggiungere una lughezza di ca. m. 
10,50 (x cm. 23,5 di altezza). La scrittura si presenta dal tracciato rigido, con linee di spessore più o meno 
pastoso, e per lo più affatto priva di apicature: quindi assai semplice. 
323 A causa di alcune discrepanze tra la serie oxoniense e la Collectio Prior, sia per quanto concerne la 
lettura di alcune lettere, sia per quanto concerne lo stato di deperimento delle colonne di scrittura, la 
Rispoli (1969, 281) è indotta ad ipotizzare l’esistenza di una serie di disegni oggi scomparsa da cui la 
Collectio Prior deriverebbe. 
324 Sulla storia dei disegni, cf. soprattutto Rispoli (1969, 280-286); vd. inoltre Neubecker (1986, 13s.). 
Sulle caratteristiche dei disegni napoletani e oxoniensi, cf. Capasso (1991, 120s.). 
325 Sull’utilità di questi disegni ai fini della constitutio textus, cf. Capasso (1991, 121).   199 
maggiore completezza del testo, dovuta al fatto che lo Hayter faceva trascrivere i papiri 
subito  dopo  la  loro  apertura:  il  caso  del  r.  1  –  aujt]ou;~  ejp[i;  tw`n  Neubecker  : 
.MOUSETIPW. O : .IOUSETI.... N – mi pare una conferma di questo fatto. Segnalo 
tuttavia che non ho riportato in apparato ogni divergenza tra O ed N, ma ho annotato 
solo i casi in cui O offriva qualche lettera in più rispetto a N. 
Un’ultima precisazione per una migliore comprensione dell’apparato: la dicitura 
‘Academici’,  desunta  dall’edizione  della  Neubecker,  fa  riferimento  agli  editori  del 
primo volume della Collectio Prior, ovvero il canonico Mazzocchi ed il vescovo Rosini 
(cf. Rispoli 1969, 280 e Neubecker 1986, 14). 
Si  avverte,  infine,  che  la  sistemazione  dei  frammenti  qui  seguita  è  quella 
tradizionale, affermatasi a partire da Kemke e recepita da van Krevelen e Neubecker; 
una  diversa  sistemazione  è  prospettata  da  Delattre  (1989),  il  quale  riconduce  tutti  i 




STESICORO AMMONISCE I LOCRESI, CHÉ NON INSOLENTISCANO 
(Ta32) 
 
Ben  prima  di  Diogene  Babilonio  (Ta30),  l’attività  politica  di  Stesicoro  è 
documentata  da  Aristotele  in  due  brani  della  Retorica  (Rh.  II  21,1394b-1395a  e  III 
11,1141a) di non facile comprensione. Come si mostrerà infra, essi presentano il lirico 
attivo in ambiente locrese, come nella testimonianza del Babilonio; ma se là il poeta 
appariva intento a sedare una rivolta interna alla città, qui egli è ritratto nell’atto di 
ammonire i Locresi contro un atto di u{bri~: l’aggressione ai danni di altri Greci (nello 
specifico, i Reggini) ai fini della conquista territoriale. 
Se tale ruolo politico attribuito a Stesicoro corrisponda alla realtà storica o sia 
piuttosto il frutto di una rilettura a posteriori della sua figura non è agevole stabilire. 
Nella seconda direzione spinge l’analogia con la tradizione relativa all’opposizione di 
Stesicoro ai tiranni di stirpe dorica Falaride e Gelone (TTa33s.: vd. introd. e comm. ad 
ll.), ma occorre osservare che in questo caso risulta più difficile comprendere in quale 
ambiente  e  con  quali  motivazioni  sarebbe  sorta  la  storia  dell’attività  di  Stesicoro  a 
Locri. Degna di considerazione, anche se non pienamente dimostrabile, è la tesi di West 
(1971,  302s.)  che  il  racconto  aristotelico,  come  pure  quello  di  Diogene  Babilonio, 
rifletta l’associazione tra musica e «moderate politics» di impronta pitagorica (vd. anche 
Bornmann [1978, 149]); basti richiamare l’interesse della setta pitagorica crotoniate per 
il lirico, già rilevata a proposito della tradizione leggendaria che connette Stesicoro con 
la battaglia della Sagra e le vicende del crotoniate Leonimo (cf. Ta28(a-c) con introd. e 
comm. ad ll.). 
 
Ta32(i-ii) 
Voleva  un’antica  tradizione  reggina  che  Eracle,  fermatosi  sulla  sponda  occi-
dentale – e reggina – del fiume Alece (‹Alhx)
327 per riposarsi da una della sue imprese, 
chiedesse ed ottenesse dagli dèi che le cicale dei dintorni non lo infastidissero con il 
loro  canto:  per  questo,  da  quel  momento  in  poi,  le  cicale  reggine  divennero  mute, 
mentre  le  dirimpettaie  locresi,  sulla  sponda  orientale  del  fiume,  rimasero  canore
328. 
                                                 
326 Ormai imminente è la pubblicazione dell’edizione del IV libro del Peri; mousikh`~ curata dallo studio-
so per i tipi della casa editrice Les belles Lettres. 
327 Sulla duplice grafia del nome, aspirata (attestata nelle tavolette di Locri) o meno (come è in Thuc. III 
99), cf. Amerio (1991, 101 n. 1). 
328 La leggenda è tramandata da Timae. FGrHist 566 F 43 (vd. infra n. 215), Antig. Car. Mir. 1,2, Diod. 
Sic. IV 22,5 (secondo cui alla preghiera di Eracle le cicale sarebbero addirittura scomparse per sempre) e   200 
Come recenti indagini storiche hanno comprovato (cf. da ultimo Cordiano 2004), lungo 
il corso dell’Alece, l’odierna fiumara di Palizzi, correva in età arcaica (e ancora fino al 
IV sec. a.C.) il confine tra le cw`rai coloniali di Reggio e Locri Epizefirii, nell’attuale 
comprensorio di Capo Spartivento, l’antico ïHraklei`on ajkrothvrion
329. 
Come  si  comprende,  quello  che  parrebbe  un  mero  racconto  eziologico  è,  in 
realtà,  una  leggenda  carica  di  implicazioni  politico-territoriali:  «l’afonia  delle  cicale 
presso una zona di ‘frontiera’, giustificata sul piano mitico con il passaggio dell’eroe 
[Eracle], veniva a legittimare l’occupazione della regione da parte dei coloni [reggini] 
ed i confini che essi si erano dati» (Berlinzani 2002, 26s.)
330. Eracle era infatti per i 
Reggini il nume tutelare dei confini della loro cwvra, come è stato ormai ampiamente 
dimostrato (almeno per i secoli VI e V a.C.), sì che non stupisce di trovare luoghi di culto 
a  lui  dedicati,  o  comunque  riferimenti  alla  sua  presenza  (toponimi  e  leggende  ben 
localizzate), nelle aree liminali della colonia calcidese: geografia del mito e geografia del 
territorio,  in  casi  come  questo,  coincidono  tra  loro  e  si  giustificano  a  vicenda
331.  Ne 
consegue  che  anche  l’utilizzo  di  simili  miti  o  leggende  si  carichi  inevitabilmente  di 
implicazioni politiche o politico-territoriali. Così è per il riferimento alla leggenda delle 
cicale reggine da parte del semileggendario Eunomo, citarodo locrese. A quanto racconta 
Timeo di Tauromenio (FGrHist 566 F 43)
332, quando si trovò a disputare con il citarodo 
                                                                                                                                               
Solin. II 40. Sull’argomento, cf. Sabbione (1979, 288 n. 4), Costabile (1992, 166ss.), Cordiano (1996, 228 
n. 24). Sulla cicala nell’immaginario greco, cf. Bodson (1976), Brillante (1987), Svenbro (1990), Lelli 
(2001) e Berlinzani (2002, 27). 
329 Sull’identificazione dell’Alece, cf. Sabbione (1977, 367s. e 1979) e Cordiano (2000 e 2004, 65-85). 
Un’altra tradizione antica, testimoniata da Pausania (VI 6,4), poneva il confine tra i territorî delle due co-
lonie lungo un altro corso d’acqua, il Kaikinos: ma vd. in proposito Cordiano (2004, 37 n. 17, con bibl.). 
330 Sulla valenza politica della leggenda, cf. – oltre a Berlinzani (2002) – Cordiano (2004, 37s.). 
331 Sulla questione, cf. Camassa (1986, 153s.), Costamagna (1993, 499-502 e 2000a, 229), Ganci (1998, 87-
89), Berlinzani (2002, 26 e n. 15), Cordiano (2004, 17s. e n. 5). Come il confine ionico, anche quello 
tirrenico era stato posto dai Reggini sotto la protezione dell’eroe: lo mostra chiaramente la lamina bronzea 
in dialetto calcidese rinvenuta nel secolo scorso a Castellace di Oppido Mamertina e risalente alla prima 
metà del V sec. a.C., nella quale è contenuta la dedica ad Eracle Reggino (ïEraklevo~ ïRegivnu). Vicino al 
luogo del ritrovamento sorgeva un santuario reggino dedicato all’eroe (cf. Cordiano 1995, 85 e 2004, 17). 
Un ruolo affatto differente assunse la figura di Eracle nella grecità coloniale dorica di Sicilia, presso cui 
l’eroe  fu  impiegato  come  giustificazione  dell’espansione  territoriale,  soprattutto  ai  danni  delle 
popolazioni indigene: cf. Giangiulio (1983b, in part. 808-811, 827-833). Si ha qui una ulteriore conferma 
delle implicazioni politiche di determinati miti, o di loro particolari versioni, negli ambienti coloniali 
greci non meno che nella madrepatria. 
332 Timae. FGrHist 566 F 43a ap. Antig. Car. Mir. 1,1 Tivmaio~ oJ ta;~ Sikelika;~ iJstoriva~ sugge 
grafw;~  …ejn  ïRhgivw/  fhsi;  tou;~  Lokrou;~  kai;  tou;~  ïRhgivnou~  oJrivzonto~  ‹Alhko~  kaloumevnou 
potamou`, tw`n tettivgwn tou;~ me;n ejn th`/ Lokrikh`/ a[/dein, tou;~ de; ejn th`/ ïRhgivnwn ajfwvnou~ ei\nai. 
levgetai dev ti touvtou muqwdevsteron: ajfikomevnwn ga;r eij~ Delfou;~ kiqarw/dw`n ≠Arivstwno~ me;n ejk 
ïRhgivou, para; de; Lokrw`n Eujnovmou, kai; peri; tou` klhvrou pro;~ eJautou;~ eij~ ajntilogivan ejlqovntwn, oJ 
me;n  oujk  w[/eto  dei`n  ejlattou`sqai,  th`~  o{lh~  ïRhgivnwn  ajpoikiva~  ejk  Delfw`n  kai;  para;  tou`  qeou` 
gegenhmevnh~,  oJ  de;  katevtrecen  o{ti  to;  paravpan  oujde;  kiqarw/dei`n  kaqhvkei,  par’  oi|~  oujd’  oiJ 
tevttige~ a[/dousin. eujhmerhvsanto~ ∫g’˜ ou\n tou` ïRhgivnou ejn tw`/ ajgw`ni, ejnivkhsen Eu[nomo~ oJ Lokro;~ 
para; toiauvthn aijtivan a[/donto~ aujtou` metaxu; tevttix ejpi; th;n luvran ejpipta;~ h\/den, hJ de; panhvguri~ 
ajnebovhsen ejpi; tw`/ gegonovti kai; ejkevleusen eja`n. kai; a[llo de; para; toi`~ ïRhgivnoi~ toiou`ton wJ~ 
muqiko;n iJstorei`tai, o{ti ïHraklh`~ e[n tini tovpw/ th`~ cwvra~ katakoimhqei;~ kai; ejnoclouvmeno~ uJpo; 
tw`n tettivgwn hu[xato aujtou;~ ajfwvnou~ genevsqai. Timae. FGrHist 566 F 43b ap. Strab. VI 1,9 tou` de; 
‹Alhko~ potamou` tou` diorivzonto~ th;n ïRhgivnhn ajpo; th`~ Lokrivdo~ baqei`an favragga diexiovnto~, 
i[diovn ti sumbaivnei to; peri; tou;~ tevttiga~: oiJ me;n ga;r ejn th`/ tw`n Lokrw`n peraiva/ fqevggontai, toi`~ 
d’ ajfwvnoi~ ei\nai sumbaivnei. to; d’ ai[tion eijkavzousin, o{ti toi`~ me;n palivnskiovn ejsti to; cwrivon, 
w{st’ ejndrovsou~ o[nta~ mh; diastevllein tou;~ uJmevna~, tou;~ d’ hJliazomevnou~ xhrou;~ kai; keratwvdei~ 
e[cein, w{st’ ajp’ aujtw`n eujfuw`~ ejkpevmpesqai to;n fqovggon. ejdeivknuto d’ ajndria;~ ejn Lokroi`~ Eujnovmou 
tou`  kiqarw/dou`,  tevttiga  ejpi;  th;n  kiqavran  kaqhvmenon  e[cwn.  fhsi;  de;  Tivmaio~,  Puqivoi~  pote; 
ajgwnizomevnou~ tou`tovn te kai; ≠Arivstwna ïRhgi`non ejrivsai peri; tou` klhvrou: to;n me;n dh; ≠Arivstwna 
dei`sqai tw`n Delfw`n eJautw`/ sumpravttein. iJerou;~ ga;r ei\nai tou` qeou` tou;~ progovnou~ aujtou`, kai;   201 
Aristone di Reggio per il primo turno all’agone musicale pitico Eunomo tentò di svalutare 
le doti dell’avversario facendo leva proprio sull’afonia delle cicale reggine: come poteva 
pretendere di esibirsi per primo nell’agone un musico che proveniva da un territorio in cui 
nemmeno le cicale cantavano? Come ha sottolineato la Berlinzani (2002, 25), Eunomo 
mira  «a  colpire  in  toto  la  tradizione  musicale  e  culturale  della  città  dello  Stretto», 
rivendicando il primato poetico di Locri – un atteggiamento che pare caratteristico dei 
Locresi  nei  confronti  del  mondo  coloniale  calcidese,  se  è  vero  che  essi  tentarono  di 
appropriarsi anche della figura di Stesicoro, contendendola agli Imeresi (vd. la leggenda 
relativa alla nascita del Nostro da Esiodo e da una ragazza locrese: TTa18-20 e comm. ad 
ll.)
 333. 
A questa stessa leggenda pare avere fatto riferimento anche Stesicoro, il quale, a 
detta di Aristotele (Rh. II 21, 1394b 34-1395a 2 [=PMGF 281(b)] e III 11, 1412a 22-26) 
ammonì i Locresi con le seguenti parole: ouj dei` uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ tevttige~ 
camovqen a[≥dwsin (o oiJ tevttige~ eJautoi`~ camovqen a[≥sontai, secondo la versione del 
III  libro  della  Retorica)
334.  Lo  Stagirita  definisce  il  monito  una  massima  enigmatica 
(aijnigmatw`de~): in effetti, il legame di consequenzialità tra la prima e la seconda parte 
della  sentenza  sfugge  ad  un  primo  approccio.  Soccorre,  tuttavia,  un  passo  del  De 
elocutione attribuito a Demetrio Falereo (243): dio; kai; ta; suvmbola e[cei deinovthta~ 
o{ti ejmferh` tai`~ braculogivai~: kai; ga;r ejk tou` bracevw~ rJhqevnto~ uJponoh`sai ta; 
plei`sta dei`, kaqavper ejk tw`n sumbovlwn: ou{tw~ kai; tov: camovqen oiJ tevttige~ uJmi`n 
a[≥sontai deinovteron ajllhgorikw`~ rJhqevn, h] ei[per aJplw`~ ejrrhvqh: ta; devndra uJmw`n 
ejkkophvsetai.  La  massima  intende  dire,  dunque,  che  se  i  Locresi  si  dimostreranno 
prepotenti,  subiranno  la  devastazione  del  proprio  territorio,  con  la  conseguente 
dendrotomiva o taglio degli alberi da frutta, che costringerà le cicale a cantare da terra
335. 
                                                                                                                                               
th;n ajpoikivan ejnqevnde ejstavlqai. tou` d’ Eujnovmou fhvsanto~ ajrch;n mhde; metei`nai ejkeivnoi~ tw`n peri; 
fwnh;n ajgwnismavtwn, par’ oi|~ kai; oiJ tevttige~ ei\en a[fwnoi, ta; eujfqoggovtata tw`n zwviwn, o{mw~ 
eujdokimei`n  mhde;n  h\tton  to;n  ≠Arivstwna  kai;  ejn  ejlpivdi  th;n  nivkhn  e[cein,  nikh`sai  mevntoi  to;n 
Eu[nomon kai; ajnaqei`nai th;n lecqei`san eijkovna ejn th`/ patrivdi, ejpeidh; kata; to;n ajgw`na mia`~ tw`n 
cordw`n  rJageivsh~,  ejpipta;~  tevttix  ejkplhrwvseie  to;n  fqovggon.  Un’altra  fonte  della  leggenda 
riconducibile a Timeo è Conon FGrHist 26 F1,5, come ha mostrato la Amerio (1991, 105-108). Per 
quanto concerne le altre testimonianze, si possono suddividere in due filoni, l’uno interessato al solo mito 
delle cicale (Plin. NH XI 95; Ael. NA V 9; Solin. II 40; Isid. Or. XII 8,10; Paus. VI 6,4), l’altro alla sola 
leggenda di Eunomo (Clem. Al. Protr. 1,1; Corp. Herm. 18,6; Iul. Ep. 41 Hertlein; Greg. Naz. Ep. 175,2; 
Theophylact. Quaest. phys. [PhMG I 168]; Phot. Ep. 94 Laourd.-West.; Theodor. Hyrtacenus Ep. 73 [An. 
Gr. I 264 Boiss.]; AP VI 54 e IX 584): cf. Amerio (1991, in part. 105 e nn. 13s.). 
333 Per quanto riguarda la vicenda di Eunomo, Gigante (1977a, 624) propende per una datazione al VII sec. 
a.C. sulla base dell’associazione tra lui e Stesicoro in Luc. VH II 15 (= Tb35). Sulla stessa linea vd. ora 
Berlinzani  2002,  29s.  Si  deve  tuttavia  considerare  che  le  figure  di  Eunomo  e  dell’avversario  Aristone 
potrebbero essere semplicemente fittizie, ipostasi di una situazione di conflittualità tra Locri e Reggio che si 
riflette anche sul piano culturale, sotto forma di sfida tra le rispettive tradizioni poetico-musicali. Ciò che 
resta salvo, comunque, è il fatto che entrambe le poleis furono in grado di esprimere, in età arcaica, una 
cultura poetica tutt’altro che trascurabile (in proposito, cf. Mancuso 1912, 78; Schmid-Stählin 1929, 468-
497; Gigante 1977a, 658). 
334 Il frammento è considerato spurio da Bergk (1853, 760), Page (PMG 281(b)), Davies (PMGF 281(b) = 
TA11) e Campbell (GL 281(b) = test. 11), mentre è trattato come un frammento autentico da Kleine 
(1828, 112s.) e da De Martino (1996, 284-286). Qui si segue il secondo indirizzo e si ritiene, come si 
chiarirà meglio in séguito, che la massima citata da Aristotele potesse fare parte di un carme narrativo 
stesicoreo. 
335 Sul valore del termine uJbristhv~, cf. De Martino (1996, 286), il quale rileva come Stesicoro ricorra ad 
un termine già impiegato nell’epos omerico in riferimento ai bellicosi Troiani (Il. XIII 633), ai rozzi e 
poco ospitali Ciclopi (Od. IX 175) o ai Proci (Od. XXIV 282). In questo senso, si osservi che altrove 
(PMGF 207) il lirico sottolineava la tendenza bellicosa dei Locresi, definendoli aijcmataiv. Nell’impiego 
stesicoreo dell’epiteto uJbristhv~, tuttavia, accanto alla nozione della violenza pare riscontrabile anche 
quella della prepotenza, della tracotanza connessa con la volontà locrese di espandere il proprio territorio   202 
Così già intese Cope (1877, II 211s.) nel suo commento al brano aristotelico, ma è stato 
Cordiano (1988) ad avere posto in connessione il frammento stesicoreo con il mito delle 
cicale  reggine,  individuando  così  il  possibile  referente  storico  del  monito,  ovvero  la 
conflittualità tra Locri e Reggio lungo il confine che separava, sul versante ionico,
 le 
rispettive  cw`rai  coloniali
336.  Secondo  lo  studioso  (2004,  38),  «la  testimonianza 
stesicorea  è  particolarmente  preziosa  [...]  come  documento  storico  poiché  ci  attesta 
evidenti, ed altrimenti ignoti, attriti tra Locresi e Reggini nella zona confinaria e cioé 
presso l’Alece già nel corso della prima metà del VI sec. a.C., contrasti, stando al poeta, 
prodotti dai Locresi ai danni dei vicini Greci, i quali però tramite delle incursioni e dei 
saccheggi  operati  nella  chora  locrese  più  meridionale  riuscirono  a  dissuadere 
efficacemente i Locresi dal protrarre le ostilità». Il racconto aristotelico su Stesicoro, in 
altre parole, risulta importante perché – al contrario di quello timaico su Eunomo – 
consente di situare in un preciso momento storico l’allusione ai conflitti territoriali sul 
confine  dell’Alece  contenuta  nel  mito  delle  cicale  reggine:  come  si  è  visto  sopra, 
Eunomo è una figura storica piuttosto sfuggente, sì che risulta difficile stabilire una 
datazione attendibile della sua vita e della sua attività. Piuttosto, vi sono buoni motivi 
per interpretare tale figura come un’ipostasi della tradizione poetica e musicale di Locri 
(lo stesso nome del citarodo pare essere un tributo alla colonia e alla sua tradizionale 
eujnomiva)
337. 
Anche se l’ipotesi interpretativa formulata da Cordiano è alquanto seducente, 
occorre nondimeno vagliarla alla luce di quanto sappiamo sulla poesia di Stesicoro e, 
più in generale, sulla lirica greca arcaica. Riassumo così le affermazioni dello studioso 
(2004, 34s., 52-56): 
(1) Stesicoro musicò ed eseguì la massima ouj dei` uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ 
tevttige~ camovqen a[≥dwsin di fronte ad un uditorio composto di Locresi Epizefirii, cui 
il poeta era legato da rapporti di consuetudine, in un contesto pubblico più che privato; 
(2) la massima può essere assimilabile alla gnwvmh di un’ode pubblica; 
(3) la massima fu pronunciata in séguito alla devastazione reggina del territorio 
locrese, come ammonimento post rem; 
(4) l’ode in cui la massima era inserita può identificarsi con il Cicno (PMGF 
207), dove il poeta narrava le alterne vicende dello scontro tra Eracle ed il brigante 
Cicno:  dapprima  il  brigante,  aiutato  dal  padre  Ares,  avrebbe  avuto  la  meglio 
sull’avversario, ma in séguito, quando Ares si allontanò dallo scontro, Eracle avrebbe 
trionfato. Come più tardi Pindaro (O. 10,15s.) utilizzò il mito in riferimento alla vittoria 
locrese sui Reggini di Anassila (collocabile intorno al 477 a.C.), così anche Stesicoro 
avrebbe potuto impiegare il mito per alludere alle alterne fasi delle ostilità tra Locresi e 
Reggini nella prima metà del VI sec. a.C.; tanto più che la Kukneiva mavch era un tema 
ben noto in ambiente magnogreco già nel VI sec. a.C.: «la lotta fra i due eroi venne 
                                                                                                                                               
a danno di altri Greci (per tale interpretazione dell’aneddoto vd. infra). Per questo valore dell’aggettivo, 
cf. Hes. Th. 996 e Mimn. fr. 11,3 W.
2 (10,3 G.-P.
2), brani in cui si parla di Pelia. 
336 Oltre al contributo menzionato, occorre citare Cordiano (1995, 1996, 1997 e 2004), lavori nei quali lo 
studioso ha ulteriormente sviluppato la sua ipotesi. L’interpretazione è ripresa da De Martino (1996, 1996, 
284s.). Occorre rilevare, infine, che già Ciaceri (1940, 180 n. 4) aveva pensato che Stesicoro conoscesse 
«la leggenda eraclea delle cicale»; lo storico, però, non trasse di qui alcuna conseguenza, né cercò di 
contestualizzare il riferimento stesicoreo. 
337 Sul nome ‘parlante’ di Eunomo, cf. da ultimo Berlinzani (2002, 24s.). Si tenga conto, tuttavia, che 
anche alcuni personaggi storici ebbero nomi – o soprannomi – ‘parlanti’, come Terpandro, Stesicoro 
(Tisia), Ibico, Melicerte (Simonide). Ma nel caso di Eunomo la situazione è differente da quella dei poeti 
or  ora  citati,  giacché  al  contrario  di  essi  il  citarodo  compare  esclusivamente  in  connessione  con  la 
tradizione relativa all’agone con il reggino Aristone, nella quale egli si presenta come rappresentante della 
tradizione poetica patria.   203 
raffigurata su almeno un’anfora della c.d. ceramica calcidese, prodotta a Rhegion fra il 
550 ed il 510 a.C.» (Cordiano 2004, 52). La stessa dinamica degli eventi – momentaneo 
prevalere di una parte, quindi successo definitivo dell’altra – è presente nel frammento 
PMGF  281(b),  dove  alla  penetrazione  locrese  in  territorio  reggino  segue  la  rivalsa 
reggina: di qui la possibilità «che la gnome stesicorea, concernente la cattiva sorte subita 
dalle cicale locresi dell’Alece a seguito della hybris locrese, sia un frammento del Cicno 
stesicoreo,  visto  che  in  esso  parallelamente  si  ricordava  come,  nonostante  i  primi 
successi del kakoxenos Cicno, Eracle avesse poi avuto la meglio».  In particolare, la 
massima stesicorea potrebbe derivare da uno spunto esistente già nello Scutum pseudo-
esiodeo (vv. 393-401) – opera ben nota al Nostro (cf. PMGF 269) – dove la menzione 
della  cicala  serviva  a  contestualizzare  il  duello  tra  i  due  eroi  nella  stagione  estiva: 
riprendendo il particolare dal suo modello, Stesicoro lo rielaborò come riferimento alle 
cicale dell’Alece e, in ultima istanza, agli avvenimenti storico-militari magnogreci a lui 
coevi. 
Procedendo per gradi conviene vagliare una ad una le affermazioni di Cordiano. 
Per quanto concerne l’asserzione (1) non si può che concordare con lo studioso sulle 
circostanze in cui il frammento fu eseguito: basti confrontare Arist. Rh. II 21, 1394b 34-
1395a  2.  Più  problematica,  invece,  è  l’affermazione  (2),  in  cui  occorre  operare  una 
distinzione tra aspetto funzionale e aspetto formale della gnwvmh. In un’ode pubblica, sia 
essa di tipo ieratico-cerimoniale o epinicio-encomiastico, la funzione della componente 
gnomica è quella di permettere il passaggio dal piano del mito a quello dell’attualità. 
Ebbene, anche nella massima stesicorea i due piani appaiono compresenti, se si segue 
un’interpretazione del riferimento alle cicale in chiave politica. Fino a questo punto, 
dunque, l’asserzione di Cordiano sull’assimilabilità del detto stesicoreo alla gnwvmh di 
un’ode pubblica risulta pienamente accettabile
338. Ma se dall’aspetto funzionale si passa 
a considerare quello formale, la situazione si complica: non sappiamo, infatti, come 
l’ammonimento  stesicoreo  tràdito  da  Aristotele  si  inserisse  all’interno  del  carme  di 
appartenenza. È possibile, tuttavia, avanzare due ipotesi: (a) la sentenza era enunciata da 
Stesicoro  stesso  e  rivolta  direttamente  al  pubblico  locrese,  proprio  come  avviene  di 
solito  nelle  odi  pubbliche;  (b)  la  sentenza  era  affidata  ad  un  personaggio  mitico. 
Piuttosto istruttivo, al riguardo, è il caso della Tebaide stesicorea (PMGF 222(b),204-
206), dove Giocasta esprime la propria contrarietà ad una profezia di Tiresia attraverso 
la seguente espressione sentenziosa: ou[te ga;r aije;n oJmw`~ qeoiv qevsan ajqavnatoi kat’ 
ai\an iJra;n nei`ko~ e[mpedon brotoi`sin. La ‘pragmatica’ conseguenza che la regina trae 
da questa osservazione è la possibilità di giungere, nonostante tutto (compreso il volere 
degli dèi), ad un compromesso tra i due figli, allora in lotta. Come ha suggerito Burnett 
(1988,  147s.)
339,  il  discorso  pronunciato  dalla  regina  poteva  avere  una  sua  validità 
pragmatica  anche  sul  piano  storico,  dal  momento  che  problemi  di  spartizione 
dell’eredità  e  squilibri  economico-sociali  conseguenti  all’eccessivo  frazionamento  di 
certi klh`roi erano piuttosto frequenti nella realtà coloniale magnogreca e siceliota d’età 
arcaica.  La stessa dinamica si può ipotizzare  per il frammento  PMGF 281(b), dove 
l’ammonimento destinato, in ultima analisi, ai Locresi poteva essere pronunciato da un 
personaggio  mitico  (ad  es.  Eracle,  il  protettore  delle  aree  confinarie  reggine)  nei 
confronti di un altro personaggio della narrazione. Che Stesicoro affrontasse questioni 
di attualità politica attraverso racconti mitici o apologhi, d’altra parte, è suggerito anche 
dalla leggenda della sua opposizione a Falaride, secondo cui egli avrebbe narrato la 
                                                 
338 Ovviamente mi riferisco alla sola funzione poetica della gnwvmh, non già a quella pragmatica, ché in 
Stesicoro la massima assume un ruolo (di ammonimento) affatto diverso da quello (generalmente cele-
brativo) che essa può avere all’interno di un carme epinicio-encomiastico. 
339 Contra, cf. Arrighetti (2006, 133s.).   204 
favola del cavallo e del cervo per indurre gli Imeresi a non affidare all’Agrigentino il 
comando assoluto sulla loro città. Fino a che nuovi papiri non restituiscano il contesto in 
cui il monito stesicoreo si inseriva, tuttavia, non è possibile smentire o confortare alcuna 
delle  due  ipotesi  formulate  –  benché  allo  stato  attuale  la  seconda  paia  quella  più 
verosimile. 
Per  quanto  concerne  il  punto  (3),  lo  storico  non  motiva  –  almeno  in  modo 
esplicito – la propria asserzione. Pare tuttavia di comprendere ch’egli ritenga «ragio-
nevolmente più probabile» (o.c. 36) l’idea che l’ammonimento sia stato pronunciato 
post rem per il fatto che nel Cicno stesicoreo, carme cui attribuisce il frammento PMGF 
281(b), la dinamica degli eventi suggerita è quella di un momentaneo prevalere dei 
Locresi  seguito  dal  definitivo  successo  dei  Reggini:  solo  ammettendo  che  l’am-
monimento ai Locresi sia avvenuto in séguito alla devastazione reggina del territorio 
locrese è possibile scorgere nella massima stesicorea una dinamica dei fatti identica a 
quella prospettata dal Cicno e, quindi, attribuire la massima al carme. Non vi è bisogno 
di insistere sul circolo vizioso che in questa maniera si istituisce.  
(4) La discussione precedente immette direttamente nel vivo del quarto ed ultimo 
assunto dello studioso, l’idea che la massima stesicorea facesse parte del Cicno. Come 
si è notato poco fa, la condizione di base per l’attribuzione è quella che la sentenza 
prospetti la stessa dinamica degli eventi sottesa alla Kukneiva mavch, e che dunque sia 
stata pronunciata a devastazione del territorio locrese ormai avvenuta. La circostanza, 
ancorché ammissible, non è affatto dimostrabile. Ma anche se si ammette tale possibilità, 
non si può non constatare quanto anomala risulti la scelta del mito operata da Stesicoro 
per  un  carme  destinato  ad  un  pubblico  locrese:  nel  Cicno,  giusta  l’interpretazione 
allegorica data da Cordiano, l’Eracle protettore dei Reggini risulterebbe il protagonista 
indiscusso ed il trionfatore finale della narrazione mitica, mentre i Locresi – associati 
alla figura del brigante Cicno – risulterebbero i grandi sconfitti. Da quanto sappiamo 
della lirica arcaica non risulta che un poeta abbia mai osato sottoporre ad un pubblico 
cittadino un carme interamente in onore della comunità avversaria, per giunta in un 
periodo di aperte ostilità con quest’ultima! Altra cosa è la possibilità che Stesicoro abbia 
ammonito  i  Locresi  in  un  periodo  di  tensioni  con  i  Reggini,  invitandoli  ad  evitare 
scontri  con  altri  Greci  (designati  dal  lirico  come  veri  e  propri  atti  di  u{bri~)
340.  La 
funzione  monitorio-parenetica  del  lirico  doveva  consistere  nell’allentamento  delle 
tensioni sociali, economiche o politiche, come si apprende anche dalla testimonianza di 
Diogene di Babilonia (fr. 85 von Arnim = Ta30), anch’essa riguardante Locri. 
Ma se l’ipotesi dell’appartenenza della massima tràdita da Aristotele al Cicno 
non persuade, non si può trascurare l’importanza di un altro elemento che bene emerge 
dalla  discussione  di  Cordiano  (o.c.  52-54),  ovvero  l’impiego  in  chiave  politica  del 
carme stesicoreo da parte di Pindaro, forse – suggerisce lo studioso – dietro esplicita 
richiesta  dei  committenti  locresi.  Sono  gli  scolî  ai  vv.  15s.  della  decima  Olimpica 
(315,22-316,14 Dr.) ad informarci che la criptica espressione travpe de; Kuvkneia mavca 
kai; uJpevrbion / ïHrakleva alludeva alla versione stesicorea del mito
341. Ora, il contesto 
pindarico lascia pochi dubbi sul fatto che l’Eracle in questione non sia il fondatore dei 
giochi  olimpici  (come  già  vide  Wilamowitz  [1922,  218-220]),  quanto  piuttosto  il 
protettore dei confini della chora reggina: Pindaro introduce il riferimento subito dopo 
avere lodato il vigore guerresco dei Locresi (vv. 14s. mevlei tev sfisi [scil. Lokroi`~] 
Kalliovpa  kai; cavlkeo~ ﬁArh~), come a volere indicare che anche la forza dell’eroe – 
e dei suoi protetti – poteva essere sopraffatta dal valore militare locrese, simboleggiato 
                                                 
340 Sulla politica espansionistica locrese tra VII e VI sec. a.C., cf. soprattutto Cordiano (1995, 88-94). 
341 Su questo tema, vd. già Welcker (1844, 350s.).   205 
non a caso da Ares, padre di Cicno. Una simile evenienza, di fatto, si era verificata 
intorno al 477 a.C. (quasi un anno prima dell’occasione per cui fu composta la decima 
Olimpica),  quando  i  Locresi,  con  l’aiuto  di  Ierone  di  Siracusa,  avevano  respinto 
l’attacco del tiranno reggino Anassila. Resta da chiedersi per quale motivo Pindaro o i 
suoi committenti avvertirono la necessità di rifarsi al Cicno stesicoreo per celebrare 
eventi politico-militari contemporanei.  La risposta più immediata è quella per  cui il 
Cicno era un carme ben noto in ambiente locrese ed insieme particolarmente adatto allo 
scopo propagandistico sotteso alla decima Olimpica. Se già il carme stesicoreo celasse 
un riferimento alla realtà politica magnogreca non è possibile stabilire
342. 
Una ripresa analoga a quella di Pindaro fu fatta anche da uno dei due Dionisii 
tiranni di Siracusa, nel corso del IV sec. a.C. – un ulteriore, significativo tassello del 
processo di appropriazione e di utilizzo in chiave politica e propagandistica della figura 
e della poesia di Stesicoro presso la grecità italiota e siceliota (in proposito, cf. Introd. § 
4.2). Questa la testimonianza fornita dal De elocutione di Demetrio (99s.): megalei`on 
dev tiv ejsti kai; hJ ajllhgoriva, kai; mavlista ejn tai`~ ajpeilai`~, oi|on wJ~ oJ Dionuvsio~, 
o{ti: oiJ tevttige~ aujtoi`~ a[≥sontai camovqen. eij d’ ou{tw~ aJplw`~ ei\pen, o{ti tevmoi th;n 
Lokrivda cwvran, kai; ojrgilwvtero~ a]n ejfavnh kai; eujtelevstero~
343. Anche se sfugge 
l’identità  del  tiranno  in  questione  –  Dionisio  il  Vecchio  (ca.  430-367  a.C.),  come 
sostiene  Cordiano  (2004,  41-45),  o  l’omonimo  figlio  (ca.  396-post  344  a.C.),  come 
ritiene Muccioli (1999, 403 e n. 1121)? – la vicenda è abbastanza chiara: si tratta di una 
minaccia di devastazione territoriale ai danni dei Locresi, fatta attraverso le parole di 
Stesicoro
344. Come ha notato Cordiano (2004, 44 e n. 43), il detto stesicoreo appare 
modificato: la prima parte, introduttiva e generalizzante (ouj dei` uJbrista;~ ei\nai), risulta 
assente,  mentre  nella  seconda  il  verbo  a/[dein  è  volto  al  futuro  e  viene  introdotto  il 
riferimento diretto ai destinatari (aujtoi`~). In questo modo quello che era un monito di 
tipo  sentenzioso  diventa  una  minaccia  in  piena  regola  (e  proprio  di  ajpeilhv  parla 
Demetrio).  Lo  studioso  (l.c.)  fa  notare  anche  che  la  forma  decurtata  della  massima 
compare già nel III libro della Retorica (11, 1412a 22-26), dove tuttavia è attribuita a 
Stesicoro: il filosofo sarebbe, dunque, vittima di una «confusione determinata dalla forte 
somiglianza intercorrente tra i due testi [o, meglio, le due versioni], la quale provocò 
l’indistinta attribuzione di entrambi i motti nello Stagirita al solo Stesicoro e nel Peri; 
                                                 
342 In ogni caso, se una valenza politica si vuole attribuire al Cicno, questa andrà intesa come favorevole a 
Reggio, non già a Locri, dal momento che il trionfatore finale è Eracle, eroe protettore dei confini della 
cwvra reggina. Va però ricordato che Eracle non rivesti una funzione politica solo in àmbito reggino, ma 
anche presso la grecità dorica siceliota (cf. supra n. 331): anche per questa Stesicoro avrebbe potuto 
comporre il carme. 
343 Cf. anche El. 243 dio; kai; ta; suvmbola e[cei deinovthta~ o{ti ejmferh` tai`~ braculogivai~: kai; ga;r 
ejk tou` bracevw~ rJhqevnto~ uJponoh`sai ta; plei`sta dei`, kaqavper ejk tw`n sumbovlwn: ou{tw~ kai; to; 
camovqen oiJ tevttige~ uJmi`n  a[≥sontai deinovteron  ajllhgorikw`~ rJhqevn, h] ei[per aJplw`~ ejrrhvqh: ta; 
devndra uJmw`n ejkkophvsetai. Si noti che rispetto all’altra menzione della massima che compare nel De 
elocutione, il riferimento al destinatario compare qui alla seconda persona plurale (uJmi`n) anziché alla 
terza (aujtoi`~). Qui, tuttavia, non si precisa l’identità di chi parla – anche se è probabile che si tratti 
ancora di Dionisio, dato il tono di minaccia diretta che il detto possiede. 
344 Secondo Muccioli (1991, 403), la minaccia sarebbe stata rivolta da Dionisio II ai Locresi in séguito 
allo stupro e all’uccisione delle sue donne nel 347/346 a.C. Cordiano (2004, 41-45), invece, ipotizza un 
errore da parte dell’autore del De elocutione, sostenendo che i destinatari della minaccia non sarebbero 
stati i Locresi, ma i Reggini; di conseguenza, la massima riguarderebbe i contrasti confinari tra Reggini e 
Locresi nel corso del IV sec. a.C. Secondo lo studioso, «Dionisio il vecchio tentò di risvegliare i mai 
sopiti rancori anti-reggini dei suoi alleati e parenti (peraltro ben documentati anche nel corso del V secolo 
[...]); il tutto tramite la promessa che in quella occasione sarebbero stati i Reggini a subire, a partire 
dall’Alece, la devastazione della loro chora anzitutto confinaria e non più i Locresi, come invece ai tempi 
di Stesicoro, con un evidente ribaltamento dei ruoli» (o.c. 43).   206 
eJrmhneiva~  al  solo  Dionisio».  In  realtà,  Demetrio  non  menziona  altro  che  la  forma 
decurtata della massima. Schematizzando, la situazione delle fonti è la seguente: 
 
Arist. Rhet. II  ouj dei` uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ tevttige~ camovqen a[≥dwsin (Stesicoro) 
 
Arist. Rhet. III  oiJ tevttige~ aujtoi`~ camovqen a[≥sontai (Stesicoro)
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Demetr. El. 99  oiJ tevttige~ aujtoi`~ a[≥sontai camovqen (Dionisio) 
 
Demetr. El. 243  camovqen oiJ tevttige~ uJmi`n a[≥sontai (Dionisio?)
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Completa  il  quadro  la  testimonianza  fornita  dal  commentario  di  Gregorio  di 
Corinto al Peri; meqovdou deinovthto~ (Sull’efficacia della trattazione) di Ermogene
347, 
dove  la  massima  stesicorea  è  presentata  in  una  forma  che  combina  insieme  le  due 
versioni – quella completa e quella decurtata – tramandate da Aristotele e Demetrio: 
 
Greg. Cor.  ouj dei` uJbrista;~ ei\nai, o{pw~ mh; oiJ tevttige~ aujtoi`~ camovqen ajntav/swsin 
(Stesicoro) 
 
Appare chiaramente che la versione estesa della massima è attribuita dalle fonti 
solo a Stesicoro, mentre quella decurtata è ascritta ora al lirico (Aristotele, Rh. III), ora a 
Dionisio  di  Siracusa  (Demetr.  El.  99  e  forse  anche  243).  Senza  supporre  necessa-
riamente  una  confusione  da  parte  di  Aristotele,  che  peraltro  era  contemporaneo  di 
entrambi i Dionisii, si può pensare che la lieve modifica subita dalla massima nei due 
passi della Retorica sia imputabile ai diversi contesti in cui è citata. Nel primo passo il 
filosofo introduce la citazione sottolineando la necessità di accompagnare gnw`mai di 
contenuto poco chiaro con una brevissima indicazione della causa, sia essa un apof-
tegma laconico o un’espressione enigmatica: l’esempio di quanto detto è costituito dalla 
sentenza stesicorea nella sua interezza. 
 
ouj dei` uJbrista;~ ei\nai  o{pw~ mh; oiJ tevttige~ camovqen a[≥dwsin 
(gnwvmh)  (breve indicazione della causa) 
 
Nel secondo caso, invece, non lo interessano più le sentenze (gnw`mai), ma gli apoftegmi 
arguti, e l’attenzione verte conseguentemente soltanto sulla seconda parte dell’espres-
sione stesicorea, opportunamente adattata dallo Stagirita al nuovo contesto sintattico: 
nel passaggio dall’oratio obliqua a quella recta (si immagina, infatti, che il lirico parli 
di fronte  al pubblico locrese) il congiuntivo viene sostituito da un indicativo futuro 
                                                 
345 Seguo la lezione aujtoi`~ adottata da Kassel al posto della forma riflessiva eJautoi`~, accolta da Cope e 
da Ross, sia per il parallelo con i passi di Demetrio e di Gregorio di Corinto sopra riportati, sia – e 
soprattutto – per la migliore rispondenza al senso generale del passo. Se si accetta il riflessivo, infatti, la 
massima viene ad assumere il tono sinistro di un preannuncio di morte, oltre che di devastazione («le 
cicale canteranno a se stesse da terra», perché non vi sarà chi potrà udirle), e non si vede come Aristotele 
potrebbe  definire  il  detto  un  ajpovfqegma  ajstei`on.  Contra,  cf.  Chiron  (1993,  103  n.  133),  il  quale 
vorrebbe introdurre il riflessivo anche in Demetr. El. 99: «sur le plan textuel, le réfléchi auJtoi`~ serais 
sans doute préférable, en rendant la menace plus terrible encore (elles chanteront pour elles-mêmes, i.e. 
elles seront les derniers êtres vivants dans le pays dévasté); c’est la leçon que donnent la majorité des mss. 
d’Aristote». Si osservi, tuttavia, che nel brano aristotelico (Rh. III 11, 1412a 22-26) chi pronuncia la 
massima è Stesicoro, non Dionisio, come nel passo di Demetrio. 
346 Cf. supra n. 343. 
347 Per quel che concerne il testo del Corinzio, è bene precisare che esso non rappresenta la redazione del 
commentario al Peri; meqovdou deinovthto~ da lui composta, quanto una rielaborazione successiva, sotto 
forma di una serie di note numerate al testo ermogeniano. Di questa rielaborazione, posteriore al XII sec. 
d.C. (vd. i riferimenti a Tzetze: cf. e.g. RhG VII/2 1098,24 e 1157,25), esistevano più versioni, di cui 
quella fornita da Walz è quella più ampia, presente nel codice Mediceus plut. 57,5 e nel Vindobonensis 
XVI (probabilmente copiato dal primo). Alcune lezioni sono state tratte da Walz da altri codici, che 
recano solo versioni epitomate delle note a Ermogene, tra cui va almeno ricordato il Monacensis 101 
(XVI sec. d.C.), più volte citato in apparato. Per gli altri manoscritti, cf. Walz (in RhG VII/2 1088s.).   207 
(a[≥dwsin  >  a[≥sontai)  e  viene  introdotta  direttamente  nel  detto  la  menzione  dei 
destinatari, prima anticipata da Aristotele stesso nell’introduzione al brano stesicoreo 
(oi|on ei[ ti~ levgei o{per Sthsivcoro~ ejn Lokroi`~ ei\pen, o{ti ouj dei` ktl.). Occorre 
osservare,  insomma,  che  il  filosofo  cita  il  frammento  lirico  solo  in  quanto  esempio 
efficace delle proprie osservazioni, e che per questo non si preoccupa di rispettare la 
sintassi (e la metrica) dell’originale, ma piuttosto la adatta di volta in volta al proprio 
contesto. In questi termini, è chiaro il brano del III libro della Retorica non può essere 
una prova del fatto che lo Stagirita conoscesse la minacciosa rielaborazione del brano 
stesicoreo da parte di uno dei due tiranni Dinomenidi – come pure non può essere una 
prova in senso contrario. Tutto ciò che sta a cuore al filosofo è l’utilizzo della citazione 
poetica  come  esemplificazione  delle  proprie  affermazioni  teoriche;  l’indicazione 
dell’autore e del contesto originario da cui la citazione è tratta va ritenuta funzionale 
solo ad una migliore comprensione da parte dei suoi discepoli: sapere che l’allusione 
alle  cicale  era  stata  fatta  da  Stesicoro  di  fronte  ai  Locresi  doveva  rendere  subito 
comprensibile ciò che per noi è frutto di una paziente ricostruzione storica. Non va 
dimenticato, d’altra parte, che proprio di Aristotele e della sua scuola era l’interesse per 
aneddoti biografici di vario genere concernenti antichi poeti (sulla questione, cf. Huxley 
1974). Una notizia come quella riguardante l’attività politica di Stesicoro non poteva 
essere che al proprio posto nella cerchia peripatetica: richiamarla per sommi capi era 
dunque sufficiente perché tutti, al suo interno, comprendessero il senso del riferimento. 
 
 
STESICORO AMMONISCE GLI IMERESI SUI MALI DELLA TIRANNIDE 
(TTa33s.) 
 
La tradizione antica ha trasmesso diversi aneddoti sul ruolo politico rivestito da 
Stesicoro  nel  contesto  magnogreco  (cf.  TTa30-32  su  Locri  Epizefirî),  cui  si  può 
aggiungere la vicenda dello scontro tra il lirico ed un tiranno agrigentino – Falaride 
secondo  una  versione  (Ta33(a-b)),  Gelone  secondo  un’altra  (Ta34)  –  oggetto  della 
presente  sezione.  Questa  volta  il  poeta  viene  rappresentato  nell’atto  di  rivolgersi 
pubblicamente ai propri concittadini di Imera: la scena si sposta, dunque, dalla Magna 
Grecia alla Sicilia, dalla sfera locrese a quella calcidese. Il ruolo rivestito dal poeta, per 
altro, non è più quello di pacificatore o di moderatore, ma piuttosto quello difensore 
della  patria  e  di  oppositore  di  un  tiranno.  Di  più,  il  fatto  che  le  due  versioni 
dell’aneddoto presentino Stesicoro ostile ora a Falaride, ora – con evidente anacronismo 
(cf. comm. ad Ta34) – a Gelone tradisce l’intento di contrapporre il lirico imerese ad un 
tiranno di stirpe dorica, come bene ha posto in rilievo lo storico A. Sgobbi (2003, § 2). 
Vi è, insomma, motivo di ritenere che tale tradizione biografica risenta della rilettura 
della figura del Nostro in chiave propagandistica, e specificamente antiagrigentina e, più 
in  generale,  antidorica.  Il  contesto  storico  in  cui  meglio  una  simile  operazione  può 
collocarsi  è  quello  dei  primi  decenni  del  V  sec.  a.C.,  quando  Imera,  governata  dal 
tiranno Terillo, fu oggetto delle mire espanionistiche di Terone di Agrigento, il quale 
perseguì, con l’appoggio (che poi si rivelerà decisivo) di Gelone, una politica estera 
antipunica  ed  antietrusca.  In  questo  periodo  si  vengono  formando  due  contrapposti 
sistemi  di  alleanze,  che  si  confronteranno  ad  Imera  nel  480  a.C.:  l’uno  prettamente 
dorico, formato da Agrigento e Siracusa, l’altro punico-calcidese, cui presero parte – 
oltre a Cartagine – Imera e Reggio. Che in un clima da ‘guerra fredda’, quale quello 
precedente il 480 a.C., Terillo potesse ricorrere all’arma della propaganda, impiegando 
la  figura  del  più  illustre  concittadino  di  stirpe  calcidese  in  funzione  antidorica  non   208 
stupisce,  alla  luce  di  quanto  conosciamo  sulla  propaganda  antica
348.  Questo 
spiegherebbe il motivo per cui all’interno di questa tradizione biografica il poeta assume 
un ruolo unilaterale, perdendo quei connotati di imparzialità che possiede negli altri 
aneddoti incentrati sulla sua attività politica (TTa30-32) – un’attività, a quanto consta, 
sostanzialmente equilibrata ed improntata alla moderazione
349. 
Le  prime  due  testimonianze  della  sezione  (Arist.  Rh.  II  20,  1393b  8-12  = 
Ta33(a); Cic. Pis. 73 = Ta33(b)) risultano di particolare interesse, giacché documentano 
l’esistenza di un vero e proprio filone biografico antico relativo al rapporto conflittuale 
tra Falaride e Stesicoro. Se Aristotele racconta che il poeta contrastò l’ascesa del tiranno 
ad  Imera  mediante  il  racconto  di  una  favola  in  stile  esopico,  Cicerone  allude  alla 
persecuzione messa in atto dal tiranno contro il poeta, in risposta ai suoi versi, segno 
che  esisteva  una  storia  dai  tratti  romanzati  relativa  ai  rapporti  tra  i  due  personaggi. 
Purtroppo, non è agevole stabilire quando tale storia si sia affermata, se poco prima del I 
sec. a.C., come sviluppo dell’episodio narrato da Aristotele e verosimilmente ascrivibile 
al periodo terilliano, oppure già in età tardo-arcaica o classica (in questo caso Aristotele 
potrebbe avere selezionato ciò che trovava nella sua fonte). Se è vero che Cicerone 
attinse la notizia da lui riportata dallo storico siracusano Filisto, come è probabile che 
abbia fatto Aristotele, allora risulta avvalorata la seconda possibilità
350. Ma quel che più 
interessa è la lunga tradizione che tale motivo biografico ha avuto: nel IV sec. d.C. vi fa 
riferimento il retore Imerio (Or. 27,27-33 = Ta13), e nello stesso periodo – se non già 
nel II o III sec. d.C. (cf. introd. ad Ta43 § 3) – ne traggono spunto le fittizie Epistole 
falaridee,  via  via  incrementate  sino  all’età  bizantina.  Come  si  nota,  l’àmbito  di 
attestazione di tale motivo è sostanzialmente quello retorico, dove l’aneddoto assume 
diverse  funzioni:  nella  Retorica  aristotelica,  esso  fornisce  un  esempio  di  come  una 
favola (si intende, quella attribuita a Stesicoro [PMGF 281(a)]) possa essere impiegata 
come argomentazione in un discorso pubblico; nell’orazione ciceroniana contro Pisone, 
esso rappresenta l’esempio per eccellenza di persecuzione nei confronti di un poeta; 
nell’orazione di Imerio, esso è impiegato come variazione del topos secondo cui tutti i 
grandi poeti hanno reso illustre la propria patria e l’hanno adornata con i propri versi: 
oltre a questo, Stesicoro la liberò anche dalle mire dei tiranni. A questo stesso àmbito si 
possono  assegnare  anche  le  Epistole  attribuite  a  Falaride,  esercitazioni  retoriche 
(melevtai)  usuali  nel  periodo  imperiale,  incentrate  sulla  composizione  di  lettere 
composte  da  e  dirette  a  famosi  uomini  del  passato,  che  impegnavano  il  discente 




Nel brano, tratto dal secondo libro della Retorica, Aristotele passa in rassegna ed 
analizza  le  strategie  argomentative  comuni  a  tutti  i  generi  di  discorso:  l’esempio  e 
l’entimema. Nella categoria degli esempi inventati rientrano i lovgoi, ovvero le favole, 
come ad esempio quelle esopiche o come la storia raccontata da Stesicoro di fronte agli 
Imeresi per metterli in guardia da Falaride: 
 
i{ppo~ katei`ce leimw`na movno~, ejlqovnto~ d’ ejlavfou kai; diafqeivronto~ th;n nomh;n boulov 
                                                 
348 Sulla propaganda antica, cf. Sordi (1975 e 1976). Si osservi che a questo periodo potrebbe ricondursi 
anche la costruzione della statua bronzea del poeta di cui fa menzione Cicerone nella seconda Verrina: 
depredata dai Cartaginesi nel 409 a.C., anno della devastazione di Imera, essa fu in séguito restituita agli 
Imeresi da Scipione Emiliano e collocata nel foro di Terme (cf. Ta42 e comm. ad l.). 
349 Cf. West (1971, 303), De Martino (1996, 233, 284-287) e Neri (2004, 90). 
350 Sulle possibili fonti dei brani di Aristotele e di Cicerone, cf. rispettivamente comm. ad Ta33(a) e ad 
Ta33(b).   209 
meno~ timwrhvsasqai to;n e[lafon hjrwvta tina; a[nqrwpon eij duvnait’ a]n met’ aujtou` timwrhvsasqai 
to;n  e[lafon,  oJ  d’  e[fhsen,  eja;n  lavbh≥  calino;n  kai;  aujto;~  ajnabh`≥  ejp’  aujto;n  e[cwn  ajkovntia: 
sunomologhvsa~ de; kai; ajnabavnto~ ajnti; tou` timwrhvsasqai aujto;~ ejdouvleuse tw`≥ ajnqrwvpwó. “ou{tw de; 
kai; uJmei`~”, e[fh, “oJra`te mh; boulovmenoi tou;~ polemivou~ timwrhvsasqai to; aujto; pavqhte tw`≥ i{ppwó: 
to;n me;n ga;r calino;n e[cete h[dh, eJlovmenoi strathgo;n aujtokravtora: eJa;n de; fulakh;n dw`te kai; 
ajnabh`nai ejavshte, douleuvsete h[dh Falavridi”. 
 
Della favola ‘esopica’ sono presenti tutti gli elementi principali, dall’impiego di 
animali  come  protagonisti  alla  struttura  del  lovgo~,  per  cui  al  racconto  inventato  (o 
mu`qo~) segue l’epimitio, che trasporta dal piano della finzione a quello della realtà. La 
stessa formula allocutiva che introduce la Nutzanwendung finale – ou{tw de; kai; uJmei`~ 
... – ricorre, per lo più al singolare, anche in altre favole ‘esopiche’ disseminate in testi 
poetici (cf. Soph. Ai. 1147, Ar. Vesp. 1432, Call. Epigr. 1,16) o retorici (cf. Aristot. 
Rhet. II 20, 1393b, lo stesso contesto in cui è ricordato anche il lovgo~ attribuito al 
Nostro)
351.  Come  West  (1978,  204)  ha  osservato,  del  resto,  nella  letteratura  greca 
arcaica e classica «the fable is used in addressing a particular person, as a means of 
commenting on his behaviour or situation»: Archil. frr. 174-181 e 185-7 W.
2, Hdt. I 
141,1s., Soph. Ai. 1142-1158, Ar. V. 1399-1405, 1427-1432, 1435-1440, Xenoph. Mem. 
II 7,13s., Arist. Mete. 356b 11-17, Rh. II 1393b 8-1394a 2. Questo è appunto l’utilizzo 
che ne ha fatto Stesicoro, secondo quanto si ricava dalla testimonianza aristotelica: il 
lirico deve avere adattato una favola già esistente – cf. Aes. 238 Hausrath-Hunger (269 
Perry)
352  –  al  proprio  carme  e  all’occasione  cui  era  destinato.  Sulla  tipologia  del 
componimento, tuttavia, non vi è consenso tra gli studiosi: Lefkowitz (1981, 34) pensa 
ad  uno  scolio  simposiale,  sostenendo  che  «it  seems  unlikely  that  Stesichorus  in  his 
narratives  told  fables  with  political  significance»;  Adrados  (1982,  159-173),  invece, 
pensa ad una favola (intesa come vero e proprio genere poetico) in trimetri giambici, 
facente parte di un libro dell’edizione alessandrina del poeta intitolato ﬁIamboi, mentre 
Nestle (1927, 351s.), infine, ha considerato il brano stesicoreo «die älteste politische 
Prosafabel, die wir datieren können». In realtà, non è possibile dedurre sic et simpliciter 
dal resoconto in prosa di Aristotele che la forma originaria del lovgo~ stesicoreo fosse 
altrettanto prosastica – a maggior ragione se tale deduzione prospetta un caso privo di 
paralleli nel panorama della lirica greca arcaica
353. Ma anche le prime due proposte non 
risultano del tutto convincenti. Quanto all’ipotesi di Adrados, occorre rilevare come 
                                                 
351 Su tali formule, cf. Fraenkel (1920) e van Dijk (1997, 362-369). 
352 su`~ a[grio~ kai; i{ppo~ ejn taujtw`≥ ejnevmonto. tou` de; suo;~ par’ e{kasta th;n povan diafqeivronto~ 
kai; to; u{dwr qolou`nto~ oJ i{ppo~ boulovmeno~ aujto;n ajmuvnasqai ejpi; kunhgevthn suvmmacon katevfuge. 
kajkeivnou  eijpovnto~  mh;  a[llw~  duvnasqai  aujtw`≥  bohqei`n,  eja;n  mh;  calinovn  te  uJpomeivnh≥  kai;  aujto;n 
ejpibavthn  devxhtai,  oJ  i{ppo~  pavnta  uJpevsth.  kai;  oJ  kunhgevth~  ejpochqei;~  aujtw`≥  kai;  to;n  su`n 
kathgwnivsato kai; to;n i{ppon prosagagw;n th`≥  favtnh≥  prosevdhsen. ou{tw polloi;  di’ ajlovgiston 
ojrgh;n e{w~ tou;~ ejcqrou;~ ajmuvnasqai qevlousin, eJautou;~ eJtevroi~ uJporrivptousin. Si noti che tutte le 
favole che compaiono  nella  lirica arcaica sono attestate,  anche se con piccole divergenze, anche  nel 
corpus esopico: cf. Archil. frr. 174-181 W.
2 @ Aes. 1 Perry, frr. 185-187 W.
2 @ Aes. 81 Perry, fr. 237 W.
2 
@ Aes. 346 Perry; Semon. fr. 9 W.
2 @ Aes. 443 Perry, fr. 13 W.
2 @ Aes. 3 Perry; Carm. Conv. PMG 892 @ 
Aes. 196 Perry, Carm. Conv. PMG 889 @ Aes. 100 Perry; Simon. PMG 514 @ Aes. 425 Perry; Timocr. 
PMG 734 @ Aes. 425 Perry, PMG 729,4s. @ Aes. 17 Perry. È verosimile ritenere che i lirici non abbiano 
inventato ex nihilo tali racconti, ma che abbiano ripreso, talora apportandovi qualche modifica, storie 
tradizionali e piuttosto diffuse in arcaica; molte di esse, del resto, sono attestate già dal II millennio a.C. 
nella letteratura sumerica, da cui probabilmente il mondo greco le ha ereditate (cf. West [1978, 28s.], con 
bibl.). 
353 Anche se è vero che l’apostrofe finale agli Imeresi (ou{tw de; kai; uJmei`~ ...) si configura come una 
citazione diretta, non si può escludere che essa sia, in realtà, una mera parafrasi realizzata dal filosofo o, 
piuttosto,  dalla  sua  fonte  –  soprattutto  se  si  ritiene  (vd.  infra)  che  il  frammento  stesicoreo  sia  stato 
soggetto ad una successiva rielaborazione propagandistica: chi ha manipolato il testo del poeta può avere 
modificato ad arte l’apostrofe, introducendo il riferimento concreto alla realtà imerese.   210 
essa non sia sostenuta da alcun solido argomento: anche se il ritmo giambico è quello 
prevalente nelle favole ‘liriche’ (cf. ad es. Archil. frr. 174-181 W.
2, Semon. frr. 9 e 13 
W.
2,  Simon.  PMG  514)  ed  alcune  sequenze  verbali  della  parafrasi  aristotelica 
presentano effettivamente un andamento giambico, nulla garantisce che quella fosse la 
forma  originaria  del  carme,  almeno  in  assenza  di  testimonianze  che  attestino  una 
produzione  specificamente  giambica  del  lirico
354.  Che  nel  passo  della  Retorica 
compaiano  sequenze  giambiche,  poi,  non  deve  stupire,  dal  momento  che  proprio  il 
giambo era – a detta dello stesso Stagirita (Po. 1449a 24s.) – mavlista ... lektiko;n tw`n 
mevtrwn, quindi anche il metro più facile da trovarsi in un discorso in prosa. Si aggiunga 
che la narrazione favolistica all’interno della lirica arcaica non fu mai legata ad un unico 
metro: nonostante la prevalenza dei giambi, non mancano dattili (cf. Ibyc. PMGF 342) e 
metri complessi (Archil. frr. 185-187 W.
2, Carm. conv. PMG 892), come ha messo in 
evidenza  van  Dijk  (1997,  168  e  238).  Per  quel  che  concerne  l’affermazione  della 
Lefkowitz  secondo  cui  favole  dal  significato  politico  non  potevano  comparire 
all’interno  di  componimenti  narrativi  come  l’Orestea  o  la  Gerioneide  (esempi 
menzionati dalla stessa studiosa: cf. l.c.), ma piuttosto in composizioni simposiali, va 
osservato che l’esecuzione di poesia narrativa nel simposio arcaico è stata sostenuta da 
alcuni studiosi con validi argomenti (cf. almeno Vetta [1983, LII-LIV] e Rossi [1983, 
22-24]), e che nei lunghi carmi stesicorei di tema mitico vi sono elementi che tradiscono 
una chiara motivazione politica. Come si vedrà in séguito (introd. ad °Ta35), l’Orestea 
presenta  indizi  di  un  possibile  legame  con  Sparta  e,  nello  specifico,  con  la  politica 
spartana della prima metà del VI sec. a.C. Spunti politici paiono ravvisabili anche in 
alcuni frammenti di incerta sede, come il celebre detto sulle cicale locresi di cui si è 
discusso  (cf.  introd  e  comm.  ad  Ta32).  In  tutti  questi  casi  il  lirico  non  prende 
apertamente  posizione,  ma  piuttosto  biasima  certe  azioni  o  suggerisce  determinate 
soluzioni  attraverso  il  mito  o  la  gnwvmh,  o  meglio  attraverso  la  loro  funzione 
paradigmatica. È possibile ipotizzare anche nel presente caso che l’apologo attribuito al 
lirico fosse stato effettivamente impiegato da lui in un carme, e nello specifico posto in 
bocca ad una persona loquens intenta ad ammonire un interlocutore – probabilmente 
collettivo – contro i mali del dispotismo. Se poi il poeta si riferisse veramente  alla 
concreta situazione imerese (come fa chiaramente intendere l’allocuzione finale: oJra`te 
mhv ...) oppure il suo carme sia stato oggetto di una rilettura tendenziosa, e quindi le sue 
parole siano state opportunamente rielaborate per poterle adeguare a quella realtà, non è 
possibile affermare con certezza. Vi sono, in effetti, validi motivi per ritenere che la 
propaganda antidorica promossa dal tiranno Terillo abbia impiegato  ai  propri fini il 
lovgo~ narrato dal Nostro – almeno nella forma tràdita da Aristotele (su tutto questo, vd. 
infra). Una simile ipotesi sull’impiego dell’apologo da parte di Stesicoro trova riscontro 
nella pratica dei tragediografi attici (cf. Aesch. Ag. 717-736 e fr. 231 R., e soprattutto 
Soph. Ai. 1142-1158, dove compare lo stilema ou{tw de; kai; sev), e rivela un ulteriore 
possibile punto di contatto tra il lirico ed il dramma attico, cui egli è più volte connesso 
dalle fonti antiche: cf. il commentario ai poeti  lirici tràdito da P.  Oxy. XXIX 2506 
(PMGF 217), ma anche Dion. Hal. Im. 2,7 (Tb56), dove si riconosce all’Imerese quella 
megaloprevpeia  che  è  propria  dei  tragediografi  (cf.  comm.  ad  l.)
355.  Non  si  deve, 
dunque, escludere a priori la possibilità che il poeta abbia davvero narrato la favola del 
cavallo e del cervo nel corso di una delle sue ampie narrazioni liriche, come pure hanno 
fatto  quasi  tutti  gli  editori  moderni  del  poeta,  da  Bergk  (1853,  760)  a  Page  (PMG 
                                                 
354 Non poche sono le notizie sulla versifcazione di Stesicoro che provengono dagli antichi metricologi, 
segno del particolare interesse suscitato dalle soluzioni metrico-ritmiche addottate dal Nostro (cf. Ps.-Plut. 
Mus. 12, 1135d): vd. TTb21-29. 
355 Sul rapporto tra Stesicoro e i grandi tragediografi attici, vd. ora Bagordo (2003, 88-99).   211 
281(a)), da Campbell (GL 281(a)) a Davies (PMGF 281(a))
356. In realtà, piuttosto che 
ritenere spurio il lovgo~ attribuito al Nostro è preferibile inserirlo, al massimo, fra i 
dubia: se anche la favola tràdita da Aristotele pare avere subito una rielaborazione in 
chiave propagandistica, non si può negare che alla base vi sia uno spunto genuinamente 
stesicoreo,  come  ho  cercato  di  argomentare;  si  rischia  altrimenti  di  eliminare  dalla 
produzione poetica del Nostro una componente che le era propria, come lo Stagirita 
mostra di ritenere. Che la lirica arcaica e tardoarcaica facesse ricorso alla favola, del 
resto, è comprovato da numerosi casi: da Archiloco (frr. 174-181 e 185-187 W.
2) a 
Timocreonte di Rodi (PMG 729s.), passando per due lirici come Ibico (PMGF 342) e 
Simonide (PMG 514)
357. Non si vede perché anche il Nostro non potesse servirsi di 
questo materiale tradizionale
358. 
Premesso questo, occorre analizzare più nel dettaglio i topoi che ricorrono nella 
favola stesicorea, per tentare di comprendere la loro storia nella tradizione letteraria 
greca.  Ebbene,  l’immagine  dell’animale  soggiogato  come  metafora  dell’assoggetta-
mento  di  una  città  al  potere  tirannico  ricorre  pure  in  una  quartina  della  silloge 
‘teognidea’  (847-850  la;x  ejpivba  dhvmw/  keneovfroni,  tuvpte  de;  kevntrw/  /  ojxevi  kai; 
zeuvglhn duvslofon ajmfitivqei: / ouj ga;r e[q≠ euJrhvsei~ dh`mon filodevspoton w|de / 
ajnqrwvpwn,  oJpovsou~  hjevlio~  kaqora`/)  che  trova  un’interessante  consonanza  in  un 
frammento soloniano (fr. 36,20-22 W.
2 = 30,20-22 G.-P.
2 kevntron d≠ a[llo~ wJ~ ejgw; 
labwvn, / kakofradhv~ te kai; filokthvmwn ajnhvr, / oujk a]n katevsce dh`mon)
359. Tale 
immagine torna, più tardi, presso i tragediografi attici (cf. ad es. Soph. Ant. 291s., fr. 
683 R.
2; Eur. fr. 604 K.) ed in Pindaro (P. 2,93-96)
360, ma anche presso uno storico 
d’età classica,  Filisto di Siracusa, uomo politico di spicco della corte di Dionisio  I: 
quando il tiranno si trovava ad Ortigia, assediato dai Siracusani ostili, in risposta al 
consiglio  di  Polisseno  secondo  cui  Dionisio  doveva  fuggire  e  rifugiarsi  presso  i 
Cartaginesi, Filisto affermò che non era decoroso abbandonare la tirannide su un cavallo 
                                                 
356 Un atteggiamento scettico nei confronti della testimonianza aristotelica hanno assunto anche Rizzo 
(1895, 48: «certo il luogo non è da riportare tra’ frammenti di Stesicoro) e Vürtheim (1919, 76-78), il 
quale, pur ammettendo la possibilità che Stesicoro potesse comporre favole come altri lirici, sospetta 
nondimeno dell’autenticità dell’ai\no~ («er stammte warscheinlich nicht einmal von Stesichoros; wurde 
nur deshalb mit ihm verbunden, da der Autor unbekannt war und beweist für die Frage ob Stesichoros 
und Phalaris Zeitgenossen waren nichts» [o.c. 78]). A favore dell’autencitià, invece, si sono schierati 
recentemente Adrados (1978, 293-295; 1982, in part. 159) e De Martino (1996, 286-288). 
357 Per una raccolta completa delle favole presenti nei carmi lirici, cf. van Dijk (1997, cap. 2). Lo studioso 
rileva come la funzione delle favole nei componimenti lirici appaia diversificata. Nei casi in cui si può 
ricostruire il contesto generale, si può osservare che esse sono introdotte ora per svolgere riflessioni su 
temi generali, come quello della vera amicizia (cf. Carm. conv. PMG 889 e 892), ora per attaccare un 
avversario  personale  (cf.  Archil.  frr.  174-181  e  185-187  W.
2;  Timocr.  PMG  729s.).  Sulla  funzione 
dell’elemento  favolistico  nella  lirica  greca,  cf.  anche  Gentili  (1995,  209  [su  Simonide]  e  259s.  [su 
Archiloco]) e Nagy (1990, 393 [su Archiloco] e 427s. [su Stesicoro]). 
358 Si osservi che lo scetticismo nei confronti delle favole attribuite a Stesicoro ha colpito anche l’apologo 
dell’aquila e del serpente riferito da Eliano (NA XVII 37), anch’esso classificato come spurio da Page 
(PMG 280), Campbell (GL 280) e Davies (PMGF 280). Non si comprendono le ragioni  di questa scelta, 
soprattutto alla luce del fatto che una favola del tutto analoga – quella dell’asino e dell’aquila – attribuita 
dallo stesso Eliano (NA VI 51) ad Ibico è recepita dai tre editori come un frammento genuino (vd. PMG 
342, GL 342 e PMGF 342). 
359 Sui punti di contatto tra i due testi, cf. Peretti (1953, 358). La quartina della silloge ‘teognidea’ fu 
addirittura  attribuita  a  Solone  (fr.  13)  da  Hartung  (1859,  I  84).  Contro  l’authorship  teognidea  della 
quartina,  cf.  van  Groningen  (1966,  323),  West  (1989,  214);  a  favore,  cf.  Young  (1961,  XI).  Sulla 
cronologia di Teognide, cf. Ferrari (1989, 54s., con bibl.). Si noti, del resto, che altre metafore tratte dal 
mondo animale, oltre a quella del cavallo, trovarono applicazione alla sfera socio-politica anche in altri 
poeti arcaici: vd. ad es. l’immagine della volpe in Sol. fr. 11,5 W
2. (= 15,5 G.-P.
2) e Alc. fr. 69,6 V. (cf. 
Gentili 1995, 59). 
360 Sul tema, cf. Catenacci (1991) e Katz Anhalt (1993, 122s.).   212 
in corsa, ma piuttosto «cadervi giù trascinato per una gamba» (cf. FGrHist 556 T 4 [ap. 
Diod. Sic. XIV 8,5s.] e F 59 [ap. Plut. Dio 35,6s.])
361. Allo storico siracusano si deve 
anche la ripresa della stessa favola del cavallo e del cervo, peraltro in connessione con 
fatti della storia siciliana arcaica: Teone Smirneo (Prog. II 66 [9 Patillon-Bolognesi]) 
attesta che nel secondo libro dei Sikelikav lo storico introduceva il racconto (mu`qo~) 
tou` i{ppou kai; <tou` ejlavfou>, che v’è ragione di ritenere del tutto simile alla favola 
stesicorea,  se  non  addirittura  coincidente,  come  hanno  sostenuto  molti  studiosi
362. 
Purtroppo, non sappiamo a che riguardo lo storico menzionasse l’apologo; Pareti (1914, 
87s.)  ha  ritenuto  la  menzione  connessa  con  Gelone,  mentre  Jacoby  (FGrHist  IIIb, 
Komm. [Text] 506), più opportunamente, ha pensato a Falaride: di Gelone si tratta, a 
quanto consta, nel terzo libro dei Sikelikav, dove si parla dell’abbattimento di Camarina 
da parte del tiranno (FGrHist 556 F 15) – uno dei primi atti che egli compì dopo avere 
ottenuto il potere a Siracusa (cf. Hdt. VII 154-156, Thuc. VI 5,3 e Timae. FGrHist 566 
F 18)
363. È dunque probabile, anche se non dimostrabile, che già Filisto abbia rapportato 
la  favola  del  cavallo  e  del  cervo  a  Falaride  e  che  da  lui  Aristotele  abbia  attinto 
l’aneddoto sull’opposizione di Stesicoro al tiranno, come del resto parrebbe confermare 
un passo di Cicerone (Pis. 73 = Ta33(b): cf. comm. ad l.). 
Ma quale è il grado di storicità di tale aneddoto? Gli studiosi si sono divisi in 
proposito, sostenendo ora la verosimiglianza della situazione prospettata dal racconto, 
ora  la  sua  totale  astoricità
364.  Chi  ha  accettato  la  testimonianza  aristotelica  come 
veridica  ha  cercato  di  identificare  i  personaggi  o  i  soggetti  storici  celati  dietro  i 
protagonisti  dell’apologo:  in  particolare,  il  cavallo  ed  il  cavaliere  sono  stati 
concordemente identificati con gli abitanti di Imera e con Falaride, mentre sono state 
avanzate diverse proposte sull’identità del cervo. Secondo Manni (1971, 100) l’animale 
simboleggerebbe la popolazione dei Sicani, i quali aggredirono Imera nella prima metà 
del VI sec. a.C., come documenta un’iscrizione samia di quel periodo (cf. Bianchetti 
                                                 
361 Su queste occorrenze della metafora del cavallo, cf. Hinz (2001, 53s. n. 145). 
362 La proposta, già ventilata da Müller (1851, 639 ad Philist. fr. 16), è stata sostenuta da Bergk (1882, 
233s.), Rizzo (1895, 38), Mancuso (1912, 172), Pace (1945, 279 n. 1), de Waele (1971, 107 n. 542, 165 e 
n. 834), Adrados (1982, 160), Bianchetti (1987, 73, 80, 103, 202), Hinz (2001, 53-56) e Sgobbi (2003, 
26s.).  Critici  verso  questa  posizione  sono  Columba  (1892,  297)  e  Vallet  (1958,  258s.).  Per  quanto 
concerne il frammento di Filisto, tràdito dal retore Elio Teone (Prog. 2,66), si osservi che la tradizione 
manoscritta medievale presenta un testo corrotto (muvqou de;, oJpoi`ov~ ejsti para; ïHrodovtw [I 141] tou` 
aujlhtou`, kai; para; Filivstwó tou` i{ppou kai; tw`n ejn eJkatevrwó ejn th`≥ prwvth≥ kai; ejn th`≥ deutevra≥.), che 
gli studiosi hanno variamente cercato di sanare: Müller (l.c.) ha eliminato le parole kai; tw`n dopo tou` 
i{ppou, Columba (1892, 296) ha corretto kai; tw`n in kai; Ãauj¤tw`n, considerando il successivo ejn eJkatevrw/ 
una glossa intrusiva; Bergk (1883, 289 n. 53), infine, ha integrato kai; tw`n ÃïImeraivwn: par’¤ eJkatevrwó. 
L’apporto sostanziale della versione armena dei Progymnasmata ha permesso di sanare definitivamente il 
passo, reintegrando tou` ejlavfou (cf. Patillon-Bolognesi 1997, 9, apparato critico ad l.). 
363 I Sikelikav erano un’opera in tredici libri, di cui i primi sette erano destinati alla storia siciliana dalle 
origini della colonizzazione al 406-405 a.C., mentre gli altri sei si occupavano di storia contempornaea 
(ben quattro erano dedicati al solo regno di Dionisio I, i restanti due a quello di Dionisio II): cf. Jacoby 
(FGrHist IIIb, Komm. [Text] 498-502, 504). Sul contenuto del II libro, cf. Bearzot (2002, 104, 107s.). In 
generale, sui caratteri dell’opera di Filisto, cf. Columba (1892), Laqueur (1938), Zoepffel (1965), Bearzot 
(2002, in part. 102-127); utile anche il rapido profilo dello storico dato da Cataudella (1998, I 616). Per 
una storia degli studi su Filisto, aggiornata agli anni Sessanta, cf. Walbank (1968/1969, 481s.). 
364 A favore della storicità della storia, almeno nella sua sostanza, si sono pronunciati Busolt (1893, 422), 
Dunbabin (1948, 318s.), De Miro (1956, 271s.), Merante (1967, 105ss. e 1970, 103-109 e 129ss.), Schenk 
von  Stauffenberg  (1963,  26),  Manni  (1971,  99s.),  Meier-Welcker  (1980,  17),  Maddoli  (1981,  14), 
Bianchetti (1987, 72-87 e 176), Burnett (1988, 137 e nn. 95s.), Bonacasa (1992, 135s.), Consolo Langher 
(1996b, 23, 203 e n. 8), Sgobbi (2003, 26-28). Scettici sono, invece, Freeman (1891, 66, 466s.), Vallet 
(1958, 258s.), Jacoby (FGrHist IIIb, Komm. [Text] 505s.), de Waele (1971, 107), Lefkowitz (1981, 34), 
Luraghi (1994, 35 e n. 72) e Hinz (2001, 54s.).   213 
1987,  78-80,  con  bibl.)
365.  Secondo  Dunbabin  (1948,  318s.),  invece,  il  cervo 
rappresenterebbe  i  Cartaginesi,  pericolo  comune  di  tutte  le  città  occidentali  della 
Sicilia
366. In realtà, l’indagine archeologica ha ormai dimostrato l’esistenza di relazioni 
pacifiche tra Imera ed il mondo punico nel corso del VI sec. a.C., che rendono alquanto 
improbabile tale seconda ipotesi
367. Chi continua a sostenerla fa leva sulla costituzione 
etnica di Imera, ponendo in rilievo come la compresenza di una componente ionico-
calcidese  e  di  una  dorico-siracusana  sin  dall’atto  della  fondazione  non  poteva  che 
riflettersi sulle linee direttrici della politica estera della colonia: «se l’elemento calcidese 
[...]  aveva  intrecciato  intensi  rapporti  col  mondo  elimo-punico  dell’ovest  siciliano, 
quello dorico non poteva non guardare alla dorica Agrigento – fondata nel 580 a.C. – 
favorendone gli ambiziosi piani di espansione e ponendosi su posizioni antipuniche» 
(Merante 1970, 108)
368. La politica espansionistica di Agrigento nel secondo quarto del 
VI sec. a.C., in effetti, seguì due principali direttrici: l’una orientale, tesa a consolidare 
l’indipendenza della neofondazione dalla vicina Gela, l’altra settentrionale – lungo il 
corso  dell’Imera  meridionale  (oggi  Salso)  e  dell’Imera  settentrionale  (oggi  Imera  o 
Fiume  Grande)  –  volta  a  garantire  alla  città  un  «respiro  tirrenico»  (De  Miro  1956, 
271)
369,  ovviamente  a  danno  dei  Sicani  e  dei  Punici.  Nessuna  fonte  letteraria  o 
archeologica, tuttavia, attesta la conquista di Imera da parte di Falaride, e tantomeno il 
brano della Retorica, come bene ha rilevato Sgobbi (2003, 28); «è invece probabile che 
dietro l’aneddoto favolistico si debba intravvedere la volontà di Falaride di interferire 
nella politica interna della città, traendone vantaggio per i propri scopi» (Sgobbi, l.c.)
370. 
Una conferma di siffatta influenza agrigentina su Imera, almeno a livello commerciale, 
giunge da due fatti messi in luce dall’indagine archeologica: l’assenza di vasi calcidesi 
nella colonia a partire dal 570-560 a.C. circa ed il contestuale incremento della presenza 
di ceramica del tardo corinzio I e II. Giacché questo tipo di produzione è raro all’interno 
del circuito tirrenico di circolazione della ceramica, Imera doveva essere allora entrata a 
far  parte  di  un  sistema  di  circolazione  differente,  verosimilmente  facente  capo  ad 
Agrigento (cf. Belvedere 1978, 89). 
Chi non ha accettato la testimonianza aristotelica come veridica, d’altra parte, ha 
sospettato della connessione tra Falaride e Stesicoro ed ha posto in evidenza alcune 
inverosimiglianze  ed  imprecisioni  contenute  nell’aneddoto  aristotelico:  oltre  all’ana-
cronismo costituito dall’attribuzione del titolo di strathgo;~ aujtokravtwr, fuori luogo 
prima del VI sec. a.C., si è insistito sul ruolo di cittadino imerese che viene attribuito a 
Falaride,  secondo  il  topos  tradizionale  del  cittadino  che  aspira  alla  tirannide  nella 
propria  patria
371.  Ovviamente,  a  seconda  dell’elemento  posto  in  maggiore  rilievo, 
                                                 
365 L’iscrizione, edita per la prima volta da Dunst (1972), è stata riedita da Manni (1980). 
366 L’ipotesi di Manni ha incontrato il favore di Bianchetti (1987, 78-80) e Sgobbi (2003, 27s.); Bonacasa 
(1992, 136) parla più genericamente di «popolazioni indigene». L’ipotesi prospettata da Dunbabin (1948, 
319), invece, è stata accolta da Meier-Welcker (1980, 17) e Maddoli (1981, 14). 
367 Sull’argomento, cf. Merante (1970, 106s.), Tusa Cutroni (1971, 73s.), Bianchetti (1987, 76s.) e Sgobbi 
(2003, 27 e n. 81). 
368 Condividono tale ipotesi Tusa Cutroni (1971, 74s.) e Bonacasa (1992, 135s.). 
369 Sulla politica espansionistica di Falaride, cf. Dunbabin (1948, 318s.), De Miro (1956), Merante (1970, 
104), De Waele (1971, 103-107), Maddoli (1980, 13s.), Bianchetti (1987, 69-92), Bonacasa (1992, 136s.), 
Luraghi  (1994,  27s.,  34),  Consolo  Langher  (1996b,  200-209),  Sgobbi  (2003,  27s.).  Sull’importanza 
strategica del corso dei due fiumi Imera (anticamente ritenuti un unico fiume, già a partire da Stesicoro 
[PMGF 270]: cf. Bonacasa 1992, 138), che costituiva la via di comunicazione più diretta con la costa 
tirrenica, cf. De Miro (1986, 91-95) e Sgobbi (2003, 27s. n. 84). 
370 Di questo parere sono anche Belvedere (1978, 89 e 1986, 191) e Consolo Langher (1996b, 203). 
Contra, cf. Maddoli (1981, 14) e Bianchetti (1987, 78). 
371 Cf. in part. Luraghi (1994, 35 n. 72) e Hinz (2001, 55). Già Dunbabin (1948, 319), assertore della 
sostanziale  storicità  dell’aneddoto,  ebbe  a  rilevare:  «most  of  the  details  are  impossible.  The  title   214 
ciascuno studioso ha proposto una differente ricostruzione della formazione dell’aned-
doto. Jacoby (FGrHist IIIb, Komm. [Text] 506), ad esempio, cercando di spiegare per 
quale ragione il tiranno agrigentino venisse ritenuto un cittadino di Imera, ha pensato 
che la storia fosse originariamente ambientata ad Agrigento e avesse come protagonista 
Falaride, e che sia stata trasferita ad Imera solo per permettere – in un secondo tempo –
di  attribuire  a  Stesicoro  la  favola  del  cervo  e  del  cavallo
372.  A  supporto  di  tale 
conclusione lo studioso adduceva il già citato fr. 6 di Filisto, in cui la favola del cervo e 
del cavallo poteva comparire in connessione con la figura di Falaride. Al contrario, 
Freeman (1891, 66) e de Waele (1971, 107) hanno ritenuto più probabile che la figura di 
Falaride abbia soppiantato quella di un tiranno imerese (Freeman) o dell’agrigentino 
Terone, che si impadronì di Imera nel 480 a.C. (de Waele)
373. Secondo i due storici il 
vero  protagonista  dell’aneddoto  è  Stesicoro,  e  conseguentemente  Imera  rappresenta 
l’ambientazione  più  naturale  della  vicenda;  Falaride,  invece,  costituisce  una  figura 
marginale  ed  intercambiabile  (cf.  FGrHist  26  F  1  §  42  [=  Ta34],  dove  il  lirico  si 
contrappone  a  Gelone),  aggiunta  solo  in  un  secondo  tempo  (de  Waele  indica  come 
terminus ante quem Philist. FGrHist 556 F 15). Non dissimile è la posizione di Hinz 
(2001, 53-56), secondo cui  
 
«aus [...] Aristotelesstelle läßt sich mit Blick auf Phalaris nicht mehr gewinnen, als daß Phalaris in einer 
bestimmten Überlieferung als Himeräer dargestellt wurde. Deshalb braucht hinter dem Feind auch keine 
historische Realität zu stehen. Er hat hier die Funktion eines Platzhalters, der benötigt wird, um eine 
bedrohliche Situation zuschaffen. Daß Stesichoros bei dieser Anekdote im Vordergrund steht, könnte 
auch an dem Ausschnitt liegen, den Aristoteles präsentiert. Tatsächlich aber erinnert die Warnung eines 
politisch aktiven Dichters an seine Mitbürger vor einem potentiellen Tyrannen an Solon und Peisistratos, 
ein  etwa  gleichzeitiges  Paar  von  Dichter  und  Tyrann,  oder  an  Alkaios  und  Pittakos.  Inwieweit  der 
Konflikt  zwischen  Stesichoros  und  Phalaris  in  der  Quelle  des  Aristoteles,  vermutlich  Philistos,  noch 
ausgesponnen  war, läßt sich  nur  mutmaßen. Eine Stelle in Ciceros Rede  gegen Piso  [73 = Ta33(b)] 
könnte  aber  den  Schluß  erlauben,  daß  es  nicht  erst  Pseudophalaris  ist,  der  sich  des  Themas  weiter 
angenommen hat» (o.c. 55). 
 
In effetti, l’aneddoto aristotelico si configura come un’interessante commistione 
di elementi eterogenei: da un lato, i tratti tipici delle storie di tiranni, per cui il futuro 
despota ottiene una timhv (cf. Aristot. Pol. V 1310b, dove si parla anche di Falaride), 
richiede una guardia del corpo (cf. Rhet. I 1357b 30-36 e Anon. Seguer. 154 [45 Dilts-
Kennedy]) e subisce l’opposizione di un poeta (cf. i casi di Pisistrato ad Atene e Pittaco 
a Mitilene, su cui vd. Hinz [l.c. e n. 152])
374; dall’altro, una situazione che è quella 
                                                                                                                                               
strathgo;~ aujtokravtwr is an anachronism, and the bodyguard simply the conventional sign of the 
progress  to  a  tyranny».  Come  Scheele  (1932)  ha  mostrato,  infatti,  il  titolo  di  stratega  autocratico  è 
inapplicabile nel VI sec. a.C., quando tale carica non esisteva. Dunbabin (1948, 318s. n. 5) risolveva la 
questione pensando ad un impiego improprio dell’espressione da parte di Aristotele: in realtà Falaride non 
aveva assunto ad Imera alcuna magistratura, ma aveva solo ricoperto il ruolo di comandante militare. 
372 Una posizione analoga era già prospettata da Bergk (1883, 289 n. 53), il quale sosteneva che nel brano 
aristotelico «wird freilich Phalaris genannt, der nach Agrigent, nicht nach Himera gehört. Die Herrschaft 
dieses Tyrannen konnte der Dichter noch erleben, da Agrigent Ol. 49,3 gegründet war und der neue Staat 
nicht lange seine Freiheit genoss [...]. Konon c. 42 [FGrHist 26 F 1 § 42 = Ta34] nennt den himeräischen 
Tyrannen Gelon, so dass Aristoteles nur irrthümlich den Phalaris genannt zu haben scheint. Will man die 
Anekdote nach Agrigent verlegen, dann hätte Aristoteles fälschlich Himera genannt. Die Anekdote selbst 
hatte auch Philistos berichtet, dem sie Cato in den Origines [fr. III 5 Jordan = Chassignet = fr. 72 Peter] 
entlehnt zu haben scheint». 
373 L’ipotesi di Freeman è accolta da Murray (1996, 166 n. 4). 
374 Si tratta di elementi tipici della tradizione orale aristocratica sui tiranni confluiti poi nella storiografia 
d’età classica e nella trattatistica d’àmbito peripatetico: cf. Murray (1996, 167). Su Falaride, vd. anche 
Dunbabin  (1948,  318s.),  Maddoli  (1981,  14),  Luraghi  (1994,  35s.)  e  Sgobbi  (2003,  2  n.  79).  Come 
Luraghi (o.c. 49) ha giustamente sottolineato, nella tradizione falaridea  non  si assiste  soltanto ad un 
giudizio  negativo  sul  tiranno  riconducibile  all’aristocrazia  agrigentina,  ma  ad  una  vera  damnatio 
memoriae, le cui ragioni vengono ricondotte dallo studioso alla propaganda emmenide del tardo VI sec.   215 
descritta dalla favola stesicorea, per cui un soggetto desideroso di vendetta nei confronti 
di un nemico rischia di affidarsi ad un nemico ben peggiore, pronto a soggiogarlo. Una 
simile  mescolanza  di  elementi  tradisce  ben  più  di  un’avversione  verso  il  potere 
tirannico: il despota cui il poeta si oppone non è un concittadino, come nei casi delle 
coppie  antinomiche  Solone-Pisistrato  e  Alceo-Pittaco,  bensì  un  personaggio  di  una 
diversa città e di un diverso e[qno~. Stesicoro si connota, dunque, come il difensore della 
patria, una colonia ionico-calcidese, contro un avversario di àmbito dorico. Vi è ragione 
di pensare ad una rilettura politica – in chiave antidorica – della figura del poeta e, 
conseguentemente, anche della favola da lui (verosimilmente) narrata in un carme. Tale 
operazione propagandistica potrebbe essere stata messa in atto ad Imera tra la fine del 
VI sec. a.C. ed il primo quarto del V sec. a.C., sotto la tirannide di Terillo: in questo 
periodo  la  città  strinse  un’alleanza  politica  –  in  funzione  filopunica,  filoetrusca  ed 
antidorica – sia con la Reggio di Anassila, anch’essa città calcidese, sia con la Crotone 
pitagorica (cf. Sgobbi 2003, 19s., con bibl.). Lo scontro di tale cordata contro quella 
dorica rappresentata dall’Agrigento di Terone e dalla Siracusa di Gelone portò, nel 480 
a.C.  (battaglia  di  Imera),  all’assoggettamento  di  Imera  ad  Agrigento:  come  attesta 
Diodoro Siculo (XI 49,3), dapprima Terone vi stabilì al potere il figlio Trasideo, quindi, 
nel 476 a.C., la città fu ricolonizzata, ovvero ripopolata con genti doriche – un destino 
comune, proprio in quel periodo, ad altre città calcidesi: Nasso e Catane, i cui abitanti 
originarî furono cacciati da Ierone per fare spazio a nuovi abitanti di stirpe dorica, ma 
anche Reggio, ripopolata da Anassila con elementi messenici
375. Non è difficile credere 
che in una fase così drammatica della storia di Imera Terillo abbia potuto utilizzare in 
funzione anti-dorica la figura di Stesicoro – ipotesi prospettata anche per Ta28(a-c), 
sulla scorta di Sgobbi (2003, 1-26) – e rileggere in questo senso la favola del cavallo e 
del cervo che compariva in un carme del lirico: l’opposizione del poeta ad Agrigento ed 
alle sue mire espansionistiche costituiva un precedente illustre dell’azione politica di 
Terillo,  molto  probabilmente  avversata,  all’interno  di  Imera,  da  una  componente 
filodorica. Non si deve dimenticare, del resto, che la presenza dell’elemento dorico nella 
città risaliva alla data stessa della fondazione, teste Tucidide (VI 5,1), e che essa poteva 
essersi rafforzata nel corso del VI sec. a.C., quando la colonia fu attratta dall’influenza – 
almeno commerciale (cf. supra) – agrigentina. In una simile situazione interna, Terillo 
aveva  tutto  l’interesse  a  guadagnarsi  il  consenso  generale  delle  forze  antidoriche  di 
Imera  mediante  un’azione  propagandistica  che  vertesse  sulla  figura  del  più  illustre 
rappresentante calcidese vissuto nella città: appunto Stesicoro
376. 
                                                                                                                                               
a.C., volta a sostenere la nuova politica estera agrigentina di ostilità con Selinunte ed Imera, ma di intesa 
con la madrepatria Gela. Tale rapporto si era interrotto nel secondo quarto del secolo, sotto la tirannide di 
Falaride, quando la città si espanse decisamente verso Est, ovvero verso il territorio geloo: di questo 
periodo e delle sue conseguenze Falaride diviene il capro espiatorio. Secondo Maddoli (1971, 13), invece, 
«è assai probabile che l’efferatezza di Falaride sia stata particolarmente accentuata e strumentalizzata, a 
fini ideologici di parte, dalla propaganda degli Emmenidi, che dovettero a lungo avvalersene allo scopo di 
legittimare, per contrasto, il potere da essi progressivamente acquisito e consolidato fino all’epoca del 
grande  Terone».  Una  conferma  di  un  simile  ruolo  simbolico-propagandistico  attribuito  alla  figura  di 
Falaride mi pare che giunga anche dalla I Pitica di Pindaro, dove il poeta prospetta al Dinomenide Ierone 
l’esempio del tiranno agrigentino come un modello da fuggire (in proposito, cf. Cingano ap. Gentili 1995, 
19 e 362s.). 
375 Su questa fase della storia di Imera, cf. Belvedere (1978, 89), Musti (1989, 295 e n. 37, 296), Consolo 
Langher (1996b, 209-211, 504-513), Sgobbi (2003, 19s., 34). Sulla tirannide di Terillo, cf. in part. Sgobbi 
(l.c.), con ampia bibl. 
376 Sulla componente dorica ad Imera e sui contrasti sociali interni alla città, cf. Merante (1970, 108, 
113s.), Meier Welcker (1980, 21s.) e Sgobbi (2003, 34 e n. 100). Si noti che l’ipotesi qui prospettata per 
l’origine dell’aneddoto su Stesicoro e Falaride tràdito da Aristotele è stata proposta da Sgobbi (2003, 26-
36,  in  part.  34)  per  spiegare  la  variante  dell’aneddoto  aristotelico  presentata  dal  mitografo  Conone   216 
Se quanto si è proposto ha una sua verosimiglianza, va da sé che l’aneddoto 
aristotelico concernente l’opposizione tra Stesicoro e Falaride deve essere trattato con 
molta cautela, ed in ogni caso non può essere interpretato come pienamente storico. Non 
si può, dunque, basarsi su di esso per sostenere che Falaride abbia conquistato Imera, 
espandendo la cwvra agrigentina sino alla costa tirrenica; si può, al massimo, ipotizzare 
un  periodo  di  interferenza  da  parte  di  Agrigento  negli  affari  interni  di  Imera  (così 





Composta nel 55 a.C., l’orazione In Pisonem rappresenta un secondo attacco di 
Cicerone a L. Calpurnio Pisone, proconsole di Macedonia tra 57 e 55 a.C., dopo quello 
sferrato nel De provinciis consularibus (giugno 56 a.C.). L’oratore romano risponde qui 
alle proteste ufficiali dell’avversario contro il suo primo attacco, difendendo, tra le altre 
cose, un verso del proprio carme De consulatu suo criticato dall’ex proconsole: cedant 
arma  togae.  Pisone  interpreta  –  correttamente  (cf.  Nisbet  1961,  141  ad  §  73,11  e 
Bellardi 1975, 812 n. 5) – il verso come un’asserzione della minore importanza delle 
vittorie militari di Pompeo rispetto alla soppressione dei Catilinari ordinata dallo stesso 
Cicerone,  osservando  che  una  simile  affermazione  non  può  che  avere  contribuito 
all’esilio dell’oratore (tra 58 e 57 a.C.). Cicerone si difende, sdegnato, dalle critiche 
mosse  al  proprio  verso  accusando  l’avversario  di  un  essere  un  critico  letterario  più 
simile a Falaride che ad Aristarco e contrapponendo alla sua una diversa interpretazione 
del testo, metaforica: la toga dovrebbe avere la meglio sulle armi solo in quanto simbolo 
della vita in tempo di pace. 
Il brano ciceroniano fornisce, indirettamente, un’interessante testimonianza sul 
ruolo di Falaride come oppositore di Stesicoro, ché non altri può essere il poeta cui 
l’oratore  accenna,  come  bene  hanno  compreso  i  commentatori  moderni  (cf.  Nisbet 
[1961, 141 ad § 73,7] e Bellardi [1975, 812 n. 2]). Una simile opposizione emerge, 
come si è visto, anche dal secondo libro della Retorica di Aristotele (vd. Ta33(a)), dove 
tuttavia è il poeta a contrapporsi al tiranno e non si fa cenno ad alcuna – pur prevedibile 
– ritorsione di quest’ultimo. Evidentemente esisteva una tradizione antica incentrata sul 
rapporto  di  ostilità  esistente  tra  i  due  illustri  personaggi,  forse  affermatasi  a  scopi 
propagandistici nell’Imera terilliana o forse già prima (in questo caso Terillo ed il suo 
entourage  avrebbero  semplicemente  piegato  ai  propri  fini  racconti  già  esistenti).  Il 
medium  tramite  cui  tale  tradizione  giunse  sino  ad  Aristotele  paiono  essere  stati  i 
Sikelikav  di  Filisto  di  Siracusa,  come  si  è  visto  nel  commento  alla  precedente 
testimonianza. Hinz (2001, 56 n. 153) ha sostenuto che lo storico potrebbe essere stato 
anche la fonte di Cicerone, dal momento che nel dialogo De oratore, anch’esso del 55 
a.C. come l’orazione in Pisonem, l’autore latino mostra di conoscerlo (cf. 2,57 = Philist. 
FGrHist 556 T 17b). Da confrontare è anche la lettera al fratello Quinto del 14 febbraio 
54 a.C. (II 11,4), nella quale Cicerone mostra di avere letto l’opera storica di Filisto, e di 
apprezzare soprattutto la seconda parte di quella, dedicata per lo più a Dionisio I (me 
                                                                                                                                               
(FGrHist 26 F 1 § 42 = Ta34), nella quale Stesicoro si oppone a Gelone anziché a Falaride. Come si 
vedrà  meglio  in  séguito,  pare  improbabile  che  Terillo  trasponesse  l’antico  lirico  ai  suoi  giorni  per 
contrapporlo direttamente al proprio avversario politico (cf. comm. ad Ta34). 
377 L’archeologia ha mostrato che l’espansione agrigentina non oltrepassò, a Nord, lo spartiacque tra i 
fiumi Imera Settentionale e Imera Meridionale se non verso la fine del VI sec. a.C., e soprattutto nel 
primo quarto del V sec. a.C.: cf. Merante (1970, 104), Bonacasa (1992, 137), Luraghi (1994, 27s., 231-
234). L’assorbimento di Imera nell’orbita agrigentina avvenne soltanto dopo il 480 a.C., configurandosi 
come un punto di arrivo della costante espansione della città dorica verso il Tirreno nel corso del VI sec. 
a.C.   217 
magis De Dionysio delectat. ipse est enim veterator magnus et perfamiliaris Philisto 





Tra  le  narrazioni  di  vario  genere  raccolte  dal  mitografo  Conone  nell’opera 
intitolata – non a caso – Dihghvsei~, vi è anche la favola (Ai\no~ recita il titolo) del 
cavallo e della cerva, in una versione del tutto simile a quella presentata da Aristotele
 
(Rh. II 20, 1393b 8-12 = Ta33(a))
379. Come presso lo Stagirita, anche qui la favola è 
situata in una precisa cornice storica, ma a differenza della Retorica il periodo implicato 
non è più l’inizio del VI sec. a.C., l’età di Falaride, ma il principio del V sec. a.C., l’età 
di Gelone. Il tiranno appare intento ad acquisire il potere assoluto ad Imera mediante 
una strategia filopopolare di opposizione all’aristocrazia governante (i dunatoiv del r. 
2)
380, da cui Stesicoro mette in guardia i concittadini mediante un ammonimento in 
forma di apologo (PMGF 281(a)): 
 
i{ppo~ ... nemovmeno~ ejfoivta piouvmeno~ ejpi; krhvnhn, e[lafo~ de; to; pedivon diaqevousa thvn te 
povan katevsteibe kai; to; na`ma ejtavratte. kai; oJ i{ppo~ poqw`n th;n ajdikou`san timwrh`sai, tavcei de; 
podw`n leipovmeno~, a[ndra kunhgevthn bohqo;n ejkavlei: oJ de; eij calino;n devxoito kai; ajnabavthn, rJa`≥sta 
ajmuvnein aujtw`≥ uJpiscnei`to. kai; ejgivneto ou{tw, kai; hJ me;n e[lafo~ ajkontivoi~ e[keito blhqei`sa, oJ d’ 
i{ppo~ h[≥sqeto  dedoulwmevno~ tw`≥ kunhgevth≥: tou`t’, e[fh, devdoika  kai; aujtov~, w\ ïImerai`oi, mh; nu`n 
dh`mo~ o[nte~ tw`n ejcqrw`n me;n dia; Gevlwno~ perigevnhsqe, aujtoi;  d’ u{steron Gevlwni douleuvshte: 
fivlhn ga;r a{pasan th;n duvnamin tw`≥ labovnti ejpi; to;n dovnta ei\nai, o{tan w{sper dou`nai aujth;n mhkevti 
ejk tou` oJmoivou komivsasqai e[ch≥
381. 
 
Qui, come in Aristotele, la struttura della favola e la sua funzione ammonitoria 
rimangono  identiche,  come  bene  ha  notato  van  Dijk  (1997,  156s.).  Non  mancano, 
tuttavia, alcune interessanti differenze, per lo più contenutistiche, tra le due versioni:  
1) in Conone, Gelone non riveste l’incarico di  stratega quando si appresta a 
diventare tiranno di Imera, a differenza del Falaride dell’aneddoto aristotelico. Inoltre, 
mentre il primo si propone di aiutare il popolo di Imera contro la sua classe dirigente, il 
secondo s’impegna a liberare la città intera da un attacco esterno; la differenza è resa 
evidente dalla terminologia impiegata: ejcqroiv (nemici privati, personali) in un caso, 
polevmioi (nemici politici e/o militari) nell’altro. In altre parole, nella versione cononea 
della  favola  non  è  mutata  solo  l’identità  dell’uomo-cavaliere  (Gelone  al  posto  di 
Falaride), ma anche quella del cervide. 
2) In Conone, Stesicoro recita in pubblico la favola e quella soltanto, mentre in 
Aristotele  il  poeta  conclude  il  proprio  discorso  con  la  favola  (Ta33(a),3s.  ta\lla 
dialecqei;~ ei\pen aujtoi`~ lovgon). 
3) In Conone, l’animale cui il cavallo si oppone non è più un cervo, come nella 
                                                 
378 Cf. anche Laqueur (1938, 2415). 
379 Sui caratteri e sulla tradizione (indiretta) dell’opera cononea, cf. comm. ad Ta28(a). Sulla possibile 
originarietà  del  titoli  preposti  alle  singole  narrazioni,  cf.  supra  n.  264.  Si  noti  che  nella  versione 
aristotelica dell’apologo l’animale contrapposto al cavallo è un cervo, al maschile: sulle differenze tra le 
due redazioni della favola, cf. infra. 
380 Su questo valore dell’aggettivo sostantivato, vd. ad es. Thuc. II 65,2. 
381 Si è scelto di mantenere la lezione tràdita fivlhn (penultima riga) anziché correggerla in filei`n come 
propose Kanne (1798, ad l.), seguito da Kenneth Brown (2002, 288), Jacoby (FGrHist 26 F 1 § 42) e Davies 
(PMGF TA8): il senso del testo tràdito («Stesicoro [diceva che] ben caro a chi lo ottiene è il potere 
assoluto su chi lo concede») è pienamente accettabile e non si vede la necessità di intervenire sul testo 
complicandone la struttura sintattica («Stesicoro [diceva che] accade di solito che il potere sia assoluto 
per  chi  lo  ottiene  nei  confronti  di  chi  lo  concede»)  ed  eliminandone  un  motivo  tematico  non  certo 
trascurabile: quello della brama di potere assoluto insita in certi uomini, ed in particolare in coloro che 
ricevono il potere dai futuri sudditi. Per quanto concerne l’espressione avverbiale ejk tou` oJmoivou, «in 
ugual modo o misura», «similmente», cf. Thuc. II 44,3 (= ejn tw/` oJmoivw/: Thuc. II 49).   218 
Retorica, ma una cerva. Più in generale, poi, si osserva in lui una tendenza al dettaglio 
maggiore che presso lo Stagirita: il mitografo spiega la ragione precisa per cui il cavallo 
vuole vendicarsi del cervo (quest’ultimo calpesta l’erba del prato del cavallo ed insozza 
l’acqua  da  cui  quello  beve),  identifica  il  tritagonista  come  cacciatore  (kunhgevth~), 
anziché  semplicemente  come  un  uomo  (a[nqrwpo~),  ed  infine  racconta  la  morte  del 
cervo, soltanto implicita nella versione aristotelica.  
4) In Conone, infine, l’epimitio finale non è introdotto, come in Aristotele, da 
una  formula  tipica  delle  favole  ‘esopiche’  (ou{tw  kai;  hJmei`~),  ma  da  una  semplice 
espressione indicante il passaggio dal piano generale a quello particolare: tou`t’, e[fh, 
devdoika kai; aujtov~. 
Si  tratta,  tutto  sommato,  di  divergenze  lievi,  che  non  incidono  pesantemente 
sulla favola e sul suo contenuto. Ben altro peso, invece, ha la differenza tra i contesti 
storici – o pseudostorici – in cui l’apologo è calato: mentre l’opposizione tra Stesicoro e 
Falaride (tiranno di Agrigento tra 571/570 e 555/554 a.C.) è storicamente verosimile, 
giacché i due furono effettivamente contemporanei, quella tra il poeta e Gelone (tiranno 
di Gela tra 491/490 e 485/484 a.C., quindi di Siracusa tra 485/484 e  478/477 a.C.) 
risulta  anacronistica
382.  Chi  ha  cercato  di  difenderla,  o  ha  abbassato  la  tradizionale 
cronologia di Stesicoro  di almeno un secolo  (così Bentley  1699 [I 106s. Dyce]: cf. 
comm. ad °Ta35), o l’ha ricondotta ad un secondo poeta di nome Stesicoro, locrese, 
vissuto tra la fine del VI e la prima metà del V sec. a.C. Quest’ultima ipotesi è stata 
formulata da Wilamowitz (1913, 233-242), principalmente sulla base di una voce del 
Marmor Parium (FGrHist 239 A 50), che situa nel 486/485 o 485/484 a.C. la vittoria 
poetica  di  uno  Stesicoro  ad  Atene,  ma  anche  di  altre  testimonianze  antiche  che 
connettono  il  Nostro  all’ambiente  locrese  (Aristot.  Rh.  II  21,  1395a,  III  1412a  [= 
Ta32(i-ii)], fr. 579 Gigon [= Ta18]; Philod. Mus. I 35,1-42 [= Ta30]; Paus. III 19,11-13 
[= Ta28(b)]). Sulla scorta di Wilamowitz, Pareti (1914, 87s.) ha proposto di intendere 
come  storica  la  narrazione  riportata  da  Conone,  supportando  l’affemazione  con  il 
frammento di Filisto relativo alla favola del cavallo e degli Imeresi (così come integrato 
da Bergk: cf. n. 353)
383. Secondo lo studioso, tale frammento non poteva che riferirsi a 
Gelone, giacché il secondo libro dei Sikelikav, nel quale compariva l’apologo, iniziava 
con  un  evento  assegnabile  al  552/551  a.C.  (la  guerra  tra  Camarinesi  e  Siracusani): 
poiché la tirannide falaridea cadeva tra 571/570 e 555/554 a.C., essa doveva risultare 
esclusa dal secondo libro, il quale poteva giungere al massimo a narrare le «imprese [di 
Gelone] anteriori alla tirannide e al 491/0» (o.c. 88), se è vero che nel terzo libro si 
narravano avvenimenti relativi a quell’anno. Sulla stessa linea dello studioso si sono 
posti Lavagnini (1932, 248s.), Raffaele (1937, 6-10), Saletta (1963, 75), Sartori (1992, 
87) e Consolo Langher (1996b, 395). 
Per quel che concerne la tesi di Bentley, basti qui osservare che la cronolgoia 
bassa  di  Stesicoro  (prima  metà  V  sec.  a.C.)  non  trova  solido  fondamento  nella 
tradizione antica: cf. supra la sezione pertinente (in part. introd. ad TTa4-9)
384. Per 
quanto riguarda la tesi di Wilamowitz-Pareti, si deve osservare che nulla sappiamo del 
secondo Stesicoro, se non che vinse un concorso poetico ad Atene nel 485/484 a.C. (cf. 
°Ta35 e comm ad l.). Pensare che la tradizione abbia contrapposto ad un personaggio 
così  celebre  come  Gelone  un  poeta  oscuro  è  un’ipotesi  piuttosto  inverosimile.  Per 
                                                 
382 Sulla cronologia delle tirannidi di Falaride e di Gelone, cf. rispettivamente Luraghi 1994, 21 n. 1 e  
273s., con bibl. 
383 Si osservi, tuttavia, che Pareti (1914, 88) invertiva – per errore – l’identità dei due Stesicori individuati 
da Wilamowitz, facendo del primo un locrese e del secondo un imerese. Cf. anche Pareti (1921). 
384 Ulteriori conderazioni in proposito ha svolto Kleine (1828, 19s.), il quale ha sottolineato l’incongruità 
dell’aneddoto con il contesto storico dell’epoca di Gelone.    219 
giunta, non si può invocare il frammento di Filisto a supporto del fatto che l’aneddoto 
riguardasse originariamente Gelone piuttosto che Falaride: anche se sfuggono le date e 
gli eventi che costituivano gli estremi di ogni libro dei Sikelikav, pare probabile che la 
tirannide di Falaride fosse trattata nel secondo di essi (come ritiene ad es. Jacoby [1902, 
200 n. 11 e FGrHist IIIb, Komm. [Text] 506]: cf. comm. ad Ta33(a)). A ciò si aggiunga 
che Elio Teone (Prog. II 66 [9 Patillon-Bolognesi]) attesta che lo storico siracusano 
trattava la favola del cavallo e del cervo (tou` i{ppou kai; <tou` ejlavfou>)
385: come si è 
visto,  lo  Stagirita  menzionava  come  deuteragonista  dell’apologo  appunto  un  cervo, 
mentre Conone chiamava in causa una cerva (cf. l’elenco delle divergenze tra i due, nr. 
4). Anche questo indizio, dunque, milita contro la tesi sostenuta da Pareti. 
Più nutrita è la schiera di coloro che hanno negato la storicità dell’aneddoto 
relativo  all’opposizione  Stesicoro-Gelone;  tra  questi  si  possono  annoverare  Freeman 
(1891,  467),  Rizzo  (1895,  38s.),  Bowra  (1961,  78),  Calvo  Martínez  (1974,  316), 
Kenneth  Brown  (2002,  289s.).  Osservando  l’evidente  anacronismo  alla  base  del 
racconto, questi studiosi hanno considerato tale aneddoto una variante di quello narrato 
da Aristotele nella Retorica (= Ta33(a)), evidentemente sorta posteriormente ad esso. In 
particolare, Sgobbi (2003, 33-36) ne ha ricondotto l’origine – invero non senza dubbi – 
alla propaganda politica di Terillo di Imera: intento a «coagulare attorno a sé le forze 
antidoriche» della città, il tiranno avrebbe impiegato la figura di Stesicoro in funzione 
antidorica, facendone una sorta di campione della componente ionico-calcidese locale. 
In  questo  contesto,  la  storia  dell’opposizione  del  lirico  a  Falaride  sarebbe  stata 
‘riattualizzata’, contrapponendo Stesicoro a Gelone, che allora costituiva la figura di 
spicco della cordata di città doriche (Siracusa, Gela e Agrigento) che si opponevano alla 
politica filopunica e filoetrusca delle città calcidesi di Sicilia e Magna Grecia. «Se però 
[...] una tale operazione sarebbe potuta tornare utile a Terillo a supporto della propria 
politica [...], non si può [...] non notare che non è riscontrabile con sufficiente precisione 
un convincente contesto storico coerente con il ruolo svolto dai vari protagonisti della 
favola, i quali dovrebbero appunto alludere a personaggi e vicende reali camuffati sotto 
il  velo  della  finzione  letteraria.  Questa  insormontabile  difficoltà  non  permette  di 
stabilire se effettivamente il nome di Gelone sia stato sostituito a quello di Falaride da 
parte  di  Terillo,  ovvero  se  l’operazione  sia  stata  concepita  nell’Imera  terilliana  al 
momento dello scontro con Gelone e Terone [...]. Allo stato attuale delle fonti, ci si 
deve limitare ad affermare che il nome di Gelone dovette subentrare a quello di Falaride 
prima dell’epoca di Conone, anche se non appare agevole chiarire a che livello della 
tradizione ciò sia potuto accadere […]. In ogni caso la sostituzione di un nome all’altro 
avvenne nel rispetto della struttura della favola e all’insegna dell’individuazione di un 
pericoloso  nemico  di  Imera  in  Gelone»  (o.c.  34s.).  In  effetti,  anche  se  la  figura  di 
Stesicoro può essere verosimilmente servita da strumento di propaganda per il tiranno 
imerese (cf. comm. ad Ta33(a)), non pare probabile l’ipotesi che egli abbia trasposto 
l’antico  lirico  ai  propri  giorni  per  contrapporlo  direttamente  ad  uno  dei  suoi  diretti 
avversari politici e militari: oltre all’assenza di un possibile referente storico, ben notata 
dallo stesso Sgobbi, mancano paralleli per una simile attualizzazione del passato. E la 
ragione è essenzialmente una: il passato, mitico o storico, costituiva un elemento di 
propaganda  in  virtù  del  suo  valore  paradigmatico,  che  viene  meno  quando  esso  è 
trasposto completamente al presente. In proposito, sono piuttosto interessanti i risultati 
                                                 
385 Si noti che l’integrazione <tou` ejlavfou> si deve alla versione armena dei Progymnasmata di Elio 
Teone: cf. supra nn. 50 e 362. Benché l’armeno, a differenza del greco, non distingua il genere femminile 
da quello maschile per mezzo dell’articolo, esso tende ad impiegare due termini diversi per ciascuno dei 
due generi: ełĵeru per il maschile, ełn per il femminile (cf. Grigor Magistro, Epist. 9, r. 3 ełĵeruac‘, 
«cervi» e r. 4 ełanc‘, «cerve»).    220 
conseguiti dal gruppo di ricerca sulla propaganda antica coordinato dalla Sordi (in part. 
1975,  184-188),  da  cui  emerge  come  l’impiego  tendenzioso  della  storia  solitamente 
trasponga le problematiche e le esigenze del presente nel passato (non il contrario!), 
cercando in esso «un precedente valido al conseguimento degli scopi presenti» (o.c. 
184). Tale operazione è stata individuata dalla storica e dai suoi collaboratori all’interno 
della  tradizione  storiografica  greca  e  romana,  ma  si  può  applicare  anche  a  quella 
produzione ‘storica’ di consumo popolare – come l’ha definita Gabba (ap. Sordi 1976, 
12)  –  consistente  negli  slogan  e  nei  motivi  polemici  messi  in  circolazione  a  livello 
popolare dalle  classi alti della società, talora dalla stessa classe dirigente (cf.  anche 
Sordi 1976, 27). A quanto osservato si può aggiungere una constatazione che suggerisce 
una datazione dell’aneddoto narrato da Conone al periodo successivo alla battaglia di 
Imera: il fatto che l’oppositore di Stesicoro sia ravvisato in Gelone piuttosto che in 
Terone, il naturale erede di Falaride come tiranno di Agrigento, porta a ritenere già 
avvenuta  la  manipolazione  della  memoria  storica  della  battaglia  da  parte  dei 
Dinomenidi (Gelone prima, Ierone in séguito), «intesa a minimizzare, quando non a 
cancellare, l’apporto di Terone alla vittoria» (Sgobbi 2003, 36)
386. Alla luce di queste 
considerazioni,  mi  pare  decisamente  più  plausibile  la  seconda  ipotesi  prospettata  da 
Sgobbi, ovvero che l’inserzione di Gelone nell’aneddoto al posto di Falaride non risalga 
a Terillo, ma sia successiva – ancorché non sia agevole fissarne la cronologia. 
 
 
L’ARRIVO DI STESICORO IN GRECIA (°Ta35) 
 
Stesicoro pare essere stato un poeta ben radicato nel mondo coloniale greco di 
Sicilia e Magna Grecia, sia in àmbito calcidese (Imera) che locrese (Locri Epizefirii), 
come si è avuto modo di sottolineare nell’Introduzione (§ 2; ma cf. anche introdd. ad 
TTa30s., 32). La sua professione, tuttavia, potè verosimilmente condurlo anche al di 
fuori di quell’orizzonte, nella Grecia continentale
387: «he may have visited Sparta and 
included some typically Spartan themes in his poetry, notably a consumming interest in 
the  figure  of  Helen;  that  he  did  this  to  gratify  his  hosts  or  further  their  political 
ambitions may be a possible hypothesis, but it cannot be said to rest on anything like 
evidence».  Questo  l’equilibrato  giudizio  di  Podlecki  (1971,  316),  dal  quale  bene  si 
desume quanto poche e poco attendibili siano le fonti antiche che attestano il viaggio 
del poeta nella madrepatria greca:  
 
(i)  Marm.  Par.  (FGrHist  239)  A  50  (486/485  vel  485/484  a.C.)  =  °Ta35 
Sthsivcoro~ oJ poihth;~ eij~ th;n ïEllavda ajfivketo. 
 
(ii)  Suda  s  1095  A  =  Ta10  oiJ  de;  [fasi;]  ajpo;  Palantivou  th'"  ≠Arkadiva" 
fugovnta aujto;n ejlqei'n fasin eij" Katavnhn kajkei' teleuth'sai. 
 
Come si vede, si tratta di due soli passi, entrambi piuttosto problematici: il primo 
reca una notizia cronologicamente inconciliabile con il resto della tradizione relativa al 
lirico  arcaico  e  –  come  si  argomenterà  infra  (comm.  ad  °Ta35)  –  ascrivibile  ad  un 
                                                 
386 L’iniziativa dinomenide ha lasciato un segno profondo nella tradizione storiografica sulla battaglia, se 
è vero che il nome di Terone, presente nella trattazione erodotea dell’evento (VII 166), non compare più 
nel resoconto fattone da Diodoro Siculo (XI 22,5, dipendente – secondo la maggioranza degli studiosi: cf. 
Bravo (1993, 63s.) – da Timeo). Vd. inoltre Pind. P. 1,47-50, 71-80, ma anche Simon. FGE 34 e Bacchyl. 
Ep. 5,15-19 M.
2. (cf. Cingano ap. Gentili 1995, 357). Sulla propaganda dinomenide, cf. Maddoli (1980, 
45s.), Bruno Sunseri (1987, 47-50), Luraghi (1994, 313-321), Maffodda (1996, 127 e 159). 
387 Il fatto che Stesicoro eseguì i suoi carmi di fronte a pubblici differenti, proprio come un rapsodo 
omerico, è suggerito da Simon. PMG 564 ou{tw ga;r ‹Omhro~ hjde; Stasivcoro~ a[eise laoi`~.   221 
omonimo poeta posteriore
388; il secondo riferisce di un altrimenti inattestato soggiorno 
del poeta nel Peloponneso, in Arcadia, che ha tutta l’aria di essere stato desunto dalla 
menzione della città di Pallanzio nella Gerioneide (PMGF S85)
389. «Yet it is possible», 
ha sostenuto Bowra (1934, 115), «that behind these two disputed testimonies there lies a 
genuine tradition based on the actual sojourn of Stesichorus in the Peloponnese. Some 
evidence  for  this  may  be  found  in  what  we  know  of  his  ïElevnh  and  ≠Oresteiva». 
Secondo lo studioso (o.c. 118) l’Elena sarebbe stata composta per un pubblico argivo: 
lo  proverebbe  la  notizia  di  Pausania  (II  22,6  =  PMGF  191)  secondo  cui  Stesicoro 
sarebbe stato in accordo con la tradizione argiva che voleva Ifigenia figlia di Teseo ed 
Elena, prima del suo matrimonio con Menelao. Passato in séguito a Sparta, dove Elena 
era venerata  come una  divinità, il lirico avrebbe dovuto correggere  e rivedere l’im-
magine  dell’eroina  precedentemente  fornita,  e  lo  avrebbe  fatto  attraverso  la  celebre 
Palinodia, in cui scagionava la donna da ogni infamia (cf. TTa24-26 e comm. ad ll.). 
Secondo Bowra (o.c. 116) non vi sarebbe altro luogo nel mondo greco cui meglio si 
adatterebbe  un’operazione  quale  quella  messa  in  atto  da  Stesicoro  –  un’opinione 
sostenuta anche da molti altri studiosi: si ricordino Premerstein (1896, 634s.), Usener 
(1912/1913,  210),  Ghali-Kahil  (1955,  139,  280),  Alsina  Clota  (1957,  171s.),  Leone 
(1964/1968, 26-28)
390. Ma si rilevi che, come ha osservato Cerri (1993, 332), «l’assunto 
in base al quale gli Spartani, per il fatto di praticare il culto di Elena, dovessero trovare 
di loro gradimento una versione del mito che negasse l’episodio dell’adulterio e della 
fuga con Paride, è soltanto un preconcetto di noi moderni, ispirato al nostro modo di 
sentire la religione e di giudicare la coerenza ideologica». Due tradizioni spartane su 
Elena (cf. Hdt. VI 61s. e Paus. III 15,10s.), connesse l’una con il tempio di Elena a 
Terapne e l’altra con un santuario di Afrodite, presentano chiaramente l’eroina nei modi 
della tradizione omerica; né Pausania, assai meticoloso nella registrazione di tradizioni e 
leggende  connesse  ai  varî  luoghi  della  Grecia,  mostra  di  conoscere  una  tradizione 
spartana su Elena riabilitata (cf. il terzo libro della Periegesi). Si deve concludere che 
non sussistono motivi cogenti per ambientare la Palinodia a Sparta né, d’altra parte, per 
ritenere l’Elena legata all’ambiente argivo: il brano di Pausania cui Bowra si richiama 
nota sì una concordanza tra una tradizione argiva e un componimento stesicoreo, ma 
non autorizza a fare dipendere il secondo dalla prima
391.  
Per  quanto  riguarda  l’Orestea,  invece,  Bowra  (1934,  116-118  e  1961,  77s.) 
                                                 
388 Ritengono sospetta la notizia Rizzo (1895, 15-19, in part. 18), Ferrari (1937, 233s.) e Vürtheim (1919, 
105). 
389 Così Welcker (1844, 161 n. 7), Flach (1883, 319 e n. 2), Rizzo (1895, 36s.), Mancuso (1912, 167), 
Vürtheim (1919, 102s.), Maas (1929, 2460), Schmid-Stählin (1929, 473 n. 3), Bowra (1934, 115), Lloyd-
Jones (1981, 11). Vi è poi chi ha pensato che il legame tra Stesicoro e Pallanzio fosse dettato anche dal 
fatto che il lirico era sentito come l’iniziatore del genere bucolico, e per questo connesso con il suo luogo 
di origine, l’Arcadia: cf. Welcker (1844, 160) e, sulla sua linea, Flach (1883, 319), Mancuso (1912, 167) e 
Vütheim (1919, 102s.). Alla Pallanzio italica, non a quella arcadica, ha pensato Pais (1894, 194 n. 1). 
390 Ad una reazione della pietas dorica e achea contro la tradizione omerica, che dipingeva Elena come 
causa  della  guerra  di  Troia  e  come  sposa  fedifraga,  hanno  pensato  Schmid  e  Stählin  (1929,  471s.), 
secondo cui dietro tale sensibilità religiosa vi sarebbe l’influenza di Delfi. Altri studiosi, invece, hanno 
prospettato altri luoghi come possibile sfondo – e causa – della Palinodia stesicorea: Holm (1870, 167), 
Mancuso  (1912,  192s.,  205s.),  Wilamowitz  (1913,  235),  Vallet  (1958,  309-312),  Sisti  (1965,  312s.), 
Gigante (1977a, 628-633) e Gentili (1995, 178) hanno pensato a Locri; Podlecki (1971, 317) e Cerri 
(1993) hanno pensato piuttosto a Crotone. 
391 Più estrema ancora è la posizione di Blaise (1995, 30s.) ed Arrighetti (2006, 136), i quali, escludendo 
qualunque  motivazione  politica  o  religiosa,  ritengono  che  la  Palinodia  trovi  la  propria  motivazione 
all’interno  dell’àmbito  letterario,  ciò  che  rende  infondato  ogni  tentativo  di  ancorare  il  carme  ad  un 
possibile contesto. Si noti però, come si dirà meglio in séguito, che proprio dalla lettura della poesia 
stesicorea fornita da Arrighetti (2006, in part. 137, 141) scaturisce la possibilità di ritenere che il lirico 
aspirasse ad una ricezione panellenica e che, dunque, egli potesse operare anche in Grecia.   222 
ritiene che essa abbia risentito della propaganda spartana del VI sec. a.C., quando la 
città  ambiva  ad  espandersi  verso  l’Arcadia
392.  «To  justify  herself  she  revived  or 
invented stories how the House of Pelops had once reigned from Sparta over the whole 
Peloponnese. A good example may be seen in the annexation of Orestes as a Spartan 
hero by bringing his alleged bones from Tegea (Hdt. I 68)» (Bowra 1934, 117).  In 
questa  operazione  ‘revisionistica’  a  fini  politici  si  dovrebbe  collocare  il  carme 
stesicoreo, nel quale ben tre indizi convergono in direzione della città lacedemone: (1) 
la  collocazione  della  reggia  di  Agamennone  a  Sparta  anziché  a  Micene,  secondo  la 
tradizione omerica: cf. schol. Eur. Or. 46 (I 102 Schwarz) fanero;n o{ti ejn ﬁArgei hJ 
skhnh;  tou`  dravmato~  uJpovkeitai.  ‹Omhro~  de;  ejn  Mukhvnai~  fhsi;  ta;  basivleia 
≠Agamevmnono~,  Sthsivcoro~  [PMGF  216]  de;  kai;  Simwnivdh~  [PMG  549]  ejn 
Lakedaivmoni); (2) il nome della nutrice di Oreste, Laodamia, che richiama il nome 
della figlia del re spartano Amicla, madre dell’eroe arcade Trifilo: cf. Paus. X 9,5; (3) 
l’epiteto di basileu;~ Pleisqenivda~ con cui Agamennone viene designato, evidente-
mente allo scopo di evitare l’associazione con l’odiato nome di Atreo e di garantire una 
piena glorificazione del sovrano lacedemone. L’opinione di Bowra ha trovato accogli-
mento non solo presso i filologi (ad es. Janni [1965, 134], West [1971, 305]), ma anche 
presso alcuni storici del mondo greco (Forrest [1968, 76] e Murray [1993, 263]), i quali 
hanno osservato come nella prima metà del VI sec. a.C., dopo l’aggiogamento della 
Messenia,  gli  Spartani  spostassero  effettivamente  le  loro  mire  verso  il  Nord  del 
Peloponneso, verso Tegea e l’Arcadia, cercando di legittimare le proprie ambizioni a 
livello  propagandistico.  Secondo  Forrest,  poi,  la  notizia  della  fuga  di  Stesicoro 
dall’arcade Pallanzio, riferita dalla Suda (s 1095 A. = Ta10; vd. supra), rifletterebbe 
una vicenda biografica  reale: l’allontanamento  del poeta da una  città che vedeva in 
modo ostile il supporto da lui fornito alla politica spartana.  La fiducia riposta nella 
veridicità  della  testimonianza  del  lessico  bizantino,  tuttavia,  sembra  eccessiva.  Per 
quanto riguarda la possibilità di un legame di Stesicoro con la politica spartana, va detto 
che anche in questo caso sussistono legittimi dubbi. Pertinenti rilievi all’argomentazione 
di Bowra ha mosso, tra gli altri, Podlecki (1971, 314-316 e 1984, 158-161), il quale, tra 
le altre cose, ha giustamente notato che la collocazione della reggia di Agamennone a 
Sparta anziché a Micene è presente già nell’Odissea (IV 514ss.)
393. Gli studi di critica 
omerica di Janni (1965, in part. 101-135), in cui si recepiscono e si sviluppano alcune 
considerazioni  di  Schwartz  (1901),  hanno  evidenziato  l’esistenza  di  una  tradizione 
lacone arcaica (VII-VI sec. a.C.) relativa ad Agamennone spartano, la cui origine si può 
ravvisare  nel  tentativo  di  Sparta  di  inserirsi  nel  ciclo  epico  per  eccellenza,  quello 
troiano, ed ottenere così una sorta di ‘blasone mitico’ (cf. Janni 1965, 109). Recependo 
tale  tradizione,  Stesicoro  mostra  quantomeno  di  volere  compiacere  Sparta.  A 
conclusioni  affini  giunge  pure  la  Neschke  (1986,  298-301)  attraverso  l’analisi  della 
figura di Apollo nel carme stesicoreo: la studiosa evidenzia come il dio assuma nel testo 
una funzione di difesa dei diritti della casa regnante spartana (di Oreste, anzitutto, ma 
anche di Agamennone) del tutto analoga a quella dell’Apollo amicleo – non a caso 
rappresentato come un guerriero munito di arco e lancia – protettore dell’aristocrazia 
guerriera spartiate e dei due re che la capeggiavano. Questo porta la Neschke a ritenere 
l’Orestea composta per Sparta o, al limite, per la sua colonia Taranto, che da quella 
aveva ripreso tradizioni e culti. La studiosa pensa, nello specifico, ad un rito apollineo, 
                                                 
392 Una tesi, si badi bene, già avanzata da Vürtheim (1919, 50 e 105). L’idea di un influsso delle tradizioni 
spartane sull’Orestea di Stesicoro, poi, era già prospettata da Mancuso (1912, 208). A Bowra si deve il 
merito di avere sviluppato in modo più ampio tali spunti. 
393  L’idea  risale  già  a  Schwartz  (cf.  Podlecki  1971,  315  n.  8),  ed  è  stata  ripresa  e  sviluppata  da 
Momigliano (1930), Ferrari (1938,5-7), Davies (1969, 239 e n. 3).   223 
ciò  che  risulta  alquanto  probabile.  Anche  chi  ha  sostenuto  una  diversa  contestua-
lizzazione del carme del lirico, ritenendolo composto per una festività reggina (Burnett 
[1988, 145s.]) o comunque collegandolo con l’area dello Stretto (Schmid-Stählin [1929, 
475s.], Vallet [1958, 266-269] e Cingano [1998, 122]), lo ha ricollegato ad un contesto 
apollineo:  porta  in  questa  direzione  sia  la  menzione  delle  Cariti  e  della  stagione 
primaverile nel proemio dell’opera (PMGF 212), tradizionalmente associate ad Apollo, 
sia l’importanza del ruolo del dio all’interno della narrazione
394. 
Ne consegue che la possibilità di un viaggio e di un soggiorno di Stesicoro in 
Grecia,  ed  in  particolare  in  Laconia,  risulta  probabile,  ancorché  non  pienamente 
dimostrabile
395.  Non  si  possono  tuttavia  trascurare  gli  indizi  che  portano  in  tale 
direzione, tanto più se si pensa all’attività di un lirico coevo a Stesicoro, Senocrito di 
Locri, operante a Locri e a Sparta (cf. Fileni 1987, 15-17). L’Occidente greco – e Locri 
ed Imera in primis, almeno nel VII-VI sec. a.C. – era tutt’altro che un ambiente rozzo e 
periferico  o,  per  dirla  con  Hutchinson  (2001,  113),  «eccentric»,  ma  legato  alla 
madrepatria a livello commerciale e culturale. Conseguentemente, non si vede perché il 
Nostro non potesse essere attivo anche in Grecia e, in particolare, a Sparta, dove pure 




La cronaca epigrafica del III sec. a.C. che va sotto il nome di Marmor Parium
396 
reca una notizia piuttosto singolare: il poeta Stesicoro avrebbe raggiunto la Grecia nel 
485 a.C., anno della prima vittoria di Eschilo a teatro e della nascita di Euripide. La data 
dell’evento è in netto contrasto con la cronologia apollodorea, né si vede come possa 
essere sorta. Diverse sono state le interpretazioni e le proposte finora avanzate, tra le 
quali  si  possono  riconoscere  due  orientamenti  di  fondo:  (1)  alcuni  studiosi  hanno 
accordato piena fiducia alla testimonianze della cronaca paria, (2) altri, invece, hanno 
ipotizzato un errore o una confusione da parte del suo redattore. Partendo da questa 
bipartizione di base, occorre analizzare nello specifico le diverse posizioni individuabili 
all’interno di ciascun orientamento
397. 
(1) Tra i sostenitori dell’affidabilità del Marmor Parium vi è Bentley (1699 [I 
106s.  Dyce]),  il  quale  accettava  pienamente  la  testimonianza  su  Stesicoro, 
argomentando  che  la  notizia  aveva  un  autorevole  riscontro  nel  racconto  di  Conone 
(FGrHist 26 F 1 § 42) che vede il lirico contrapposto al tiranno Gelone di Agrigento (cf. 
introd. ad Ta34)
398. Secondo lo studioso, Stesicoro sarebbe giunto in Grecia per fuggire 
                                                 
394 Nessuna sostanziale conferma giunge alla tesi da P.Oxy. XXXV 2735 fr. 1, il cui contenuto Lobel 
(aDiog. Laert.) e West (1969, 142-149; vd. inoltre 1971, 305) hanno ricondotto a Stesicoro, ma più 
persuasivamente Page (1969, 71 e 1971, 93) – seguito da Davies (vd. PMGF S166) – ha attribuito a Ibico. 
395 Le testimonianze biografiche, come si è visto all’inizio dell’introduzione, non possono costituire una 
prova attendibile del viaggio di Stesicoro in Grecia. Lo stesso dicasi dell’epistola pseudo-falaridea 108 (= 
Ta43(xix)),  in  cui  si  parla  di  un  viaggio  del  poeta  a  Corinto.  È  verosimile  che  anche  quest’ultima 
testimonianza, come quella della Suda (s 1095 A. = Ta10), dipenda da un’interpretazione in chiave 
biografica di un’affermazione di Stesicoro. 
396 Si tratta della più antica cronaca pervenutaci: cf. Jacoby (1902, 199), Sgobbi (2003, 31 n. 93 e 36 n. 
106). Sulle sue fonti, cf. Dopp (1883) e Jacoby (1904a, 88-94, 1904b, XI-XVIII). 
397 Per un quadro delle interpretazioni più antiche, cf. anche Rizzo (1895, 15-17: da consultare con cautela, a 
causa di alcuni errati riferimenti bibliografici e di alcuni fraintendimenti delle tesi altrui) e, soprattutto, 
Jacoby (1902, 199 n. 10). 
398 Secondo Bentley (1699 [I 106 Dyce]), «Aristotle’s story of Stesichorus’s fable about the Horse and the 
Stag [Rh. II 20, 1393b 8-22: vd. comm. ad Ta33(a)], when the Himeraeans had made Phalaris their 
general, and were going to allow him a guard, is a little to be suspected; because Conon, a writer in Julius 
Caesar’s  time,  give  us  the  very  same  narrative,  but,  instead  of  Phalaris,  he  says  it  was  Gelon  that   224 
da  Imera  e  dall’incipiente  tirannide  gelonea.  Anche  Wilamowitz  (1913,  233-242,  in 
part.  238;  ma  cf.  già  1900,  34  e  n.  4)  riteneva  il  Marmor  Parium  un  testimone 
fededegno e sosteneva l’effettiva esistenza di un poeta di nome Stesicoro vissuto nel V 
sec.  a.C.,  ma  contrariamente  a  Bentley  pensava  che  esso  non  coincidesse  con  lo 
Stesicoro imerese noto a gran parte della tradizione antica, ma che fosse un omonimo 
poeta locrese, successivamente confuso dai grammatici alessadrini con l’altro, anche a 
causa del tentativo dei Locresi di appropriarsi di quest’ultimo. Nel periodo arcaico e 
tardo-arcaico,  dunque,  vi  sarebbero  stati  due  poeti  omonimi,  cui  poi  se  ne  sarebbe 
aggiunto un terzo in età ellenistica, testimoniato dallo stesso Marmor Parium (questa 
volta  nell’anno  73  [369/368  a.C.]):  quest’ultimo,  designato  come  Sthsivcoro~  oJ 
ïImerai`o~ oJ deuvtero~, si sarebbe rifatto al più antico predecessore
399. La proposta di 
Wilamowitz ha riscosso tra gli studiosi un certo successo, soprattutto in Italia, dove essa 
ha trovato accoglienza da parte di Pareti (1914, 88; 1921, in part. 63), Raffaele (1937, 
6s.) e Saletta (1963, 75)
400. Molte, tuttavia, sono state le voci autorevoli levatesi in 
senso contrario, da Mancuso (1914, 307-317) a Vürtheim (1919, 103-105) a Seeliger 
(1920, 370), da Maas (1929, 2459) a Ferrari (1937, 231-233, 243s.) a Vallet (1958, 255-
263). 
Occorre tuttavia segnalare che l’ipotesi del filologo tedesco era già stata prospet-
tata da Müller (1875, 333s.), il quale riteneva – come pure Kleine (1828, 7s.: cf. infra) – 
che la professione di poeta fosse ereditaria nella famiglia di Stesicoro, e di qui traeva la 
convinzione che il redattore del Marmor facesse riferimento, negli anni 50 e 73, a due 
poeti omonimi discesi dal primo e più celebre lirico di Imera. L’unica differenza rispetto 
al Wilamowitz consiste nel fatto che lo studioso non attribuiva al secondo Stesicoro 
quei  tratti  biografici  che  male  si  armonizzavano  con  la  vulgata  alessandrina  della 
biografia del primo Stesicoro (come l’origine locrese e la contrapposizione a Gelone). 
Una  posizione  particolare  è  quella  assunta  da  Welcker  (1844,  149  e  n.  1), 
secondo  cui  l’evento  ricordato  nell’anno  50  andrebbe  inteso  non  già  nel  senso 
dell’arrivo in Grecia del poeta stesso, ma piuttosto nel senso dell’introduzione della sua 
poesia nel mondo ellenico continentale (Stesicoro = poesia stesicorea) – ciò che elimina 
il  problema  dell’incongruenza  con  le  date  della  tradizione  apollodorea.  La  notizia, 
registrata nell’anno 73 (Sthsivcoro~ oJ ïImerai`o~ oJ deuvtero~ ejnivkhsen ≠Aqhvnhsin), a 
sua  volta,  andrebbe  intesa  nel  senso  che  un  componimento  di  Stesicoro  di  Imera  
ottenne il secondo posto ad un agone poetico ateniese nel 369/368 a.C., non nel senso 
che  un  secondo  Stesicoro  risultò  vincitore  ad  un  agone  ateniese:  in  altri  termini,  oJ 
deuvtero~ andrebbe legato a quanto segue e non a quanto precede
401. 
                                                                                                                                               
Stesichorus spoke of. And the circumstances of Gelon’s history seem to countenance Conon. For Gelon 
was in great favour and esteem with the Himeraeans». 
399 Queste le parole del filologo tedesco (1913, 38):  «die  Überlieferung  führt dazu, drei Dichter  mit 
demselben Namen anzuerkennen, von denen der erste freilich keine greifbare Person mehr ist, aben den 
Himeraeern gelassen werden mub. Die Lokrer haben ihn sich angeeignet wie so viele Städte den Homer 
und zum Sohne des Hesiodos gemacht, als ein Stesichoros bei ihren als Meister ihrer chorischen Dichtung 
berühmt ward; irgendwann ist er auch für Pallanzion in Anspruch genommen. Die Alexandriner aber 
haben die Homonymie nicht anerkannt, sondern den Lokrer ganz fallen gelassen. Der dritte Stesichoros 
hat sich nach dem ersten einen Himeraeer, vielleicht auch Stesichoros genannt». 
400 Occorre segnalare che la tesi di Wilamowitz è stata soggetta a diversi fraintendimenti da parte degli 
studiosi italiani. Pareti (ll.cc.), ad esempio, intese che secondo lo studioso tedesco il primo Stesicoro fosse 
locrese e gli altri due imeresi. Raffaele e Saletta (ll.cc.), a loro volta, mutuarono l’errore da Pareti, come 
fece pure Bérard (1957, 15 n. 3). 
401 Giustamente Rizzo (1895, 16) sottolineava l’eccentricità della tesi di Welcker, osservando come «la 
prima supposizione sia filologicamente impossibile, e come non possa accettarsi la spiegazione delle 
parole del Marmo, perchè [sic] non è supponibile che la poesia di Stesicoro, così importante, di cui gli 
effetti furono così sentiti dalla posteriore arte greca, sia rimasta ignota all’oriente dell’Ellade per più di 67   225 
(2)  Più  nutrita  è  la  schiera  di  coloro  che  si  sono  pronunciati  a  favore  della 
possibilità  di  un  errore  da  parte  dell’estensore  della  cronaca  paria:  secondo  essi,  lo 
Stesicoro nominato nell’anno 50 del Marmor Parium altri non sarebbe che il celebre 
lirico  arcaico.  Quanto  al  motivo  di  un  simile  ‘abbassamento’  cronologico,  alcuni 
studiosi non si sono pronunciati, come ad esempio Bergk (1883, 287 n. 46), Sitzler 
(1919, 65s.), Vallet (1958, 257) e Bowra (1961, 75); altri, invece, hanno avanzato varie 
spiegazioni, così riassumibili: 
(a) secondo Kleine (1828, 7s., 12-14), il redattore del Marmor avrebbe confuso 
tra  loro  il  più  antico  lirico  con  un  omonimo  poeta  posteriore,  molto  probabilmente 
discendente  dal  primo.  Lo  studioso  riteneva  che  l’arte  poetica  fosse  ereditaria  nella 
famiglia di Stesicoro, e che si tramandasse di padre in figlio: «quid mirum autem, si 
plures  deinceps  Stesichorii  nominis  gentisque  iisdem  artibus  et  letteribus  operam 
navarunt, postea, ubi singulos discernere difficilius evasit, omnia iam in celeberrimi 
proavi nomen esse collata?» (o.c., 14). A Kleine si associò Böckh (ad IG II 2374 [p. 
319]), il quale stimava che lo Stesicoro nominato dalla cronaca nell’anno 50 dovesse 
appartenere  alla  quinta  generazione  dopo  il  più  celebre  lirico,  mentre  lo  Stesicoro 
secondo (Sthsivcoro~ oJ ïImerai`o~ oJ deuvtero~) nominato nell’anno 73 fosse il nono 
discendente del celebre Imerese. Sulla stessa linea si possono collocare anche Rizzo 
(1895, 18s.) e Mancuso (1912, 165; 1914, 311s.), che richiamava a sostegno della tesi le 
frequenti omonimie riscontrabili nella storia letteraria greca e «l’uso generale di ripetere 
nella stessa famiglia gli stessi nomi», nonché l’origine artistica e professionale del nome 
‘Stesicoro’. 
(b) Secondo altri, l’estensore della cronaca avrebbe abbassato la cronologia del 
più noto lirico arcaico al V sec. a.C. seguendo una tradizione biografica che faceva del 
poeta  un  contemporaneo  di  Gelone  –  una  tradizione  certamente  non  recepita  dagli 
Alessandrini (e, tra essi, da Apollodoro di Atene: cf. Ta5(a)), che collocarono il poeta 
tra VII e VI sec. a.C. Il primo ad avere prospettato questa soluzione è stato Dopp (1883, 
47-49):  «valuisse  mihi  aliquo  tempore  eorum  sententia  videtur  qui  Stesichorum  illa 
aetate  [i.e.  Gelonis]  floruisse  contenderent,  si  quidem  exstat  testimonium  Cononis 
fabula 42 apud Photium (cod. 186) quod fulciat Parii adnotationem». Secondo il filologo 
tedesco, dunque, esisteva una tradizione pre-ellenistica – di cui l’estensore del Marmor è 
il  rappresentante  più  antico  –  che  deduceva  la  cronologia  di  Stesicoro  da  una 
considerazione di fondo: il racconto dell’opposizione di Stesicoro ad un tiranno che 
cercava di ottenere una guardia personale si conveniva molto meglio a Gelone che non a 
Falaride, dal momento che quest’ultimo conseguì il potere ad Agrigento in maniera più 
pacifica del primo, il quale dovette radunare truppe da varie città siceliote per strappare 
il potere su Gela dalle mani dei figli di Ippocrate
402. Su questa base, secondo Dopp, il 
Pario avrebbe modificato pure la cronologia delle tirannidi di Gelone e Ierone, facendo 
corrispondere  l’occupazione  della  tirannide  a  Gela  da  parte  del  primo  all’anno 
dell’allontanamento di Stesicoro dalla Sicilia (485 a.C.), e di qui ricalcolando le date 
                                                                                                                                               
anni, quanti ne corrono dalla data della morte di Stesicoro, 553, al 486 datoci dal Marmo di Paro». Contro 
gli argomenti di Welcker, cf. anche Dopp (1883, 47), Bergk (1883, 287 n. 46) e Flach (1883, 317 n. 1). 
402 Il pensiero di Dopp è stato male interpretato da Rizzo (1895, 16 n. 5), secondo cui lo studioso «crede 
di poter affermare che Stesicoro debba aversi per contemporaneo di Gelone, raffrontando la notizia del 
Chron.  Par.  con  la  Narr.  42  di  Conone  [...]».  Dopp,  infatti,  affeerma  esplicitamente:  «auctor  Parius 
Stesichori aetatem definisse  videtur ex ratione  synchronismorum, quae  magis ad rerum cohaerentiam 
quam ad tempora accurate defixenda spectet» (1883, 48). D’altra parte, risulta senz’altro condivisibile la 
critica  che  Rizzo  (l.c.)  muove  all’idea  di  Dopp  (l.c.)  che  il  racconto  aristotelico  dell’opposizione  di 
Stesicoro a Falaride, piuttosto che a Gelone, debba ritenersi una correzione arbitraria dello Stagirita. In 
realtà, è più plausibile che esistessero due versioni della storia dell’opposizione di Stesicoro ad un tiranno, 
di cui l’una è attestata da Aristotele e l’altra da Conone (cf. introd. ad Ta33s.).   226 
relative all’inizio della tirannide di Gelone e quella di Ierone a Siracusa (rispettivamente 
478 a.C. anziché 485 a.C. e 472 a.C. anziché 478 a.C.)
403. In altre parole, il redattore del 
Marmor si sarebbe discostato dalla cronologia tradizionale dei due tiranni sicelioti per 
‘sincronizzare’ tra loro la fuga del poeta dalla Sicilia e l’instaurazione della tirannide di 
Gelone a Gela – di cui, pure, la cronaca paria non parla affatto. 
L’ipotesi di Dopp è stata accolta da Jacoby (1902, 199s. e n. 9; 1904, 176 ad ep. 
50 e 180 ad ep. 53; FGrHist IId, Komm. [Text] 693 ad 239 A 50), il quale riteneva che 
la  prova  dell’esistenza  di  una  tradizione  biografica  su  Stesicoro  alternativa  a  quella 
accolta  dagli  Alessandrini  non  fosse  da  rintracciarsi  soltanto  nel  brano  di  Conone 
(FGrHist 26 F 1 § 42) ma – come già aveva suggerito Wilamowitz (1900, 34) – anche 
nella leggenda che connetteva il lirico alla battaglia della Sagra (cf. Ta28)
404. Jacoby, 
tuttavia, non condivideva la bizzarra idea per cui l’intera cronologia dei tiranni sicelioti 
presentata dal Marmor Parium sarebbe dipesa dal viaggio di Stesicoro in Grecia, ma 
propendeva per una diversa spiegazione delle date relative alle tirannidi di Gelone e 
Ierone: il redattore della cronaca divergerebbe dalla tradizionale cronologia dei tiranni, 
di ascendenza timaica, per una semplice confusione. «Va poi sottolineato che nell’epoca 
50 il cronista colloca nel 485/4 l’arrivo di Stesicoro in Grecia; in quest’anno, secondo 
Timeo, Gelone sarebbe  stato signore di Siracusa. Dopp (1883, 47s.) ha giustamente 
sottolineato questa connessione [...]. La combinazione è chiara. Essa mostra anche che 
solo  una  confusione  del  Pario  ha  prodotto  le  incredibili  date  per  Gelone  e  Ierone» 
(1904b, 180). Il sincronismo tra l’arrivo di Stesicoro in Grecia e l’instaurazione della 
tirannide di Gelone a Siracusa, in altri termini, sarebbe proprio della tradizione facente 
capo a Timeo di Tauromenio, e sarebbe confluito in séguito nel Marmor Parium, dove 
pure appare perturbato. Si deve osservare, però, che in séguito lo storico ha mutato la 
propria opinione (FGrHist IId, Komm. [Text] 693 ad 239 A 50): «auch die Daten für 
Euripides – Geburt 485/4; Tod 407/6 (A 60) – zeigen noch keinen Einfluß von Timaios’ 
Synchronismen  mit  Salamin  und  dem  Tyrannen  Dionysios  (480/79-406/5),  die  die 
Alexandriner akzeptiert haben (244 F 35). Die Vorlage von MP arbeitet offenbar mit 
einfacheren  Synchronismen  unter  den  Tragikern  selbst».  È  quindi  probabile  che  la 
cronaca  paria  non  fosse  influenzata  dalla  tradizione  timaica  neppure  nel  caso  della 
notizia su Stesicoro ed i tiranni sicelioti
405. 
L’ipotesi di Dopp ha trovato consenso anche presso molti altri studiosi: l’hanno 
recepita Vürtheim (1919, 104s.), Maas (1929, 2459), Ferrari (1937, 235), West (1971, 
305),  Tsitsibakou-Vasalos  (1985,  19).  Tra  costoro,  in  particolare,  Vürtheim  (l.c.)  ha 
avanzato anche un’ipotesi alternativa: dietro la datazione ‘bassa’ della cronaca potrebbe 
esservi una sorta di esercizio scolastico di tipo mnemotecnico, consistente nel collegare 
tra  loro  due  poeti  che  avevano  composto  un’Orestea,  Stesicoro  ed  Eschilo.  Più  in 
generale,  «dasselbe  Mittel  machte  den  Stesichoros  zum  Sohne  Hesiods  und  zum 
Nachfolger Alkmans» (l.c.). Il presupposto per la menzione dell’arrivo di Stesicoro in 
Grecia sarebbe stato, secondo Vürtheim (o.c. 105), la notizia sulla vittoria del secondo 
Stesicoro (A 73): «der zweite Stesichoros, der in Athen siegte, gab Anlass zur Fabel 
                                                 
403 Dopp (o.c. 49): «quando vero verisimilius fuit Stesichorum Sicilia relicta in Graeciam venisse quam 
cum Gelon custodia impetrata tyrannidem occupasset? Itaque fuga Stesichori eo anno facta esse putata est 
quo Gelon Gelam occupasset; septennio post Gelon Syracusas sibi subiecit i. e. anno 478 a. Chr. n.; inde 
etiam Hieronis pendet tempus». 
404 Questo implica, tuttavia, che si segua una datazione bassa della battaglia (seconda metà del VI sec. 
a.C.), ormai non più accettata dalla recente ricerca storiografica (cf. introd. ad Ta28(a-c)) 
405 Per le possibili fonti del Marmor Parium sui fatti sicelioti, vd. Jacoby (1904a, 91 e 1904b, 184  ad ep. 
62).  Lo  studioso  non  concorda  con  l’idea  di  Dopp  che  l’estensore  della  cronaca  impiegasse  una 
Specialgeschichte Siciliens, ma ritiene piuttosto che la fonte delle informazioni fosse Eforo, soprattutto 
per i tiranni del V sec. a.C.   227 
dass auch der erste nach Hellas gekommen sei». Respinse fermamente questo assunto 
Ferrari  (1937,  234  n.  1)
406,  il  quale,  per  il  resto,  riprese  l’idea  di  un  possibile 
allineamento cronologico tra poeti che avevano trattato il mito di Oreste; al lirico e ad 
Eschilo,  però,  egli  aggiunse  anche  Euripide  –  di  cui,  sempre  nell’anno  50,  viene 
registrata  la  nascita  –  autore  di  un  Oreste.  Diversamente  da  Vürtheim,  tuttavia,  lo 
studioso  non  pensava  ad  un  esercizio  mnemotecnico  ma  ad  un  mero  sincronismo 
prodotto  o,  comunque,  reso  possibile  dalla  tradizione  che  faceva  di  Stesicoro  un 
contemporaneo di Gelone: in questo senso, la proposta di Ferrari non si presenta come 
alternativa a quella di Dopp, ma si propone di rafforzarla con un argomento ulteriore. 
(c)  Una  terza  spiegazione  è  stata  avanzata  da  Davison  (1966,  81),  cui  «ueri 
simillimum  uidetur scriba  oJmonumivai  quadam  magistratuum  Atheniensium  deceptum 
iter prioris Stesichori centum aut paullo amplius annis tardius in fastos suos intulisse». 
(3)  Una  posizione  cauta  e  possibilista,  infine,  è  quella  adottata  da  Schmid  e 
Stählin  (1929,  469s.  n. 3),  i  quali  hanno  recepito  sia  l’ipotesi  secondo  cui  il  primo 
Stesicoro menzionato dalla cronaca paria potrebbe essere un poeta distinto da quello 
arcaico
407, sia l’ipotesi per cui si trattarebbe del celebre lirico, trasportato nell’età di 
Gelone. Certamente, a petto di un dibattito durato tanto a lungo, nel quale le soluzioni 
hanno talora complicato ulteriormente il problema della singolare cronologia fornita dal 
Marmor Parium, non risulta facile orientarsi. Il problema essenziale è la difficoltà di 
determinare le fonti dell’opera ed il modo di lavorare del suo autore (quindi, la natura 
stessa  dell’opera).  Se  la  Quellenforschung  ha  dovuto  limitarsi  a  soluzioni  proba-
bilistiche (cf. Dopp 1883, 5-42 e Jacoby 1904a, 88-94, 1904b, XI-XVIII), la natura della 
cronaca ed il metodo di lavoro del suo redattore sono stati meglio determinati: «wir 
erkennen  in  unserer  Inschrift  die  Arbeit  eines  belesenen  Dilettanten,  der  seine 
historisch-chronologischen  Leserfrüchte  zu  einer  Chronik  zusamenngestellt  und  sie 
nach  verbreiteter  Sitte  auf  Stein  geschrieben  seinen  Mitbürgern  zu  Genuss  und 
Belehrung  geschenkt  hat.  Den  Stein  hat  er  natürlich  an  einem  tovpo~  ejpifanhv~ 
aufgestellt, wir wissen nicht ob im Heiligthum eines Gottes oder an einem profanen 
Orte, einer Säulenhalle, an der Agora oder im Gymnasion» (Jacoby 1904a, 102)
408 – 
una conclusione che, in fondo, si accorda con quella di Dopp (1883, 5-47, in part. 7, 26 
e 46), il quale riteneva che la cronaca fosse l’opera di un excerptor stultissimus, non già 
di uno storico o di un cronografo. Ne consegue che non si può accordare all’antica 
cronaca  un’acritica  fiducia,  come  erano  disposti  a  fare  Bentley  e  Wilamowitz  e,  in 
sostanza, tutti i sostenitori dell’ipotesi (1). Questa, d’altra parte, risulta poco raccoman-
dabile – come è stato da più parti argomentato (ad es. da Vürtheim [1919, 104s.], da 
Ferrari [1937, 233] e Vallet [1958, 257]) – anche per un’altra ragione: «le compilateur 
de la chronique de Paros, spécialement intéressé par les événements d’ordre littéraire, ne 
pouvait  ignorer  le  grand  Stésichore  dont  parle  Simonide  [PMG  564,4  =  Tb47],  et 
lorsqu’il mentionne, sans plus de précision, le nom de Stésichore, c’est évidemment à ce 
poète  qu’il  fait  allusion;  s’il  en  était  autrement,  comment  pourrait-il  qualifier  de 
                                                 
406 «Respingo l’interpretazione del Vürtheim, p. 105, che il secondo Stesicoro, il quale riportò una vittoria 
in Atene, offrisse lo spunto alla tradizione che anche il primo Stesicoro si fosse recato in Grecia» (Ferrari, 
l.c.). 
407 Va tuttavia rilevato che Schmid e Stählin (l.c.) accomunano impropriamente tra loro le posizioni di 
Wilamowitz e Mancuso (tra i primi contestatori della tesi wilamowitziana dei ‘tre Stesicori’): come si è 
mostrato sopra, il primo pensava che il primo Stesicoro menzionato dalla cronaca paria fosse un poeta 
locrese vissuto tra VI e V sec. a.C., solo successivamente – a partire dagli Alessandrini – confuso con il 
più antico lirico imerese; il secondo, invece, riteneva che la confusione fosse del redattore della cronaca 
(non degli Alessandrini!), il quale avrebbe attribuito al lirico arcaico un evento della vita di un omonimo 
poeta posteriore. 
408 Cf. inoltre Jacoby (1904a, 80-88, 94-102).   228 
deuvtero~ le Stésichore qui vécut au IV
e siècle? Le problème se pose en termes de dates 
et non de personnes» (Vallet, l.c.). Ben più verosimile è l’ipotesi di un errore da parte 
del compilatore, anche se la motivazione che ne è alla base non appare del tutto chiara. 
Non convince pienamente l’ipotesi di Dopp (2b) di una cronologia alternativa confluita 
nel Marmor Parium, poiché altrimenti ci si attenderebbe un chiaro allineamento tra la 
data  dell’arrivo  di  Stesicoro  in  Grecia  e  l’instaurazione  della  tirannide  di  Gelone  a 
Siracusa; né si può, come fece Dopp, pensare che l’estensore della cronaca collocasse 
l’instaurazione  della  tirannidea  gelonea  a  Gela  nel  485  a.C.,  perché  si  tratta  di  una 
speculazione  non  supportata  dal  testo  (cf.  infra  la  tabella  con  gli  eventi  registrati 
nell’epigrafe tra 490 a.C. e 472 a.C.). Né sortisce esito migliore il tentativo di Jacoby di 
giustificare il mancato allineamento delle date con la possibilità di una confusione del 
redattore, il quale avrebbe perturbato l’originaria serie cronologica, quale compare nella 
tradizione timaica (cf. supra): la spiegazione costringe ad ammettere che la tradizione 
alle spalle del Marmor sia la stessa che è confluita in Timeo (ed in coloro che ne hanno 
utilizzato l’opera storiografica), se non la tradizione timaica stessa, e che l’excerptor 
pario abbia sconvolto l’ordine degli eventi o abbia confuso tra loro le date presentate da 
quella supposta tradizione. Come si vede, l’ipotesi di Jacoby introduce due incognite 
per spiegarne una. 
 
 
Quanto al tentativo di Vürtheim di spiegare la fissazione dell’arrivo del lirico in 
Grecia nel 485 a.C. con la volontà di sincronizzare due poeti che avevano trattato il mito 
di  Oreste,  occorre  sottolineare  che  essa  implica  l’ammissione  dell’esistenza  di  un 
esercizio mnemotecnico dietro alla notizia – ed a questa soltanto – del Marmor: nulla, 
tuttavia, autorizza una simile supposizione. Un poco diverso è il discorso per l’idea di 
Ferrari, il quale ha accolto l’ipotesi di Dopp e ha cercato di supportarla attraverso la 
presenza di un allineamento tra Stesicoro e i due poeti tragici autori di un’Orestea e di 
un Oreste: in questo caso, oltre a quanto già rilevato per la teoria di Dopp, occorre 
osservare come la sincronizzazione di più poeti per la trattazione di un particolare mito 
risulti piuttosto singolare nell’àmbito delle ricostruzioni cronologiche greche di eventi 
storico-letterarî.  Solitamente,  infatti,  vengono  allineate  tra  loro  le  date  di  poeti  che 
hanno praticato lo stesso genere, connessi tra loro in sequenza cronologica (si pensi solo 
alle  serie  Archiloco-Semonide-Ipponatte,  Alcmane-Stesicoro-Simonide:  cf.  Ta5(a-
e)])
409, resi contemporanei (è il caso dei due lirici lesbî, Saffo e Alceo, ma anche di 
Ibico e Amacreonte) o connessi ad un particolare evento (si considerino i tre tragici 
maggiori, sincronizzati con la battaglia di Salamina)
410. 
                                                 
409 Per la serie Alcmane-Stesicoro-Simonide, cf. Jacoby (1902, 196-200) e Mosshammer (1979, 218-225). 
Per la successione dei più antichi poeti greci, quale fu fissata da Glauco di Reggio, cf. Lanata (1963, 274s. 
ad Glauc. fr. 2). 
410 Sulla cronologia di Saffo e Alceo, cf. Jacoby (1902, 156-165) e Mosshammer (1979, 246-254). Su 
Ibico e Anacreonte, cf. Mosshammer (1979, 290-304). Sul sincronismo tra le date di Eschilo, Sofocle ed 
Euripide con la battaglia di Salamina, cf. Jacoby (1902, 250-260) e Mosshammer (1979, 307-313). Vd. 
inoltre  Dopp  (1883,  42-44),  dove  si  recano  anche  altri  esempi  di  sincronismi  tra  autori  antichi  o 
personaggi storici. 
A48 (490/489)  Battaglia di Maratona, in cui combatte Eschilo. 
A49 (488/489)  Il nonno di Simonide vince ad Atene. Dario muore e Serse regna. 
A50 (485/484 
vel 486/485) 
Eschilo per la prima volta vince con una tragedia. Euripide nasce. 
Stesicoro giunge in Grecia. 
A51 (480/479)  Spedizione di Serse: battaglia alle Termopili e a Salamina 
A53 (478/477)  Gelone Dinomenide tiranno di Siracusa 
A54 (477/476)  Simonide figlio di Leoprepe vince ad Atene come istruttore 
A55 (472/471)  Ierone tiranno di Siracusa [quindi fine della tirannide gelonea]   229 
Come l’ipotesi (2b), così anche la spiegazione (2c) avanzata da Davison appare 
ammissibile, ma poco persuasiva. Una peculiarità del redattore della cronaca, stando a 
Jacoby (1904b, 116), pare essere proprio la distinzione di arconti omonimi mediante 
numeri ordinali progressivi: così, ad esempio, egli distingue tra un primo ed un secondo 
arconte di nome Callia (cf. FGrHist 239 A 59 e A 64)
411. Occorrerebbe, inoltre, sapere 
qualcosa di più sulla fonte da cui il Pario desumeva l’elenco degli arconti: si trattava di 
una Atthis, come sosteneva Jacoby (1904a, 88-91; 1904b, XIIIs.; 1949, 227s. n. 5) o 
piuttosto di una compilazione simile al Marmor Parium, come ha sostenuto Cadoux 
(1948, 85)? 
L’ipotesi  certamente  più  ‘economica’  e,  in  definitiva,  più  probabile,  rimane 
quella (2a) avanzata da Kleine, secondo cui l’estensore del Marmor avrebbe confuso tra 
loro il più antico lirico con un omonimo poeta posteriore, presumibilmente vissuto tra la 
seconda metà del VI sec. a.C. e la prima metà del V sec. a.C. Che nell’antichità siano 
esistiti  diversi  poeti  con  il  nome  –  o  il  soprannome  –  ‘Stesicoro’  non  è  difficile 
ammettere, soprattutto a petto della notizia dell’esistenza di un ditirambografo del IV 
sec. a.C. con questo nome (cf. Marm. Par. FGrHist 239 A 73). Si aggiunga, poi, che un 
tragiko;~ corodidavskalo~ ateniese di nome Stasivcoro~ è attestato per l’inizio del I 
sec. a.C. ad Argo (SEG XXXIII 290B,25 = Stephanis 1988, 404 nr. 2297 = PAA XV 
372  nr.  832460).  Certamente  da  abbandonare  è  l’idea  che  tutti  questi  Sthsivcoroi 
discendessero dalla stessa famiglia del più antico lirico, a maggior ragione per il fatto 
che il nome può  essere stato, in più di un caso, un sobriquet tecnico-professionale. 
Mentre per quanto riguarda l’obiezione mossa a questa ipotesi da Sitzler (1919, 66), 
secondo cui «ein Dichter Stesichoros, der im Jahre 485 nach Griechenland kam, wäre 
nicht unbekannt geblieben, sondern wir hätten Nachrichten über ihn», basti osservare 
quanto poco conosciamo di ciascuno dei varî omonimi menzionati sopra. Si doveva 
trattare, per lo più, di poeti, di maestri di Coro o anche semplici esecutori, la cui attività 
e la cui fama non poterono eguagliare quella del poeta arcaico: tra tutti costoro, del solo 




















                                                 
411 Sull’errore ortografico che compare nell’anno 59 (Kalleva~ per Kalliva~), cf. Jacoby 1904b, 115s. 
Sulla questione degli arconti omonimi nella tradizione attidografica e nel Marmor Parium, cf. anche 
Jacoby (1949, 348s. n. 32).   230 
LA MORTE DEL POETA (°TTa36s.) 
 
Secondo una tradizione biografica di origine non ben precisata – della quale 
resta traccia nella Suda (s 1095 A. = Ta10) – Stesicoro morì a Catania, esiliato da 
Pallanzio in Arcadia. La localizzazione della morte del poeta nella colonia calcidese si 
desume  già  dall’epistola  pseudo-falaridea  54  (=  Ta43(xxii)),  ed  ancora  prima  da 
Antipatro Sidonio (vd. Tb49), che consente di datare la tradizione almeno dal II sec. 
a.C.
412 Il dato dell’esilio da Pallanzio, invece, risulta del tutto isolato. Come ebbero a 
sottolineare già molti studiosi, a partire da Welcker (1844, 161 n. 7), questo tratto della 
biografia del Nostro pare desunto da un passo dell’Orestea, dove il lirico menzionava la 
città  arcade  (Paus.  VIII  3,2  =  PMGF  S85  Pallantivou  me;n  de;  kai;  Sthsivcoro~  oJ 
ïImerai`o~ ejn Ghruonhivdi ejpoihvsato mnhvmhn). 
Che la morte di Stesicoro sia stata causata da un tradimento è quanto si desume 
da un brano dell’Ibis di Ovidio (vv. 525s. = Tb58), se davvero il testo si riferisce al 
Nostro (come pare probabile: cf. infra comm. ad l.). Anche in questo caso, tuttavia, la 
fonte  prima  della  notizia  è  ignota,  benché  sia  verosimilmente  rintracciabile  in  quel 
filone  biografico  –  affermatosi  già  nel  IV  sec.  a.C.,  ma  consolidatosi  in  séguito 
(Ermippo) – tendente a fornire una versione sensazionale della morte di filosofi, poeti e 
musici  antichi,  allo  scopo  di  colpire  l’immaginazione  del  pubblico
413.  Anche  nelle 
testimonianze raccolte in questa sezione (Suda e 2681 A. e Mich. Psell. Orat. min. 
37,257-262) si narra che il poeta non morì di morte naturale ma fu ucciso in maniera 
violenta da un predone; in questo caso, però, non è sicuro che lo Stesicoro menzionato 
sia proprio il lirico arcaico (cf. infra). 
 
°Ta36 
La voce della Suda, un vero e proprio coacervo di dati di incerta provenienza, 
pone  una  serie  di  problemi  testuali  ed  esegetici  di  non  facile  soluzione. 
L’interpretamentum  del  termine  ejpithvdeuma  muove  da  alcuni  sinonimi  generici 
(a[skhsi~, mavqhsi~) a tre esempi concreti di impiego del lessema: 
 
1.  ïIkano;" o[noma, lh/sth;" to; ejpithvdeuma. o}" ajnei'len Aijscuvlon to;n aujlhth;n kai; 
Sthsivcoron to;n kiqarw/dovn. 
2.  kai; to; me;n ejpithvdeuma h\n rJhvtwr, Diopeivqh" to; o[noma (= Ael. fr. 22 Domingo-
Forasté = Hercher) 
3.  kai; au\qi" oJ de; h\n to; ejpithvdeuma e[mporo" (= Ael. fr. 74a,1 e c,1 Domingo-
Forasté = 71 Hercher) 
 
Come  si  può  notare,  gli  ultimi  due  esempi  sono  desunti  da  Eliano,  l’uno  da  una 
trattazione biografia sul retore ateniese Diopite e l’altro, probabilmente, da una analoga 
trattazione sulla romanzesca figura del mercante Dionisio (cf. anche Suda k 2199 A.)
414. 
Per quanto riguarda il primo esempio, invece, non è possibile rintracciare con una certa 
sicurezza la fonte, ancorché non si possa escludere una derivazione da Eliano (in questo 
senso si esprimeva già Adler, ad l.). Indicativo, anche se non decisivo, è il fatto che più 
                                                 
412 Sull’esistenza di una seconda tradizione, che localizzava la tomba del poeta ad Imera, cf. introd. ad 
TTa38-41. 
413 Su questa tradizione biografica, che ha lasciato notevoli tracce nel VII libro dell’Anthologia Palatina, 
cf. La Penna 1975, LXVII-LXXI. 
414  Sul  Peri;  Diopeivqou~,  cf.  Suda  d  1188  A.  e  i  frr.  22s.  Domingo-Forasté  (=  Hercher),  entrambi 
trasmessi dal lessico bizantino. Della trattazione su Dionisio, invece, è pervenuto un solo frammento (74 
Domingo-Forasté = 71 Hercher), e non è noto se si trattasse di un’opera autonoma sul mercante oppure, 
come sembra più probabile, di un breve profilo del personaggio all’interno di un’opera di varia erudizione 
(ad es. le Variae Historiae).   231 
volte  l’erudito  prenestino  si  avvalga  della  medesima  formula  per  introdurre  un 
personaggio all’interno delle sue opere: si vedano NA VI 42,4 (th;n hJlikivan ajntivpai~, 
aijpovlo~ to; ejpithvdeuma, o[noma Kra`qi~) e fr. 308 Domingo-Forasté (= 311 Hercher 
eJtaivra o[noma, oujk ejk tou` pandhvmou kai; ajselgou`~ ejpithdeuvmato~). Nome comune 
o proprio e mestiere vengono tra loro giustapposti – talora con un certo gusto per i 
giochi  paretimologici  (si  pensi  al  nome  Diopite,  la  cui  radice  peiq-,  indicante 
‘persuasione’, bene si addice ad un retore votato alla politica)
415 – secondo uno schema 
fisso, che pare garantire la natura di nome proprio della parola iJkanov" (dunque ïIkanov") 




ïIkanov" è un nome di persona diffuso soprattutto in età imperiale, fino al IV sec. d.C. (vd. Pape-
Benseler [1875, 541], Preisigke [1967, 148]): cf. Plin. NH XXXIV 19,91; P.Bad. 213r,24 (292/293 d.C.); 
P.Lips. 97, 22,5 (338 d.C.). Nondimeno, esso è attestato già per l’inizio del III sec. a.C.: vd. LGPN I 233 
s.v. 
 
Il brigante Icano, dunque, uccise un citarodo di nome Stesicoro e, con lui, un 
certo Eschilo auleta. Resta da comprendere chi siano i due personaggi, e nello specifico 
se  il  primo  di  essi  sia  identificabile  con  il  celebre  lirico  di  Imera,  connesso  con  la 
citarodia nella voce della Suda a lui dedicata (s 1095,12s. A. = Tb2,4s.). Purtroppo, 
nessuna  fonte  antica  aiuta  a  chiarire  l’identità  dei  due  musici,  né  fornisce  ulteriori 
dettagli sulla storia della loro uccisione. L’unico riscontro dell’aneddoto menzionato 
dalla Suda è un brano dell’orazione 37 di Michele Psello (°Ta37), in cui si accenna alla 
storia soltanto allo scopo di fornire un esempio di ammaliamento da contrapporre a 
quello, affatto superiore, esercitato da un abile lettore del monastero del Santo Sepolcro. 
L’aneddoto  si  presenta  tale  e  quale  compare  nel  lessico  bizantino,  con  un’unica 
difformità:  Stesicoro  non  è  connotato  come  un  citarodo  ma  come  un  auleta.  La 
divergenza può verosimilmente imputarsi ad un’imprecisione di Psello, che in effetti 
non aveva altro interesse a menzionare la storia se non quello di corroborare e insieme 
abbellire  il  proprio  discorso  (cf.  comm.  ad  °Ta37).  Si  tenga  conto,  del  resto,  che 
l’aneddotica relativa all’uccisione di mousikoiv da parte di pirati o malfattori di vario 
genere  coinvolge  solitamente  poeti  e/o  citarodi,  i  quali  godevano  di  uno  statuto 
privilegiato e potevano accumulare ingenti patrimoni, sia per mezzo del servizio alla 
corte di tiranni o sovrani, sia per mezzo dell’attività agonale (dove conseguivano il 
premio più cospicuo, rispetto agli auleti e agli altri esecutori): emblematico il caso di 
Arione di Metimna, derubato e gettato a mare dai marinai della nave che lo riportava a 
Corinto (cf. Hdt. I 23s.); ma si pensi anche al lirico Ibico, ucciso da alcuni briganti che 
volevano sottrargli i proventi della sua attività artistica (cf. Antip. Sid. AP VII 745 e 
Suda i 80 A.)
417. Proprio questi paralleli mi hanno indotto a considerare la possibilità di 
un’identificazione  del  citarodo  Stesicoro  con  l’Imerese,  riconducendo  l’origine  del 
cruento  episodio
  alla  tradizione  biografica,  affermatasi  a  partire  dal  IV  sec.  a.C., 
tendente  a  presentare  una  versione  sensazionale  della  morte  degli  scrittori  antichi, 
capace  di  colpire  l’immaginazione  del  pubblico
418.  Una  conferma  dell’esistenza  di 
                                                 
415  Per questa  interpretazione  del  nome  proprio  si  veda  Hdn.  GG  III/2  685,24-26  L.  [Peri;  klivsew" 
ojnomavtwn] ta; ga;r eij" hÑ" ajpo; rJhmavtwn  kuvria eij" ouÑ"  e[cei th;n genikh;n cwri;" eij mh; carakth;r 
kwluvh/, oi|on ... peivqw Diopeivqh" Diopeivqou". 
416 L’interpretazione della parola come nome proprio è stata proposta per primo da Kleine (1828, 26), ed è 
stata accolta da Rizzo (1895, 12 n. 1), Stephanis (1988, 405 ad nr. 2302) e Barbantani (2008, 20). 
417 Cf. Gentili (1983, 56s.). 
418 Il contributo cui si fa riferimento è Ercoles (2005, in part. 2-4). Sulla tradizione biografica sopra 
menzionata,  cf.  La  Penna  (1975,  LXVII-LXXI).  Tra  i  maggiori  esponenti  di  questa  tendenza  vanno 
ricordati Neanthes, autore nel IV sec. a.C. dell’opera Sugli uomini illustri, ed Ermippo, compositore di 
numerosi Bioi di antichi scrittori. Purtroppo di questi autori sono pervenuti solo pochi frammenti; si noti,   232 
racconti sulla morte cruenta del poeta giunge da alcuni versi dell’Ibis di Ovidio (vv. 
525s.  =  T59,1),  se  solo  si  accetta  l’identificazione  del  vates  lyrae  severae,  ivi 
menzionato  come  vittima  di  un  tradimento,  con  il  Nostro
419.  Il  traditore  cui  Ovidio 
allude  potrebbe  essere  proprio  l’Icano  menzionato  dalla  Suda;  in  questo  caso,  il 
terminus ante quem per la nascita e la diffusione dell’aneddoto sarebbe il I sec. d.C. 
A questo tipo di ricostruzione non osta il fatto che l’aneddoto sia assente nella 
voce  biografica  della  Suda  (s  1095  A.  =  Tb2)  relativa  al  Nostro:  la  storia,  infatti, 
potrebbe  essere  giunta  per  altra  via  (Eliano?  Cf.  supra)  rispetto  all’epitome 
dell’Onomatologos di Esichio Milesio (fonte di s 1095 A.: cf. Adler, ad l.), e per questo 
non sarebbe stata inclusa in quella sede
420. Ben altro peso ha una seconda obiezione: 
l’associazione tra un citarodo ed un auleta professionisti (le espressioni oJ aujlhthv~ e oJ 
kiqarw/dov~ non lasciano dubbi in proposito) rimanda non tanto al periodo arcaico, dove 
pure cetra e aulo appaiono associati nelle pubbliche esecuzioni corali, quanto alla fine 
del  periodo  classico  e  all’età  ellenistica,  quando  iniziarono  a  svilupparsi  le  prime 
associazioni di musici, o di musici e attori, che realizzavano le loro tournées in tutta la 
Grecia  e  oltre  (per  esempio  alla  corte  macedone)
421.  Una  buona  documentazione  in 
proposito è fornita dalle attestazioni epigrafiche raccolte ed esaminate dalla Guarducci 
(1927/1929).  Da  queste  prime  forme  organizzative  si  svilupperanno  in  séguito,  dal 
primo quarto del III sec. a.C., vere e proprie gilde di musici – i cosiddetti ‘artisti di 
Dioniso’ (cf. Pickard-Cambridge 1953, 286-319, in part. 286s.). Se questa è la realtà 
presupposta  dall’aneddoto  su  Stesicoro  ed  Eschilo,  ne  consegue  che  il  citarodo 
implicato  non  va  identificato  con  il  Nostro,  ma  piuttosto  con  uno  degli  omonimi 
mousikoiv vissuti nel periodo classico ed ellenistico
422: ad esempio il poeta giunto in 
Grecia all’inizio del V sec. a.C. (cf. Marm. Par. FGrHist 239 A 50 = °Ta35), oppure il 
ditirambografo  siceliota  che  si  esibì  ad  Atene  intorno  al  369  a.C.  (cf.  Marm.  Par. 
FGrHist 239 A 73 e Did. in Dem. Ph. col. 12,43ss.)
423. Il rischio di un simile tentativo 
di contestualizzazione, tuttavia, è quello di un’eccessiva confidenza nella possibilità di 
storicizzare il racconto: nella finzione biografica capita spesso che si attribuiscano ad un 
personaggio antico tratti affatto estranei al periodo in cui visse, ma caratteristici del 
periodo  in  cui  una  certa  tradizione  si  forma  o  subisce  una  rielaborazione  (ad  es. 
Aristotele  [Rh.  II  20,  1393b  8-12  =  Ta33(a)]  definisce  anacronisticamente  Falaride 
strathgo;~  aujtokravtwr)
424.  Per  quanto  riguarda  le  antiche  pratiche  musicali,  una 
simile tendenza si riscontra già nella tradizione erudita peripatetica: in mancanza di 
fonti  documentarie,  si  ricorre  all’analogia  con  le  pratiche  musicali  coeve,  oppure  si 
estendono queste ultime anche al passato. Nella Raccolta di musici celebri (fr. 157 W.
2 
= Tb32), per esempio, Eraclide Pontico attribuisce ai più antichi poeti e compositori la 
stessa struttura strofica dei carmi stesicorei, mentre nei Problemi di scuola aristotelica 
                                                                                                                                               
tuttavia, che tracce del materiale da loro raccolto è verosimilmente confluito nell’Ibis di Ovidio e, in 
maniera più consistente, nel VII libro dell’Anthologia Palatina. 
419 Sull’identificazione del vates citato da Ovidio e sui vari problemi connessi al passo dell’Ibis, cf. infra 
comm. ad °Tb58. 
420 In proposito Kleine (1828, 26) notava: «num de vetere nostro Stesichoro sermo sit, non liquet, Suidas 
licet  haud  dubie  id  crediderit:  vitae  enim  eum  hanc  non  addidisse  non  mirum  in  tali  exceptorum 
congerie». 
421 Per l’associazione di cetra e aulo in età arcaica mi permetto di rimandare alla documentazione raccolta 
in Ercoles (2006, 355s.). 
422 In questo senso, cf. Stephanis (1988, 405 nr. 2302). 
423 Sulla questione, cf. supra comm. ad °Ta35. Per quanto concerne il secondo Stesicoro, si noti come il 
fatto che fosse un ditirambografo non impedisce che potesse essere anche un citarodo: il più anziano 
Timoteo di Mileto praticò entrambi i generi, peraltro contaminandoli tra loro. 
424 Cf. Maddoli (1980, 14).   233 
(19, 918b 13-19) la struttura astrofica del nomos citarodico, del tutto usuale nell’Atene 
classica, viene generalizzata ed estesa anche al passato, senza che venga fornita alcuna 
documentazione. 
In definitiva, di fronte ad una testimonianza tanto problematica, priva come è di 
qualsiasi riscontro, non è possibile pronunciarsi. Per questo si è scelto di classificare il 
brano della Suda (nonché quello di Psello [°Ta37]) tra i testimonia dubia. 
 
°Ta37 
L’orazione 37 (Encomio al monaco Giovanni Crustula, per la sua lettura in 
ïAgiva Sorov") di Michele Psello, erudito autore bizantino dell’XI sec. d.C., rappresenta 
l’unico parallelo di cui disponiamo per la notizia offerta dalla Suda (°Ta36) sulla morte 
violenta  dei  due  mousikoiv  Stesicoro  ed  Eschilo.  Psello,  tuttavia,  si  dimostra  più 
impreciso del lessico bizantino, assegnando entrambi all’arte auletica, laddove il lessico 
chiaramente definisce il primo citarodo ed il secondo auleta (cf. comm. ad °Ta36). Di 
fatto,  l’autore  ha  interesse  a  ricordare  l’aneddoto  solo  in  quanto  esso  costituisce  un 
termine  di  paragone  per  la  capacità  ammaliatrice  esercitata  da  Giovanni  Crustula, 
monaco e archivista del monastero costantinopolitano di ≠Aggouvrion, su un pubblico di 
ascoltatori:  nemmeno  i  più  esperti  musicisti  antichi,  afferma  Psello,  potrebbero 
eguagliare  il  potere  di  fascinazione  sprigionato  da  Crustula  durante  le  sue  letture 
pubbliche. Di una di queste, tenuta nel monastero di ïAgiva Sorov", lo scrittore bizantino 
è stato spettatore, e ne racconta con grande enfasi l’atmosfera: 
 
 oujk e[stin ou\n o{sti~ ejkei`se paragenovmeno~ kai; tou` ajndro;~ ajkouvsa~ oujk  
eujqu;~  th;n  yuch;n  hjllavgh  kai;  pro;~  eujqumivan  metelhluvqei,  ka]n  livqo~  h\n,  ka]n 
pevtra, ka]n sivdhro~, ka]n qh;r aiJmobovro~ kai; ajkatavsceto~. tosauvth ga;r cavri~ 
tw`n touvtou ceilevwn ajpevstaze kai; toiou`to~ uJph`rce th;n fwnh;n ejnarmovnio~ kai; 
ou{tw~ katevqelge tou;~ ajkouvonta~ kai; katekhvlei tou;~ eu[frona~, w{ste, ka]n ei[ 
potev  ti~  (dovte  gavr  moi  kai;  bracuv  ti  kauchvsasqai  peri;  tou`  ajndrov~)  ta;~  tou` 
≠Odussevw~ ei\ce kakovthta~ ajpolabei`n, aujta;~ aujtivka kai; qumhdiva~ ejmplh`sai th;n 
yuch;n a{pasan. 
 
La prosa di Psello è ricca, come si nota anche qui, di rimandi alla cultura e alla 
letteratura classica
425. Nella parte dell’orazione che qui interessa direttamente (rr. 257-
270), egli è in grado di inserire numerosi riferimenti a musici antichi, nonché a nozioni 
di organologia e di teoria musicale (non si dimentichi, del resto, che all’erudito si deve 
un’Introduzione  allo  studio  della  ritmica,  utile  a  ricostruire  la  dottrina  ritmica 
aristossenica: cf. Pearson 1990, 20-27 e 67-71). Non mancano tuttavia errori ed impre-
cisioni, che rendono del tutto comprensibile la  definizione di Stesicoro come auleta 
piuttosto che come citarodo. Basti notare che egli confonde il celebre citarodo Eunomo 
di Locri con il suo avversario Aristone di Reggio, attribuendo a quest’ultimo l’aneddoto 
della  cicala  posatasi  sulla  cetra  per  sostituire,  con  il  proprio  canto,  una  corda 
spezzatasi
426.  
Tra  le  varie  espressioni  tecniche  che  l’erudito  impiega,  un’osservazione 
particolare  merita  il  mevlo"  ejkei'no  to;  panarmovnion,  dove  il  riferimento  è 
all’innovazione di Pronomo di Tebe, che per primo riuscì ad eseguire su un aulo tutte le 
armonie  della  musica  greca  (cf.  Ath.  XIV  631e  Provnomo~  d≠  oJ  Qhbai`o~  prw`to~ 
hu[lhsen ajpo; tw`n aujtw`n pavsa~ ta;~ aJrmoniva~; vd. inoltre Paus. IX 12,5)
427. 
                                                 
425 Sulla cultura letteraria di Psello, cf. Kriaras (1968, in part. 1130s.), Conca (2001) e Wilson (1996, 156-
166). 
426 Sull’aneddoto e le sue fonti, cf. introd. e comm. ad Ta32. 
427  Contro  l’impiego  di  uno  stile  musicale  così  elaborato  si  espresse  Platone  nel  terzo  libro  della   234 
STATUE, MONUMENTI, EPITAFI COMMEMORANTI STESICORO (TTa38-42) 
 
Stesicoro fu oggetto di numerose raffigurazioni nell’antichità, a partire dall’età 
classica sino al primo periodo bizantino; in ognuna di esse la celebrazione del poeta si 
lega ad altre, più contingenti, motivazioni: orgoglio civico, recupero memoriale di un 
prestigio e di una prosperità ormai perduti, propaganda politica o culturale, etc. (vd. 
introd. ad Ta42). I luoghi in cui questi ritratti sono – o erano – collocati includono le 
località più disparate: dalla città in cui il lirico era vissuto (Imera) alla sua erede Terme, 
dalla villa di Adriano a Tivoli, allo Zeuxippo di Costantinopoli e ad un edificio privato 
di Gerasa – segno che, come scriveva Cicerone, Stesicoro fuit Himerae, sed et est et fuit 
tota Graecia summo propter ingenium honore et nomine (cf. Ta42,11s.). Simbolo della 
civiltà letteraria greca ed esponente per antonomasia della poesia lirica negli ultimi tre 
casi citati (Tivoli, Costantinopoli e Gerasa), il Nostro fu soprattutto un illustre cittadino 
ed un campione della grecità coloniale calcidese nei primi due, come dimostrano alcuni 
aneddoti sulla sua attività politica diretta contro Falaride e Gelone (cf. TTa33s. e comm. 
ad ll.). Notevole è anche il fatto che la sua tomba si trovasse secondo alcuni ad Imera, 
secondo altri a Catania, un’altra città di origini calcidesi, più volte assoggettata dalla 
dorica Siracusa nel corso del V sec. a.C. Sorge legittimo il sospetto che anche in questo 
caso la figura del poeta possa avere giocato un ruolo simile a quello che ebbe ad Imera 
tra VI e V sec. a.C. Anche se la tomba descritta dalle fonti antiche, di foggia ottagonale, 
non può che essere ellenistica (cf. introd. ad Ta38-41), nulla esclude che essa sia un 
rifacimento successivo del tumulo originario, d’età arcaica. 
 
 
LA TOMBA DI STESICORO E IL PROVERBIO ‘TUTTO OTTO’. LA PORTA 
STESICOREA (TTa38-41) 
 
Come  ha  notato  De  Martino  (1996,  233),  «il  tre  e  l’otto  erano  [...]  per  una 
qualche  ragione  i  numeri  di  Stesicoro,  esattamente  come  il  sette  era  quello  di 
Terpandro»
428. Si tratta di una numerologia suggestiva, ma anche enigmatica, di cui non 
è agevole comprendere i motivi: talora all’origine vi stanno spunti forniti dai versi stessi 
dei poeti, talora, invece, particolari della loro biografia. Per quanto concerne Stesicoro, 
la connessione con il numero tre appare motivata – almeno in origine – dai tre celebri 
versi  della  Palinodia  citati  da  Platone  nel  Fedro  (243a-b);  in  séguito  il  numero  fu 
riferito alla tripartizione strofica che caratterizzava i carmi del lirico (sulla questione, 
vd. comm. ad TTb19s.). Ben più complessa è la tradizione che associa il Nostro al 
numero  otto,  nella  quale  sono  confluiti  elementi  di  varia  provenienza.  Svetonio  e 
Polluce (TTa38s.) attestano che nel gioco degli astragali il lancio assommante a otto era 
denominato Sthsivcoro~ per il fatto che la tomba del lirico ad Imera era un sacello 
ottagonale;  la  tradizione  S  (Ta40),  invece,  documenta  l’esistenza  di  un  proverbio, 
pavnta ojktwv, originato anch’esso dalla particolare struttura del monumento funebre del 
poeta, situato a Catania. Pur differendo in alcuni particolari, i testimoni concordano nel 
modo di spiegare la connessione tra Stesicoro ed il numero otto. Si potrebbe pensare ad 
una loro derivazione da una medesima fonte (verosimilmente Panfilo)
429 o, comunque, 
dalla  medesima  tradizione  erudita  (alessandrina),  di  cui  Svetonio  e  Polluce 
rappresenterebbero un filone e la tradizione S un altro. Che entrambi i filoni abbiano 
un’origine comune pare suggerito da Polluce, il quale mostra di avere notizia non solo 
                                                                                                                                               
Repubblica (399c-d). 
428 Vd. già Freeman (1891, 508): «there seems to have been an odd tendency to connect Stesichoros with 
proverbs about numbers». 
429 In proposito, cf. comm. ad Ta38(a).   235 
del lancio intitolato a Stesicoro nel gioco degli astragali, ma anche del proverbio pavnt’ 
ojktwv  (IX  100  =  Ta39  kai;  mh;n  kai;  Sthsivcoro~  ejkalei`tov  ti~  para;  toi`~ 
ajstragalivzousin  ajriqmov~,  o}~  ejdhvlou  ta;  ojktwv:  to;n  ga;r  ejn  ïImevra≥  tou`  poihtou` 
tavfon  ejx  ojktw;  pavntwn  sunteqevnta  pepoihkevnai  th;n  “pavnt’  ojktwv”  fasi 
paroimivan). A questa ricostruzione non osta il fatto che la tomba del poeta sia collocata 
in un caso ad Imera e nell’altro a Catania: il motivo di ciò potrebbe consistere nella 
selezione  operata  dai  testimoni  sui  dati  della  fonte  comune,  che  poteva  presentare 
entrambe  le  localizzazioni  della  tomba,  oppure  nel  diverso  modo  di  fruizione  –  ora 
diretta, ora indiretta – della stessa fonte. 
 
Un’altra possibilità da tenere in debita considerazione è che siano esistite due diverse tradizioni 
erudite, l’una relativa al proverbio pavnt’ ojktwv e l’altra al lancio di astragali intitolato a Stesicoro. In 
questo caso, Polluce avrebbe per primo combinato i due filoni distinti, accettando come luogo della 
sepoltura di Stesicoro Imera, senza neppure registrare l’altra possibile localizzazione (Catania). A favore 
dell’ipotesi di una fonte unica, tuttavia, milita la parentela esistente tra alcune notizie fornite da Polluce e 
Svetonio, da un lato, e da Pausania Atticista e la tradizione S, dall’altro: oltre al caso analizzato da 
Taillardat (1967, 40s.: gioco ejn kotuvlh/), si vedano anche le notizie sui seguenti giochi: basilivnda (Suet. 
p. paid. 18 [72 Taill.], Poll. IX 110, Phot. b 77 Th.), skapevrda (Suet. p. paid. 7 [70 Taill.]; Poll. IX 116; 
Phot. 516,8-11 P.), w[milla (Suet. p. paid. 1,27 [67s. Taill.]; Poll. IX 102; Suda w 92 A.). 
 
La  localizzazione  catanese  della  tomba  di  Stesicoro  è  attestata  anche  da 
Antipatro  Sidonio  (VII  75  =  Tb49),  secondo  cui  il  poeta  fu  ricoperto  dalla  «piana 
ardente di Catania». Una tendenza conciliativa si riscontra presso lo Pseudo-Falaride 
(ep.  54  =  Ta43(xxii)),  dove  si  immagina  che  tanto  gli  Imeresi  quanto  i  Catanesi  si 
accingano a costruire un monumento funebre al lirico. Di fatto, non si può escludere 
l’effettiva esistenza di due tombe, come nel caso di Esiodo (cf. Arist. fr. 580 Gigon = 
565d Rose; Paus. IX 38,3s.)
430, anche se la collocazione del sepolcro ad Imera da parte 
di Svetonio e Polluce ha tutta l’aria di essere una correzione erudita dettata dal fatto che 
il lirico era noto come Imerese (in proposito va ricordato il topos biografico della gloria 
derivante alla patria di un poeta dal dedicargli una degna sepoltura: cf. ‘Simon.’ AP VII 
25 [= FGE 67], Tull. Laur. AP VII 17, Antip. Sid. AP VII 14, Arch. AP VII 213; vd. 
inoltre Barbantani 2008, 20s. e n. 77)
431. 
Per quanto riguarda la struttura della tomba – posto che la si debba considerare 
un dato reale e non una finzione biografica – si può osservare che la sua monumentalità 
si adatta all’epoca ellenistica piuttosto che a quella arcaica (cf. Lefkowitz 1981, 34 n. 
41)
432. Anche la peculiare forma ottagonale non trova alcun parallelo nell’architettura 
                                                 
430  In  proposito,  vd.  Welcker  (1844,  156s.).  Per  le  tradizioni  relative  alla  morte  e  alla  sepoltura 
dell’Ascreo, vd. supra comm. ad Ta18. 
431 Dello stesso avviso era già Freeman (1891, 508): «there may have been two tombs; but if there was 
only one, Katane is the most likely. No one would be likely to invent or dream a tomb at Katane for the 
man of Himera» – opinione seguita da Mancuso (1912, 270s. n. 3).  All’esistenza di due tombe pensava 
senz’altro  Welcker  (1844,  170);  così  pure  Lloyd-Jones  (1981,  11).  Per  una  sola  tomba,  catanese, 
propendeva Kleine (1828, 26s.), seguito da Sittl (1884, 305 n. 3), Vürtheim (1919, 102), Maas (1929, 
2460) e Tsitsibakou-Vasalos (1985, 23). Secondo Rizzo (1895, 12s.), invece, l’unica tomba del lirico 
doveva trovarsi ad Imera, mentre la notizia del sepolcro catanese sarebbe derivata dalle Epistole pseudo-
falaridee, cui avrebbe attinto la Suda. Per quel che concerne Antipatro Sidonio, Rizzo ipotizzava che il 
toponimo Katavna presente nell’epigramma AP VII 75,2 fosse frutto di un’arbitraria correzione di un 
dotto bizantino dell’XI sec. d.C., basata sulle suddette Epistole. 
432 È bene notare sin da subito che l’ipotesi di una tomba ellenistica si trova a fronteggiare un’obiezione di 
tipo storico: Catania, durate il periodo ellenistico, non era ormai più la colonia greca (calcidese) d’età 
arcaica, ma una città in mano dapprima ai mercenari campani insediativi da Dionisio I intorno al 403 a.C., 
quindi, dal 263 a.C., ai Romani (come civitas decumana). Sta di fatto, però, che non v’è  motivo di 
escludere che costoro potessero avere un interesse a celebrare un poeta greco (nel caso dei mercenari 
campani, ad esempio, si potrebbe pensare ad un loro tentativo di inserirsi a pieno diritto nella compagine 
culturale greca, in cui costituivano una sorta di enclave osca). Purtroppo la documentazione letteraria ed   236 
greca prima dell’età ellenistica: il più antico esempio di ottagono, tutt’oggi superstite, 
pare essere la Torre dei Venti di Atene, databile intorno al 100 a.C.
433 Tra i monumenti 
funerarî, invece, l’esempio più antico è il cosiddetto Ottagono di Efeso, costruito nella 
seconda metà del I sec. a.C. per ospitare le spoglie della regina di Cipro Arsinoe IV, 
deceduta nel 41 a.C.
434 Il modello stesso della tomba monumentale si sviluppò in Asia 
Minore solo a partire dal IV sec. a.C., come hanno messo in luce Kurtz e Boardman 
(1971, 283):  «whatever the scale the basic features are similar – a massive podium 
below,  then  a  colonnaded  centrepiece  which,  if  it  takes  the  form  of  a  temple  or 
sarcophagus,  has  a  gabled  roof,  but  may  otherwise  have  a  pyramidal  roof,  like  a 
petrified tumulus. As its simplest the type is represented by a raised sarcophagus; as its 
most ornate, for the Caryan dynast Mausolus, it stood over 40 m. high and gave its 
name  to  all  ‘mausolea’»  (vd.  anche  o.c.  286,  sui  monumenti  a  forma  di  torre). 
Costruzioni di questo genere si trovavano generalmente all’interno delle mura cittadine, 
in prossimità di edifici di culto o heroa. Anche nelle colonie greche di Sicilia non si ha 
notizia di complesse strutture funerarie fino all’età ellenistica; prima di quell’epoca le 
tombe presentavano una tipologia ben più semplice (sarcofagi in pietra, stele, naiskoi a 
forma di colonna, piccole tombe a cella, talora ornate da fregi figurati), la cui migliore 
esemplificazione è rappresentata dai rinvenimenti di Megara Iblea, databili dal periodo 
arcaico e tardo-arcaico – e comunque anteriori al 483 a.C., quando la città fu distrutta da 
Siracusa
435.  Si  può  dunque  sospettare,  con  Barbantani  (2006,  30),  che  la  tomba  di 
Stesicoro sia stata costruita o ricostruita con una facies monumentale in età ellenistica, 
quando molte città greche cercarono di ravvivare la memoria della propria gloria passata 
e dei personaggi illustri cui avevano dato i natali o che avevano semplicemente ospitato: 
si pensi a quanto avviene a Paro, dove dal IV sec. a.C. si afferma un vero e proprio culto 
di  Archiloco.  Clay  (2004,  cap.  3)  ha  recentemente  mostrato  come  le  testimonianze 
antiche, letterarie ed epigrafiche, indichino che più di un poeta arcaico o classico fu 
oggetto di culto presso alcune città, non necessariamente coincidenti con le rispettive 
patrie (Omero aveva templi in suo onore ad Alessandria e Smirne; Esiodo era onorato 
ad Orcomeno come Eschilo a Gela; Pindaro riceveva onori divini a Tebe). Nel caso di 
Stesicoro, lo studioso suggerisce che la sua sepoltura presso una delle porte di Catania 
fosse in realtà un heroon con funzione apotropaica, proprio come la tomba di due poeti 
presso la porta occidentale di Eretria (ca. 720 a.C.), o quella di Chilone a Sparta (o.c. 
96).  A  questi  esempi  si  potrebbe  aggiungere  la  tradizione  sulla  tomba  corinzia  di 
Sacada, presso la porta di Cilarabi (Paus. II 22,8), mentre sospetta appare la notizia sulla 
sepoltura di Simonide ad Agrigento, a ridosso delle mura cittadine, fornita da Callimaco 
(Aet. III, fr. 64 Pf.)
436. Per la funzione protettiva e apotropaica svolta dalle spoglie di un 
                                                                                                                                               
epigrafica (utilmente raccolta da Savalli [1987, 153-156]) non aiuta a rispondere con maggiore sicurezza 
alla questione. Sulla storia di Catania, vd. inoltre Holm-Libertini (1922, 14-21).  
433 Cf. Barbantani 2008, 32 e n. 129 (con. bibl.), nonché la riproduzione fornita nell’Appendix (fig. 24). 
Per il problema della datazione della Torre dei Venti, cf. almeno Kienast (1997, 60s.). 
434 Cf. in proposito Barbantani (2008, 31s. e n. 128, con bibl.). Un altro celebre sepolcro ottagonale è la 
semileggendaria  tomba  degli  Orazi  presso  Albano,  di  datazione  incerta:  cf.  Vürtheim  (1919,  101)  e 
Schmid-Stählin (1929, 472 n. 3). 
435 Sull’architettura sepolcrale siceliota, cf. Kurtz-Boardman (1971, 307-315) e Ross Holloway (1991, 64-
66, in part. 65). Quest’ultimo rileva come le uniche sepolture monumentali sopravvissute nella Sicilia 
greca  siano  quella  di  Terone  ad  Agrigento  e  quella  anonima  rinvenuta  ad  Eloro,  entrambe  d’età 
ellenistica. 
436 Una più recente edizione del testo ha fornito Massimilla (2006); per una sua analisi, cf. anche Bing 
(1988, 67-70) e D’Alessio (1996, II, 470s.). Un’interessante lettura del carme è quella data da Garulli 
(2007), la quale ritiene il brano callimacheo una «proposta di interpretazione» (256) di Simon. PMG 581 
e, conseguentemente, giudica l’episodio della distruzione della tomba di Simonide una finzione letteraria: 
il poeta, prendendo spunto da un evento storico – lo smantellamento della necropoli agrigentina nel 406   237 
poeta,  si  veda  inoltre  il  caso  di  Esiodo,  le  cui  ossa  furono  trafugate  e  portate  ad 
Orcomeno  per  stornare  una  pestilenza  (cf.  Paus.  IX  38,3s.).  L’ipotesi  di  Clay  sulla 
tomba stesicorea, in definitiva, merita di essere tenuta in considerazione, pur con tutte le 
cautele  del  caso:  troppo  scarsa  è  la  documentazione  letteraria  sulla  possibile 
eroizzazione  del  lirico  nella  Catania  d’età  ellenistica
437.  Né  fornisce  alcun  aiuto 
l’indagine  archeologica,  almeno  allo  stato  attuale.  L’unica  struttura  ottagonale  con 
funzione funeraria è il vano ottagonale rinvenuto nel sito di Palazzo Bonajuto, nella 
zona sud-orientale della città, di datazione imprecisata ma verosimilmente ascrivibile 
alla fase romana della città
438. A parte la forma, tuttavia, nulla suggerisce che l’edificio 
sia identificabile con la tomba stesicorea cui allude la tradizione erudita e letteraria: 
anzitutto,  esso  contiene  al  suo  interno  ben  cinque  nicchie  per  sarcofagi;  in  seconda 
istanza, è alquanto lontano dall’area in cui la tradizione ‘popolare’ ha collocato la tomba 
del Nostro, ovvero presso la Porta di Aci, nella parte settentrionale della città. Qui, 
appunto,  si  erge  ancora  oggi  una  struttura  in  blocchi  di  pietra  –  incorporata  nella 
caserma  Lucchesi-Palli  –  denominata  la  ‘Tomba  di  Stesicoro’.  L’identificazione  è 
attestata per la prima volta nel Cinquecento da Fazello (1558, decad. I, III 65) e da 
Maurolico  (1568,  35),  ma  può  verosimilmente  risalire  oltre  a  quel  periodo
439.  In 
proposito  Libertini,  uno  dei  maggiori  studiosi  della  topografia  di  Catania  antica,  ha 
scritto (1922b, 107 = 1981, 17): 
 
«tradizione popolare era quella che circostanziava maggiormente la notizia di Suida [= Ta40] intorno al 
sepolcro stesicoreo e che partendo dall’indicazione della porta omonima davanti alla quale si sarebbe 
trovato, lo localizzava, forse a buon diritto, nelle vicinanze del Carmine, là dove nel 261 d.C. il vescovo 
Everio aveva fatto edificare la chiesetta o Cubicula di S. Maria in Bethlem». 
 
Secondo  Libertini  (1922a,  62s.  n.  **;  1923,  66s.  =  1981,  60)  il  sepolcro  era  «una 
costruzione funeraria sicuramente classica», ciò che invece pare escluso dalla presenza 
di  alcuni  elementi  strutturali  (posizione  della  finestra  su  una  parete;  volta  a  botte 
interna) difficilmente ascrivibili al periodo preaugusteo
440. Nulla toglie, tuttavia, che il 
sito possa essere quello su cui sorgeva in origine la famosa tomba di Stesicoro – forse 
distrutta, nel corso del tempo, da una delle catastrofiche eruzioni dell’Etna che hanno 
profondamente mutato la topografia della città
441. 
Resta da spiegare per quale motivo il monumento in onore di Stesicoro sia stato 
edificato in forma ottagonale. Si potrebbe sospettare che la struttura sia stata suggerita 
da una particolare simbologia aritmologica di matrice neopitagorica, come ha ipotizzato 
                                                                                                                                               
a.C.  ad  opera  di  Annibale,  descritto  da  Diod.  Sic.  XIII  86,1ss.  –  avrebbe  dato  vita  ad  una  vicenda 
verosimile,  costruita  su  una  serie  di  topoi  letterari  ed  intessuta  di  echi  intertestuali,  ma  soprattutto 
«paradigmatica  in  termini  di  riflessione  metaletteraria»  (257)  (con  riferimento  alla  questione 
dell’immortalità garantita dalla poesia, superiore a quella garantita da una stele). Si comprende come da 
tale lettura derivi la messa in dubbio della storicità della tomba di Simonide, o comunque un monito a non 
trattare come storica tout court l’informazione fornita dal poeta alessandrino. 
437 Una diversa ipotesi sulla funzione del monumento stesicoreo è stata avanzata da Hartung (1856b, 
157s.), secondo cui l’edificio sarebbe stato una qumevlh «zum Reigenführen», cioè adibita alla danza 
corale. L’idea che l’edificio si trovasse nel corhgei`on di Catania e che nella sua struttura alludesse ai cori 
di otto membri che si esibivano nelle sue vicinanze è già di Welcker (1844, 168s.). Vd. infra comm. ad 
Ta41. 
438 Cf. Holm-Libertini (1922, 64) e i dati aggiornati reperibili alla pagina web: www.arkeomania.com/ca-
taniantica.html (a cura di L. Grippo). In generale, sulla necropoli di Catania in età ellenistica, cf. Holm-
Libertini (1925, 58-64), Rizza (1996, 11s.); per il periodo romano, cf. Wilson (1996, in part. 150s. e n. 5, 
172). Scarsa, se non proprio inesistente, è la documentazione archeologica sulle sepolture del periodo 
arcaico e classico: cf. Rizza (l.c.). 
439 I passi di Maurolico e Fazello indicati sono raccolti nell’apparato di commento a Ta41. 
440 Così Wilson (1996, 172). A conclusioni analoghe giunge anche il colonello C. Rubino (2007, 22-24), 
il quale parla di una tomba ipogea d’età romana: cf. Barbantani (2008, 31). 
441 Cf. Wilson (1988, 123).   238 
Barbantani (2008, 34s.): l’otto era definito dai Neopitagorici panarmovnion, in quanto 
capace di contenere in sé tutti gli accordi musicali (armonici e melodici), ed era per loro 
un emblema della musica prodotta dalle otto sfere celesti (pianeti + stelle fisse); tra le 
Muse,  poi,  esso  veniva  identificato  con  Euterpe
442.  L’ipotesi,  anche  se  difficilmente 
dimostrabile (come riconosce la stessa studiosa), è del tutto plausibile. Come mousikov~ 
Stesicoro poteva essere a buon diritto associato alla sfera simbolica espressa dall’otto. 
Si ricordi, del resto, che il lirico era particolarmente caro ai Pitagorici, sin dall’inizio 
(fine del VI-inizio del V sec. a.C.: cf. Ta28(a-c)); diversi tratti biografici risentono di 
una loro influenza: l’assegnazione di Euforbo  come padre (Ta10), la leggenda sulla 
Palinodia  (Ta28(a-c)),  l’idea  di  una  reincarnazione  di  Omero  nell’Imerese  kata; 
Puqagovrew fusika;n favtin (Tb49, in part. v. 3). Benché non vi sia alcuna esplicita 
attestazione dell’associazione tra Stesicoro e l’otto operata dalla tradizione pitagorica (o 
meglio  neopitagorica:  cf.  comm.  ad  Ta40),  un possibile  riflesso  di  tale  connessione 
simbolica  potrebbe  ravvisarsi  in  alcune  testimonianze  bizantine  (schol.  Opp.  Hal.  I 
78,1-9;  Ps.-Moschop.  Opuscula  grammatica  59,19-26  Titze;  Arsen.  XXXII  83  
[Tb34(a-c)])  che  associano  il  lirico  con  Euterpe,  Musa  preposta  all’auletica.  Dal 
momento che l’Imerese non è noto come auleta tout court, si può sospettare che alla 
base  dell’accostamento  vi  sia  l’aritmologia  neopitagorica,  che  connetteva  l’otto  alla 
Musa  Euterpe  e  probabilmente  anche  a  Stesicoro.  Ovviamente  si  tratta  solo  di  una 
proposta congetturale, ma si deve riconoscere che altrimenti risulta difficile spiegare lo 
stretto legame tra Stesicoro ed Euterpe presentato dalle testimonianze bizantine (per cui 
vd. comm. ad Tb34(a-c)). 
 
Ta38(a) 
Tra le varie opere dello storico latino Gaio Svetonio Tranquillo si segnalano, per 
la singolarità, due brevi trattati composti in greco, l’uno sulle espressioni ingiuriose 
della lingua greca (Peri; blasfemiw`n kai; povqen eJkavsth), l’altro sulle pratiche ludiche 
dei Greci (Peri; tw`n par’ ‹Ellhsi paidiw`n)
443. Nessuno, purtroppo, è pervenuto nella 
sua interezza, ma soltanto attraverso excerpta d’età bizantina, desunti dall’epitome che 
delle due opere è stata fatta in età altomedievale (cf. Taillardat 1967, 1). 
Per  quanto  concerne  il  secondo  trattato,  che  qui  interessa  nello  specifico,  la 
tradizione testuale è sia diretta (estratti presenti nei codici M, L e P) che indiretta (scolî 
di Areta a Platone presenti nel codice Clarkianus; Chiliades di Tzezte; commentario ad 
Omero di Eustazio); il passo da cui è tratta la presente testimonianza, però, è noto solo 
dalla tradizione indiretta, ed in particolare da uno scolio di Areta al Liside (206e) e da 
due passi di Eustazio (ad Il. XXIII 88 [= Ta38(b)] e ad Od. I 107 [= Ta38(c)]). La 
ricostruzione degli estratti bizantini del Peri; tw`n par’ ‹Ellhsi paidiw`n effettuata da 
Taillardat (1967, 67) – qui accolta come Ta38(a) – si basa fondamentalmente sul testo 
di  Areta,  con  una  sola  integrazione  eustaziana  (Ãth`≥  Sikelikh`≥¤  al  r.  6)  desunta  dal 
commentario all’Iliade (vd. Ta38(b),9). 
Il brano proviene dalla prima parte del trattato, nella quale Svetonio si occupa 
dei giochi più diffusi tra i Greci: i dadi, gli astragali, il pallone, nonché i varî intrat-
tenimenti conviviali
444. In particolare, è la trattazione del gioco degli astragali che offre 
                                                 
442 Cf. Nicom. Ar. ap. Phot. Bibl. 187, 144b 30-36; Anatol. Decad. 14,7-14 (38 Heiberg) e ap. Ps.-Iamb. 
Theol. arithm. 75 De Falco-Klein; Ps.-Iamb. Theol. arithm. 73s. De Falco-Klein. I passi sono trascritti, 
almeno in parte, alla n. 456 (nrr. 2s.). 
443 Come nota Taillardat (1967, 1), non suscita alcuno stupore il fatto che un erudito come Svetonio 
scrivesse in greco: proprio la sua eccellente conoscenza di questa lingua l’aveva segnalato ad Adriano, il 
quale gli affidò la procuratela sulle biblioteche greche e romane tra il 118 ed 121 d.C. (cf. l.c. n. 1). 
444 La struttura del Peri; paidiw`n è desumibile dalla tradizione diretta dell’opera (in part da M): ad una   239 
all’erudito l’occasione di parlare del Nostro: Sthsivcoro~, infatti, era il nome con cui si 
designava il lancio di quattro astragali che dava come risultato otto (1 + 1 + 3 + 3)
445. La 
ragione del legame tra Stesicoro ed il numero otto è rintracciata da Svetonio nel fatto 
che  la  tomba  del  poeta  ad  Imera  presentava  una  peculiare  forma  ottagonale.  La 
spiegazione è parsa a Lamer (1927, 1949,55-60 e 1955,46-50) e a Taillardat (1967, 156) 
una mera elucubrazione erudita: solitamente i giocatori non hanno una simile cultura 
antiquaria.  In  realtà,  l’obiezione  dei  due  studiosi  non  pare  cogente:  la  notizia 
dell’esistenza  di  una  tomba  monumentale  dalla  peculiare  e  curiosa  struttura  poteva 
essere diffusa non solo tra i cultori di antichità, ma anche tra la gente comune, sempre 
interessata ai qaumastav. Del resto, Svetonio (p. paid. 1,10 [65 Taillardat]) afferma 
esplicitamente che i cubi – ma si possono comprendere anche gli astragali – erano un 
gioco particolarmente in voga ad Atene ed in Sicilia: non riesce difficile immaginare 
che  alcuni  giocatori  sicelioti,  verosimilmente  in  età  ellenistica  (se  si  accetta  che 
ellenistica sia la tomba del poeta: cf. introd. alla sezione), abbiano introdotto il nome 
Sthsivcoro~ per indicare un particolare lancio, e che poi il nome si sia diffuso anche al 
di fuori della Sicilia greca. Si osservi, d’altra parte, che la spiegazione alternativa del 
nome del lancio proposta da Taillardat (l.c.) risulta ben più difficile di quella fornita da 
Svetonio: secondo lo studioso, la terminologia ludica non alluderebbe al poeta arcaico 
ma alla formazione di un coro ciclico (sette coreuti + un corega). In realtà, anche se 
esistono  attestazioni  di  cori  formati  da  otto  membri  (vd.  la  raffigurazione  sul 
bassorilievo IG II 3025, concernente le Panatenee o le Dionisie del 366/365 o 323/322 
a.C.), non pare che simili formazioni orchestiche fossero tanto frequenti e rinomate da 
potere  fornire  il  nome  per  un  lancio  di  astragali.  Inoltre,  ciò  che  più  conta,  le 
denominazioni dei lanci tramandate non alludono in nessun caso a cori o a danze, ma 
quasi sempre a personaggi mitici o storici (Afrodite, Alessandro, Ciclopi, Dario, Eracle, 
Euripide, Mida, Solone) o a luoghi geografici (molti gli etnonimi: Argivo, Chio, Coo, 
Persiano,  Spartani)
446.  Ne  consegue  che  la  spiegazione  fornita  da  Svetonio  risulta 
accettabile (così già Mau ap. Lamer 1927, 1955,45s.), almeno allo stato attuale delle 
nostre conoscenze. 




Nel suo commentario ad Omero, più volte Eustazio menziona, in forma del tutto 
anonima, l’autore di uno scritto sui giochi greci (cf. ad Od. I 107, 1397,7 e 39 oJ ta; peri; 
ïEllhnikh`~ paidia`~ gravya~). Come è stato opportunamente riconosciuto (cf. da ultimo 
                                                                                                                                               
prima sezione sui ludi maiores (sopra menzionati), seguiva una parte concernente i giochi dei bambini. 
Sull’argomento, cf. Taillardat (1967, 31 e 41s.). Sui giochi in uso presso i Greci, cf. Lamer (1927); 
sull’orizzonte sociale e culturale in cui essi (in particolare i giochi da tavola) erano praticati, cf. Kurke 
(1999). 
445 Come spiega Taillardat (1967, 156), questa è l’unica combinazione di astragali che potesse dare come 
totale otto: gli astragali, infatti, disponevano solo di quattro facce contrassegnate da un numero (non sei 
come nel caso dei dadi). I numeri erano 1, 3, 4, 6, disposti in coppie contrapposte (l’1 sul lato opposto 
rispetto al 6, il 3 su quello opposto rispetto al 4): cf. Taillardat (o.c. 155). Vd. già Kleine (1828, 28). Si 
noti, infine, che l’usanza di denominare particolari lanci di astragali è attestata già da Aristotele (Cael. II 
12, 292a 27-30). 
446 Per l’elenco completo dei nomi dei lanci di astragali e cubi, cf. Lamer (1927, 1948-1956). Molti di essi 
derivano da Poll. VII 204s. La loro cronologia è senza dubbio varia: nomi come ‘Chio’ e ‘Coo’ risalgono 
al periodo classico (cf. Ar. Ra. 970, Arist. Cael. II 12, 292a 27-30), come pure quelli citati dal comico 
Eubulo nei Giocatori coi cubi (fr. 57 K.-A.); altri, come ‘Alessandro’ e ‘Chioma di Berenice’, sono 
ascrivibili all’età ellenistica. Tali nomi furono impiegati nell’epigrammistica sepolcrale (cf. Leon. AP VII 
422; Antip. Sid. AP VII 427; Mel. AP VII 428) per costruire veri e propri enigmi sull’origine e l’identità 
del defunto.   240 
Taillardat  1967,  33s.),  si  tratta  di  Svetonio,  autore  di  un Peri;  paidiw`n,  i  cui  estratti 
bizantini (tràditi dai codd. M, L, P: cf. comm. ad Ta38(a)) coincidono in più di un caso 
con quanto Eustazio riferisce sui giochi dei Greci
447. 
Emblematico del modo di operare di Eustazio è il primo dei due passi, aggiunto 
dallo stesso autore nel margine esterno della pagina del codice L (autografo: cf. van der 
Valk  1971,  IX):  durante  il  lungo  periodo  della  stesura  dei  commentari  all’Iliade  e 
all’Odissea – grosso modo dal 1160 al 1175 d.C. – l’arcivescovo tornò più volte sulle 
pagine scritte per arricchirle di ulteriore materiale erudito, tratto dai testi che poteva 
consultare nelle ricche biblioteche di Costantinopoli (dove visse, per l’appunto, fino al 
1175 d.C.)
448. Tra questi doveva essere, per l’appunto, il Peri; paidiw`n di Svetonio o, 
più verosimilmente, una raccolta di estratti di quell’opera, cui Eustazio attinse la notizia 




Nel  nono  libro  dell’Onomastico,  dove  si  occupa  dei  giochi  greci,  Polluce 
menziona  il  lancio  di  astragali  denominato  Sthsivcoro~,  per  cui  fornisce  un’ampia 
spiegazione che è strettamente imparentata con quella data da Svetonio nel Peri; tw`n 
par’ ‹Ellhsi paidiw`n (cf. Ta38(a))
449. Si può ragionevolmente suppore che qui, come 
in  altri  casi  (cf.  Taillardat  1967,  40s.),  i  due  eruditi  abbiano  attinto  le  proprie 
informazioni  dal  monumentale  lessico  di  Panfilo,  collettore  di  buona  parte 
dell’erudizione  alessandrina
450.  A  Panfilo  pare  indirizzare  la  presenza  della  notizia 
anche nella tradizione S (Ta40), dove tuttavia la tomba del poeta è localizzata a Catania 
anziché ad Imera (vd. anche Antip. Sid. AP VII 75 = Tb49) – una divergenza che si può 
spiegare  come  il  frutto  di  una  diversa  selezione  di  dati  da  parte  dei  diversi 
autori/compilatori,  o  anche  come  il  risultato  dell’impiego  di  ulteriori  fonti  oltre  a 
Panfilo. Sulla possibilità dell’esistenza di un’unica tradizione erudita alle spalle dei varî 
testimoni, cf. introd. alla sezione. A questo riguardo, il passo di Polluce riveste notevole 
importanza: è l’unico brano in cui compaiono sia le notizie fornite da Svetonio, sia 




La voce pavnt’ ojktwv che ricorre nel lessico di Fozio, nella Suda, nello Pseudo-
Eudemo  e  nella  raccolta  paremiografica  curata  da  Apostolio  rimonta  senz’altro  alla 
Sunagwgh;  levxewn  crhsivmwn,  o  almeno  a  redazioni  della  stessa  non  pervenute, 
interpolate con materiale desunto da lessici atticisti
451. Secondo Erbse (1950, 203,13-
                                                 
447 Per l’elenco completo dei passi, cf. Taillardat (1967, 35, 104-111), e già Cohn (1881, 355). 
448 Sul modo di operare di Eustazio, cf. Van der Valk (1971, XII-XV). Sulla vita e l’opera del patriarca, 
cf. almeno Cohn (1907b) e Wilson (1983, 196-204). Sulle biblioteche di Costantinopoli e, più in generale, 
nel mondo bizantino, vd. Wilson (1988). 
449 Su Polluce ed il suo lessico, cf. Bethe (1918), Degani (1995, 521s. n. 64) e Tosi (2006); cf. inoltre Tosi 
(1988, 87-113), sulle citazioni di autori antichi nell’Onomastico. 
450  Su  Panfilo  come  fonte  di  Svetonio  e  Polluce,  cf.  Taillardat  (1967,  36-41,  con  bibl.).  Ad  una 
dipendenza di Polluce da Svetonio, invece, pensarono diversi studiosi, tra cui Böhm (1839, 3-8), Bethe 
(1917, 777), Hug (1929, 1762), Lamer (1927, 1902s.) e Tolkhien (1925, 2457). 
451 Cf. Rupprecht (1922, 75-102), Adler (1928, XVII e 1931, 686, 689-691), Erbse (1950, 22-27), Bühler 
(1987, 292) e Cunningham (2003, 13s., 20s.). Secondo quest’ultimo, la Suda e Fozio dipenderebbero da 
due  differenti  versioni  della  Sunagwghv:  rispettivamente,  SVV  e  SVVVV  (una  redazione  ulteriormente 
accresciuta: cf. o.c. 29). Già Erbse (o.c. 23, 27s.) pensava che Fozio dipendesse da una versione del 
lessico  ulteriormente  ampliata  rispetto  a  quella  impiegata  dalla  Suda.  Dalla  versione  impiegata  da 
quest’ultima, invece, pare dipendere lo Pseudo-Eudemo (cf. in part. Cohn [1907a, 903], Rupprecht [o.c. 
80], Adler [1928, XV]). Una terza, differente redazione è postulata per Apostolio: cf. Bühler (o.c. 297s.).   241 
16),  la  fonte  ultima  del  brano  sarebbe  Pausania  Atticista,  cui  egli  –  sulla  scorta  di 
Wentzel (1895, 276) – ascrive tutti i proverbi dotati di articolata spiegazione confluiti 
nella Sunagwghv durante la fase di ampliamento del lessico
452. 
All’interno  di  questa  tradizione  l’origine  dell’espressione  pavnt’  ojktwv  viene 
ricondotta alla tomba ottagonale di Stesicoro, ricordata pure da Polluce, da Svetonio e – 
sulla scorta di quest’ultimo – da Eustazio (vd. Ta38(a-c)). La concordanza tra queste 
fonti, come già si è avuto modo di notare (cf. comm. ad Ta38(a)), pare potersi spiegare 
con la loro dipendenza, diretta o indiretta, dal monumentale Peri; glwssw`n h[toi levxewn 
di Panfilo. Di dove quest’ultimo abbia attinto la notizia non è possibile stabilire, ma è 
importante notare come essa bene si inscriva nell’interesse dell’erudizione alessandrina 
per la realtà siceliota, quale traspare dagli Aetia di Callimaco (e già dall’Alessandra di 
Licofrone)
453. 
La spiegazione che connette il proverbio pavnt’ ojktwv alla tomba di Stesicoro, 
tuttavia, non era l’unica offerta nell’antichità: esso era interpretato ora con riferimento 
alle otto tribù di Corinto stabilite da Alete, ora alle otto divinità reggitrici del mondo, 
ora alle otto gare che si disputavano durante le Olimpiadi, ora all’armonia cosmica delle 
otto sfere celesti
454. Il primo interpretamentum è dato dalla tradizione S (= Ta40), il 
secondo ed il terzo sono riportati da Zenobio (V 78)
455, l’ultimo è proposto da alcuni 
autori  appartenenti  alla  tradizione  neopitagorica  o  a  quella  neoplatonica:  Teone  di 
Smirne (Util. math. 104,20-105,13), Nicomaco (Ar. ap. Phot. Bibl. 187, 144b 30-36), 
Anatolio  (Decad.  14,4-14)  e  lo  Pseudo-Giamblico  (Theol.  arith.  75)
456.  Costoro 
                                                 
452 L’opinione di Wentzel è recepita anche da Adler (1931, 690) e, con cautela, da Bühler (1987, 292). 
453 Sull’interesse di Callimaco per l’Occidente greco, la sua storia e la sua cultura, cf. Rossi 1997, 74-76. 
Un elenco dei passi (non solo degli Aetia) da cui tale interesse traspare è fornito da Massimilla (1996, 
324). 
454 Un efficace riassunto delle interpretazioni antiche offre Erasmo da Rotterdam nei suoi Adagia (626 
[II/2 152s. van Poll-van de Lisdonk - Cytowska]): a{pant’ ojktwv, id est, omnia octo. cum nihil deesse 
significamus, aut cum multa inter se similia videtur. paroemiam hinc natam existimant: Stesichorus poeta 
in oppido Catana splendide sepultus fertur, monumento diligenti quadam ratione ex omnibus octonis 
constructo, octo gradibus, angulis octo. atque hinc proverbium increbruisse a{pant’ ojktwv. meminit huius 
et Iulius Pollux in nono, agens de lusu taxillorum, quem ait numeris constare, in quibus sit unus, qui 
Stesichorius appelletur, nimirum octo: idque cognominis sumptum esse ab eius monumento. sunt qui 
dicant, eum, qui Corinthios in unam civitatem coegit, cives universos in octo tribus distribuisse, atque 
hinc ortum vulgi sermonem. neque desunt, qui scribant, idque Euandro, ut citant, auctore, octo deos esse, 
qui rerum imperent summae, ignem, aquam, terram, caelum, lunam, solem, mithram, noctem. Mithram 
autem  Persae,  eundem  cum  sole  existimant.  rursum  alii  dicunt  octo  fuisse  certaminum  species  in 
Olympiis,  atque  inde  ductum  adagium,  omnia  octo.  quod  si  nobis  quoque  conceditur  in  aenigmate 
divinare,  non  absurde  natum  videri  potest  a  fabula,  quam  narrat  Plutarchus  in  commentario  de 
Daemonio  Socratis.  Deliis,  ac  ceteris  Graecis  oraculo  responsum  fuisse  apud  Aegyptios,  ita  demum 
malorum finem fore, si aram, quae in Delo erat, duplassent. qui cum non intellexissent, quid sibi vellet 
oraculum,  ridicule  duplatis  singulis  arae  lateribus,  imprudentes  solidum  octuplum  effecerunt,  ob 
inscitiam proportionis, quae longitudine duplum reddit. ceterum hac in re consultus, Plato, geometriae 
cum  primis  peritus,  respondit  deum  Graecis  imperitiam  exprobrasse:  monere,  ut  geometriae  darent 
operam. delectatum apparet hoc proverbio Heliogabalum Imperatorem, cui morem hunc fuisse scribit 
Aelius Lampridius, ut simul ad cenam vocaret octo calvos, octo luscos, octo podagrosos, octo surdos, 
octo nigros, octo praelongos, et octo praepingues et obesos. 
455  pavnta  ojktwv:  Eu[andro~  e[fh  ojktw;  tou;~  pavntwn  ei\nai  kratou`nta~  qeouv~,  Pu`r,  ‹Udwr,  Gh`n, 
Oujranovn,  Selhvnhn,  ‹Hlion,  Mivqran,  Nuvkta.  a[lloi  dev  fasin  ejn  ≠Olumpiva≥  ta;  pavnta  ei\nai 
ajgwnivsmata ojktwv, Stavdion, ÃDovlicon¤, Divaulon, ïOplivthn, Pugmhvn, Pagkravtion kai; ta; loipav: ajf’ 
w|n eijrh`sqai pavnta ojktwv. Per la prima interpretazione, cf. anche Theo Sm. Util. math. 104,20-105,13 
Hiller (brano trascritto nella nota seguente), dove la si riconduce ai giuramenti orfici. 
456 (1) Theo Sm. Util. math. 104,20-105,13 Hiller hJ de; ojgdoav~, h{ti~ ejsti; prw`to~ kuvbo~, suntivqetai e[k 
te monavdo~ kai; eJptavdo~. e[nioi dev fasin ojktw; tou;~ pavntwn kratou`nta~ ei\nai qeouv~, wJ~ kai; ejn toi`~ 
≠Orfikoi`~ o{rkoi~ e[stin euJrei`n: nai; mh;n ajqanavtwn gennhvtora~ aije;n ejovntwn pu`r kai; u{dwr gai`avn te 
kai; oujrano;n hjde; selhvnhn hjevliovn te Fanh` te mevgan kai; nuvkta mevlainan. ejn de; Aijguptiakh`≥ sthvlh≥   242 
rintracciano l’origine del detto in alcuni versi dello ïErmh`~ di Eratostene (fr. 17 Hiller = 
SH  397a  ojktw;  dh;  tavde  pavnta  su;n  aJrmonivh/sin  ajrhvrei,  /  ojktw;  d’  ejn  sfaivrh≥si 
kulivndeto kuvklwó ijovnta / …enneathn peri; gaivan, ijh`~ deivkhla coreivh~) nei quali si 
descrive  il  cosmo,  formato  da  otto  sfere  celesti  disposte  intorno  alla  terra,  come 
un’armonia  musicale,  in  termini  analoghi  a  quelli  impiegati  da  Platone  nella 
conclusione del decimo libro della Repubblica (X 617b ejk pasw'n de; ojktw; oujsw'n mivan 
aJrmonivan  xumfwnei'n)
457.  Anche  se  l’idea  dell’armonia  cosmica  può  risalire  al 
Pitagorismo più antico, lo stesso non si può dire del numero attribuito ai pianeti – nel 
sistema astronomico di Filolao pare che essi fossero dieci, non otto (cf. Burkert 1972, 
321,  351,  467s.)
458.  Peraltro,  come  ha  notato  Burkert  (o.c.  474)
459,  il  numero  otto 
«apparently  played  no  part  in  the  ancient  Pythagorean  tradition»,  così  che  risulta 
difficile ipotizzare, con Detienne (1957, 143)
460, l’intervento di un influsso pitagorico 
sulla peculiare struttura della tomba di Stesicoro. Più correttamente Barbantani (2008, 
35-40) ha pensato ad influenze neopitagoriche, o meglio ad influenze derivanti dagli 
scritti pseudopitagorici d’età ellenistica (in part. III/II sec. a.C.), quando ormai – a detta 
di Aristosseno
461 – il Pitagorismo vero e proprio era giunto al termine
462. Come si è 
                                                                                                                                               
fhsi;n  Eu[andro~  euJrivskesqai  grafh;n  basilevw~  Krovnou  kai;  basilivssh~  ïReva~:  “presbuvtato~ 
basileu;~ pavntwn ﬁOsiri~ qeoi`~ ajqanavtoi~ pneuvmati kai; oujranw`≥ kai; gh`≥ kai; nukti; kai; hJmevra≥ kai; 
patri; tw`n o[ntwn kai; ejsomevnwn ﬁErwti mnhmei`a th`~ auJtou` ajreth`~ kai; bivou suntavxew~”. Timovqeov~ 
fhsi kai; paroimivan ei\nai th;n “pavnta ojktw;” dia; to; tou` kovsmou ta;~ pavsa~ ojktw; sfaivra~ peri; 
gh`n  kuklei`sqai,  kaqav    fhsi  kai;  ≠Eratosqevnh~  (SE  397A:  vd.  supra).  Si  noti  che  il  Timoteo 
menzionato è probabilmente l’Ateniese autore di un’opera Peri; bivwn, più volte citata da Diogene Laerzio 
(III 5, IV 4, V 1, VII 1) a proposito di Platone, Aristotele, Speusippo e Zenone (cf. Laquer 1937). (2) 
Nicom. Ar. ap. Phot. Bibl. 187, 144b 30-36 hJ d’ ojktav~, eij kai; mh; toi`~ i[soi~ mhd’ ojgdovwó mevrei, ajll’ 
ou\n tw`≥ qeo;~ aujtoi`~ ei\nai oujd’ aujth; tou` qrovnou ajperrivfh: Panarmonivan ga;r aujth;n proskunou`si, 
kai; Kadmeivan Mhtevra te kai; ïRevan kai; Qhlupoio;n kai; Kubevlhn, Kubhvbhn te kai; Dinduvmhn kai; 
Poliou`con, ﬁErwtav te kai; Filivan, Mh`tin, ≠Epivnoian, ≠Oreivan, Qevmin, Novmon, ≠Hlitomhvnan kai; tw`n 
Mousw`n th;n Eujtevrphn. (3a) Anatol. Decad. 14,7-14 (38 Heiberg) ojgdoa;~ prw`to~ kuvbo~. ajsfavleia 
kalei`tai kai; e{drasma. spevrma aujth`~ oJ prw`to~ a[rtio~. suntivqetai monavdi, triavdi, tetravdi. ajpo; 
monavdo~ sunteqei`sa poiei` to;n lbV, ejn w|/ fasi crovnwó ta; eJptavmhna diatupou`sqai. hJ perievcousa ta; 
pavnta sfai`ra ojgdovh, o{qen hJ paroimiva pavnta ojktwv. fhsi; de; ≠Eratosqevnh~ [l.c.] hV ta;~ pavsa~ tou` 
kovsmou  sfaivra~  peri;  gh`n  kuklei`sqai:  levgei  de;  ou{tw~:  ojktw;  dh;  tavde  pavnta,  su;n  ojktw;  dh; 
sfaivrh≥si kulivndeto kuvklwó ijovnta ejnneva th;n peri; gaivhn. (3b) Anatol. ap. Ps.-Iamb. Theol. arithm. 
75,8 De Falco-Klein hJ ojgdoa;~ ajsfavleia kalei`tai kai; e{drasma, ajgwgo;~ ou\sa para; to; duvo a[gein 
spevrma aujth`~ oJ prw`to~ a[rtio~. tetravdi pollaplasiasqei`sa poiei` to;n lbV, ejn w/| fasi crovnwó ta; 
eJptavmhna diatupou`sqai: hJ perievcousa ta; pavnta sfai`ra ojgdovh, o{qen hJ paroimiva “pavnta ojktwv” 
fhsi. “Ãsu;n¤ ojktw; dh; sfaivrh≥si kulivndeto ÃoJ¤ kuvklwó ijovnta ... ejnavthn peri; gaivhn” ≠Eratosqevnh~ 
[l.c.] fhsivn. 
457 In proposito, vd. già Hiller (1872, 53): «in exponenda mira illa doctrina de caelestium sphaerarum 
concentu Eratosthenes Platonem in eo secutus est, quod sicut ille non solum planetis sed etiam stellarum 
inerrantium  sphaerae  sonum  tribuit».  Cf.  inoltre  Burkert  (1972,  352).  Sull’influenza  esercitata  dal  
platonismo su teorici generalmente classificati come ‘neopitagorici’, come Teone di Smirne e Nicomaco, 
cf. Barker (1989, 160); sulla sua influenza sopra l’astronomia greca, da Eratostene a Tolemeo, cf. Burkert 
(1972, 300 e n. 5). 
458  Sull’armonia  cosmica  come  risalente  forse  già  a  Pitagora,  cf.  Burkert  (1972,  355-357).  Come  lo 
studioso nota, almeno in origine doveva trattarsi di una concezione prescientifica che nulla aveva che fare 
con precise teorie astronomiche o musicali, ma che bene si integrava con il carattere sciamanico della 
figura di Pitagora, capace di percepire l’armonia cosmica (Nicom. ap. Porph. VP 30 e Iamb. VP 65), e con 
l’escatologia predicata dal filosofo. Sul tema, vd. anche West (1993, 284-286). 
459 Cf. anche Pulci Doria (1995, 68). 
460 Cf. già Schmid-Stählin (1929, 472 n. 4), dove tuttavia non si esplicita il possibile rapporto tra la tomba 
e l’aritmologia pitagorica. 
461 Cf. Diod. Sic. X 2,2 e XV 76,4; Diog. Laert. VIII 47; Iamb. VP 251. 
462 Sugli scritti pseudopitagorici d’età ellenistica – editi da Thesleff (1965) – cf. Burkert (1961), Cassio 
(2000), Centrone (2000). All’interno di questi scritti, Thesleff (1961 e 1972) ha operato una distinzione di   243 
visto  sopra,  Teone  di  Smirne,  Nicomaco  ed  altri  autori  d’età  imperiale  imbevuti  di 
neopitagorismo attestano chiaramente che all’interno di quella tradizione l’otto aveva 
assunto  un  ruolo  simbolico  importante,  quale  non  aveva  nel  pitagorismo  antico;  in 
particolare, il numero è definito panarmovnion ed è connesso all’armonia delle sfere 
celesti (cf. introd. ad TTa38-41). Stando così le cose, non stupisce che un mousikov~ 
come Stesicoro potesse essere associato a questa sfera di significati, e che la struttura 
della sua tomba ellenistica (su cui cf. introd. ad TTa38-41) potesse riflettere una simile 
associazione, anche in considerazione dell’interesse escatologico diffuso tra gli Italioti 
della prima età ellenistica (cf. Thesleff ap. Fritz 1972, 92, con bibl.). In alternativa, si 
può ritenere che il monumento sia stato interpretato in tale chiave simbolica solo dopo 
la sua costruzione, e che inizialmente la forma ottagonale non avesse alcuna valenza 
particolare.  
Alcuni studiosi moderni hanno pensato di spiegare la connessione tra Stesicoro 
ed il numero otto mediante alcuni aspetti peculiari della sua arte poetica, ritenendo che 
il motto pavnt’ ojktwv facesse riferimento: 
(a) alla disposizione interna del Coro che accompagnava i carmi stesicorei, la 
quale prevedeva otto danzatori per fila (Müller 1841, 359 e n. 4); oppure 
(b) ai versi che dovevano comporre abitualmente le strofe dei carmi stesicorei 
(Flach 1883, 333); o ancora 
(c) agli ottametri dattilici impiegati dal lirico (Rizzo 1895, 14s.)
463; o infine  
(d) a tutte le componenti dei carmi: strofe (otto in tutto), versi (otto per strofa) e 
piedi (otto per verso) (Rizzo 1895, 15 n. 1). 
Una posizione più cauta ha assunto Mancuso (1912, 271s.), il quale, rilevando la 
possibilità che la connessione tra Stesicoro ed il numero otto «alluda a un particolare 
affatto ignoto a noi, nella vita o nell’opera dell’Imerese» (o.c. 272), propendeva per una  
soluzione aperta
464. Anche se la cautela espressa da Mancuso pare senz’altro condivi-
sibile, occorre riconoscere che l’ipotesi di un influsso neopitagorico nella connessione 
tra il Nostro e l’otto, quale è stata prospettata da Barbantani (2008, 35-40), ha ben altro 
fondamento rispetto alle ipotesi avanzate in precedenza. Un chiaro indizio della rilettura 
in chiave (neo)pitagorica della figura di Stesicoro in età ellenistica e romana si può 
scorgere nell’epigramma di Antipatro Sidonio (AP VII 75 = Tb 49), dove si ricorda la 
sepoltura  del  lirico  a  Catania:  anche  se  non  si  accenna  alla  forma  del  monumento 
funerario,  è  significativo  che  si  introduca  il  motivo  della  reincarnazione  di  Omero 
nell’Imerese e che lo si riconduca esplicitamente alla dottrina ‘fisica’ pitagorica (v. 3 
kata;  Puqagovrew  fusika;n  favtin)
465.  L’espressione  fusika;  favti~  pare  alludere 
                                                                                                                                               
fondo tra quelli attribuiti a (o concernenti) Pitagora e membri della sua famiglia, composti in vari tempi e 
luoghi (per lo più ad Atene, Alessandria e nelle città dell’Asia Minore), e quelli in lingua dorica, composti 
verosimilmente in Magna Grecia nel III o, più probabilmente, nel II sec. a.C., riflesso di un modernizzato 
Pitagorismo tarentino. Cf. inoltre Obertello (1987, 1385s.). 
463  Vd.  Tb23  e  cf.  ad  es.  PMGF  179(a).  Rizzo  (1895,  15  n.  1),  per  altro,  giungeva  a  proporre  un 
compromesso tra la propria e le precedenti ipotesi, soprattutto sulla base del proverbio ‘tutto otto’ (vd. 
TTa38-40): «nessuno vieta che le strofi potessero avere, se non sempre, almeno spesse volte, otto versi; e 
poiché sappiamo che Alcmane aveva composto poesie di 14 versi (Hepahest., p. 139), e che la strofe, a 
giudicarne  da’  frammenti  del  Partenio,  aveva  14  versi,  per  questa  analogia  e  per  quel  fine  senso  di 
simmetria che è uno de’ principali elementi dell’arte greca, potrebbesi anche pensare che alcune delle 
poesie di Stesicoro avessero otto strofi. Pavnta ojktwv, dunque: i piedi, i versi, le strofi». 
464  «È  meglio concludere confessando che,  malgrado la maggior plausibilità dell’esegesi proposta da 
Flach, quel proverbio [pavnt’ ojktwv] ha un senso, nelle condizioni attuali, disperatamente incerto» (o.c. 
272). 
465 Cf. Barbantani (2008, 36): «in our epigram [ovvero AP VII 75] the shape of Stesichorus’ monument is 
not described, but the suspect that the poet by the time of Antipater had been credited with Pythagorean 
connections – which would have justified the octagonal structure of his sacellum – is evident by the fact   244 
all’ultimo  dei  ‘Tre  libri’  –  sull’educazione,  sulla  politica  e,  appunto,  sulla  fisica  – 
attribuiti  nell’antichità  (cf.  Diog.  Laert.  III  9  e  14)  a  Pitagora,  ma  composti 
verosimilmente tra III e II sec. a.C.
466 Che di qui o da simili scritti pseudopitagorici 
Antipatro abbia tratto l’immagine di Stesicoro come reincarnazione di Omero? Anche 
se non dimostrabile, l’ipotesi risulta piuttosto seducente, ed ha il merito  di fornire una 




La voce della Suda rappresenta la lemmatizzazione di un dato presente nella 
voce biografica su Stesicoro (dipendente da Esichio Milesio: cf. comm. ad Ta10): la 
notizia dell’esistenza, a Catania, di una porta cittadina detta ‘Stesicorea’ dal nome del 
lirico che nei suoi pressi era sepolto (s 1095 A. = Ta10,4s. aujto;n ejlqei'n fasin eij" 
Katavnhn  kajkei'  teleuth'sai  kai;  tafh'nai  pro;  th'"  puvlh",  h{ti"  ejx  aujtou' 
Sthsicovreio" proshgovreutai). Di tale porta il lessico fa menzione anche alla voce 
pavnt’ ojktwv (p 225A. = Ta40), dove tuttavia si parla di puvlai, al plurale
467. In questo 
caso il lessico dipende dalla Sunagwgh; levxewn crhsivmwn, come dimostra il confronto 
con Fozio (378,24-379,3 P.) e Apostolio (XIII 93 [II 601 L.-S.]). 
Non tutti gli studiosi moderni hanno accettato la spiegazione fornita dai lessici 
antichi per la denominazione della porta. Secondo Hartung (1856b, 157s.) e Welcker 
(1844, 169) Sthsicovreio" avrebbe alluso non  già  alla sepoltura stesicorea, ma  alla 
funzione del luogo presso cui si ergeva la porta, ovvero quella di ospitare le esibizioni 
di  danza  corale.  Lo  stesso  edificio  ottagonale  che  le  fonti  antiche  (cf.  TTa38-40) 
identificano con la tomba del poeta sarebbe stato legato alla danza corale: intorno ad 
esso si tenevano le esibizioni orchestiche. Solo in un secondo tempo, aggiunge Welcker 
(l.c.), la struttura poteva essere servita ad onorare il poeta, inventore della triade corale. 
Per quanto suggestiva, la proposta dei due studiosi non pare sufficientemente sostenuta 
da prove, cosicché la testimonianza delle fonti antiche va accettata, pur con il beneficio 
del dubbio. 
La  tradizione  sulla  presenza  della  tomba  del  lirico  a  Catania  presso  la  porta 
settentrionale della città (ora Porta di Aci) si è a lungo trasmessa nel tempo, giungendo 
dal periodo ellenistico – se non prima – sino ad oggi. Tale persistenza si deve alla 
memoria popolare, alimentata dall’orgoglio civico dei Catanesi, il quale non solo ha 
fatto sì che le tracce del soggiorno di Stesicoro nella città non si perdessero, ma ha 
addirittura  dato  vita  alla  tradizione,  alternativa  a  quella  antica,  di  uno  Stesicoro 
integralmente  catanese.  Non  è  noto  quando  una  simile  leggenda  sia  sorta;  le  prime 
tracce scritte si trovano nel Sicanicarum rerum compendium di Francesco Maurolico 
(1568, 37f: ante Christum quoque annis 609. mundi autem 4590. Stesichorum Poëtam 
Catanae claruisse constat). Proprio lo scritto di Maurolico, insieme con la dotta epistola 
sugli uomini illustri di Sicilia di Costantino Lascaris e con il monumentale De rebus 
siculis  di  Tommaso  Fazello,  in  venti  libri,  registra  anche  l’ubicazione  della  tomba 
                                                                                                                                               
that at ll. 3-4 Stesichorus himself is credited with a very Pythagorean experience, the metempsychosis or 
paliggenesiva». Quanto all’espressione del  v. 3, fusika; favti~, la  studiosa pensa  ad una possibile 
allusione ad un’edizione di scritti pitagorici (per lo più risalenti al III sec. a.C.) circolante all’epoca di 
Antipatro Sidonio, suddivisa in tre grandi sezioni o libri: l’una dedicata all’educazione, la seconda alla 
politica e la terza alla fisica (su tale tripartizione, cf. Diog. Laert. VIII 9; vd. inoltre Barbantani, o.c. 37 n. 
149). 
466 Cf. Burkert (1961, 24-27 e 1972, 223-225 con bibl.) e Brink (1972, 560s.); vd. inoltre Centrone (2000, 
439-445). 
467 Si tratta di un plurale con valore di singolare: cf. LSJ
9 1553 s.v. All’esistenza di due porte ‘Stesicoree’, 
una a Catania e una a Imera, hanno pensato Hartung (1856b, 157s.) e Welcker (1844, 169).   245 
stesicorea presso la Porta di Aci (per i passi in questione, cf. l’apparato alla presente 
testimonianza). Vicino ad essa, circa un secolo più tardi, Ferretius (1672, 354) rinverrà 
l’epitafio originariamente posto sulla tomba del poeta. Quest’ultimo, in realtà, non pare 
essere antico, se è vero che nessun erudito, prima di Ferretius, ne fa menzione. Antica, 
invece,  potrebbe  essere  la  tradizione  che  identificava  la  Porta  di  Aci  con  la  Porta 
Stesicorea di cui parlano le fonti lessicografiche greche (cf. infra la sezione Epitafî). 
 
 
STATUE DI STESICORO (Ta42) 
 
Almeno tre sono le sculture che nell’antichità ritraevano Stesicoro, nessuna delle 
quali è giunta sino ad oggi. La prima, in ordine cronologico, è la statua bronzea eretta ad 
Imera in età tardo-arcaica o classica, simbolo dell’orgoglio civico degli Imeresi (e forse 
anche  emblema  della  lotta  politica  contro  le  mire  espansionistiche  agrigentine:  cf. 
comm. ad TTa33s.). Trafugata dai Cartaginesi nel 409 a.C., data della distruzione della 
colonia, essa venne restituita ai discendenti degli Imeresi da Scipione Emiliano, per i 
quali passò a rappresentare un simbolo del passato glorioso, irrimediabilmente perduto. 
Questo è quanto si ricava da un brano della Seconda Verrina di Cicerone (2,86 = Ta42), 
assieme ad una descrizione della statua: il poeta era raffigurato in tarda età, ricurvo e 
con un libro in mano. L’immagine compare su un conio emesso nel III-II sec. a.C. a 
Terme, e fu correttamente ricondotta alla descrizione ciceroniana già da Torremuzza 
(1781, tav. 90,13). In calce a Ta42 si fornisce la riproduzione grafica datane da Visconti 
(1824, 100, tav. 3,7). Leggermente differente da quello ora descritto è un secondo conio, 
risalente  anch’esso  al  III-II  sec.  a.C.,  nel  quale  il  poeta  è  raffigurato  in  posizione 
perfettamente eretta (Schefold 1997, 172s. nr. 14; Richter 1965, I 68, con ampia bibl., e 
fig. 268). È verosimile che tali emissioni monetarie seguano, e celebrino, la restituzione 
della statua di Stesicoro da parte di Scipione. 
Meno carica di significati, rispetto alla prima, è la seconda effigie del lirico: 
l’erma ritrovata a Tivoli e molto probabilmente proveniente dalla Villa Adrianea, eretta 
nel secondo quarto del II sec. d.C. (cf. comm. ad Ta16): Stesicoro, accanto ad altri 
celebri  poeti  e  filosofi  greci,  appare  qui  come  un  rappresentante  di  quella  cultura 
ellenica tanto cara all’imperatore, ma nulla di più
468. Lo stesso si dica della terza statua 
di  Stesicoro  collocata  nelle  Terme  di  Zeuxippo  a  Bisanzio  in  occasione  della  sua 
rifondazione,  come  Neva  ïRwvmh,  da  parte  di  Costantino  (330  a.C.).  In  questo  caso 
l’effigie  del  poeta  assume  significato  non  di  per  sé,  ma  all’interno  del  più  ampio 
progetto  dell’imperatore  di  trasferire  la  capitale  dell’impero,  in  tutta  la  sua  magni-
ficenza, dall’Occidente in Oriente
469. Durante la devastazione delle terme nel 532 d.C., 
anche la statua andò distrutta; ne resta solo un breve accenno fatto da Cristodoro (AP II 
125-130), cui si deve quanto sappiamo sul ciclo di statue collocate nell’edificio (cf. 
comm. ad Ta23). 
Alle tre raffigurazioni di Stesicoro menzionate se ne può aggiungere una quarta, 
musiva, rinvenuta nel 1907 in una casa privata a Gerasa, nell’antica Provincia Arabia 
(oggi Giordania), ed ascritta da Joyce (1980) al II-III sec. d.C., da Balty (1986, 109) alla 
fine del III sec. d.C.
470 Si tratta di un pavimento mosaicato, di forma rettangolare, con 
                                                 
468 Dell’erma è giunto solo il basamento, con l’iscrizione indicante il  soggetto ritratto (vd. Ta16). Il 
reperto è oggi conservato ai Musei Vaticani, nella Sala delle Muse (inv. 273): cf. Amelung (1903, 229 nr. 
84a) e Richter (1965, I 86, con ulteriore bibl.). 
469 Cf. Impellizzeri (1975, 11s.). 
470 Il mosaico è per buona parte (ventidue frammenti) conservato al Pergamon Museum di Berlino; altri 
dieci  frammenti  sono  conservati  allo  Stark  Museum  of  Art  di  Orange  (Texas).  In  proposito,  oltre  a 
Kraeling (1938, 458s. nr. 240), cf. Richter (1965, I 68), Joyce (l.c.), Piccirillo (1986b, 32) e Balty (l.c.).   246 
una larga cornice ornata da quattro medaglioni con le personificazioni delle stagioni agli 
angoli, e da una ghirlanda di fiori e frutti lungo i lati, nella quale spiccano i busti delle 
Muse,  alternati  –  e  accoppiati  –  a  quelli  di  celebri  autori  antichi  (tra  cui:  Olimpo, 
Omero, Stesicoro, Tucidide, e forse Anacreonte). Il Nostro, identificabile grazie alla 
dicitura che sovrasta il busto (Sthsiv˜coro~), è associato ad Urania
471. Se è corretta 
l’ipotesi  che  il  mosaico  ornasse  una  sala  frequentata  dalla  corporazione  di  artisti 
dionisiaci attiva a Gerasa tra II e III sec. d.C., il ritratto di Stesicoro assume, a maggior 
ragione, un valore paradigmatico: «l’istitutore di cori» per antonomasia doveva parere 
del  tutto  adatto  a  figurare  in  un  luogo  adibito  a  sede  di  musici,  poeti,  cantanti  e 
danzatori
472.  Non  pare  lecito,  invece,  dedurre  dalla  raffigurazione  un’inclusione  dei 
carmi del lirico nel repertorio degli artisti dionisiaci. 
 
Ta42 
Stesicoro legò indissolubilmente il proprio nome ad Imera, dove a lungo visse ed 
operò (cf. TTa11-14 e comm. ad ll.). Tuttavia, rilevava giustamente Cicerone, la sua 
fama – come già la sua attività – non si limitava alla sola Imera, ma si estendeva a tutta 
la grecità, sia coloniale che continentale: dalla Crotone pitagorica (cf. Ta28) alla rivale 
Locri  Epizefirii  (cf.  TTa18-20  e  30-32),  dall’Atene  d’età  classica  (cf.  TTb42-44) 
all’Alessandria d’età ellenistica (cf. Tb7 e introd. ad TTb3-14). 
Non meno celebre fu Stesicoro a Roma, dove l’interesse per la sua figura e la 
sua  opera  si  affermò  già  dal  II  sec.  a.C.  (cf.  Antip.  Sid.  AP  VII  75  =  Tb49)  e  si 
mantenne dall’età augustea fino alla dinastia dei Flavi (cf. Hor. Carm. IV 9,8-11 [Tb57], 
Tabula Iliaca Capitolina
473, Ov. Ib. 525s. [Tb58], Plin. NH X 82 [Ta22], Quint. Inst. X 
1,61s. [Tb9] e Stat. Silv. V 3,154 [Tb59]) ed all’età di Adriano (cf. IG XIV 1213 = 
Ta16). Le ragioni di questa notorietà in ambiente romano sono principalmente letterarie, 
legate come sono alla cultura aristocratica ed all’insegnamento dei rhetores, ma anche 
storiche. Roma, infatti, ebbe un ruolo importante nelle vicende storiche e culturali di 
Imera, enfaticamente illustrato da Cicerone nella seconda actio della seconda Verrina. 
Qui, come pure nel De signis (in part. Verr. II 4,46s.), l’Arpinate descrive il tentativo di 
Verre di depredare il ricco patrimonio artistico (sia privato che pubblico) delle poleis 
siceliote,  contrapponendo  nettamente  tra  loro  l’atteggiamento  dei  Sicelioti,  che 
attribuivano  alle  opere  artistiche  un  forte  valore  affettivo  ed  ideologico  (in  quanto 
simbolo  della  passata  floridezza  ed  indipendenza  delle  poleis),  e  l’atteggiamento  di 
Verre, meschinamente venale e volto alla pura brama di possesso. Come ha sottolineato 
Michelini (2000), tra le asportazioni illegittime di statue antiche è possibile enucleare un 
gruppo di episodi uniti da un comune denominatore: si tratta dei furti compiuti da Verre 
in  quelle  colonie  travolte  e  annientate,  alla  fine  del  V  sec.  a.C.,  dall’offensiva 
cartaginese (guidata prima da Annibale e poi da Imilcone). In queste città la brama del 
pretore  si  era  rivolta  verso  opere  appartenute  alle  singole  comunità  nel  periodo 
precedente  alla  distruzione  e  restituite  loro  da  Scipione  Emiliano  dopo  la  presa  di 
Cartagine. Tra queste poleis è anche  Imera, cui Scipione aveva restituito due statue 
importanti, l’una ritraente la città di Imera personificata, con fattezze ed abiti femminili, 
l’altra raffigurante Stesicoro, vecchio e ricurvo, con un libro in mano. I discendenti 
                                                 
471 Un’associazione di cui sfugge il motivo. Ma si veda quanto è detto dell’associazione tra Stesicoro ed 
Euterpe: comm. ad °Tb34. 
472  Per  l’ipotesi  di  identificazione  dell’edificio  contenente  il  pavimento  mosaicato  con  la  sede  della 
corporazione locale di artisti dionisiaci, cf. Piccirillo (1986b, 32). 
473 Si tratta di una delle venti Tabulae Iliacae conservate in diverse città, da Varsavia a New York. Si 
trova  nel  Museo  Capitolino  a  Roma,  da  cui  prende  il  nome:  cf.  Sadurska  (1964,  24-37).  Per  una 
discussione sull’iscrizione in rapporto ai contenuti dell’Iliuperside stesicorea, cf. Horsfall (1979, 26-48) e 
ora Scafoglio (2005, con ulteriore bibl.).   247 
degli  antichi  Imeresi  dovettero  effettivamente  sentire  il  ritorno  di  questi  monumenti 
come  «il recupero di oggetti appartenenti alla  memoria storica della città, capaci di 
restituire alla comunità una dignità ed una identità antiche»
474: lo dimostrano alcuni 
conî emessi a Terme nella seconda metà del II sec. a.C., sui quali compare il simulacro 
di Stesicoro descritto da Cicerone (cf. l’immagine in calce a Ta42). La tradizione che 
voleva il poeta figlio dell’ecista di  Imera, e che lo collegava strettamente alla polis 
siceliota (cf. IG XIV 1213 = Ta16), può essersi formata proprio in questo contesto 
storico: ovvero dopo la distruzione di Imera ed in una fase di recupero memoriale del 
passato da parte dei Termitani, discendenti degli antichi Imeresi, interessati a recuperare 
la propria identità ed a conferire dignità alla nuova fondazione di Qevrmai ïImerai`ai 
(Thermae  Himeraeae).  In  alternativa,  possiamo  ritenere  che  la  tradizione  si  fosse 
formata già prima del 409 a.C., ma avesse tratto nuovo impulso dalla distruzione di 
Imera e dalla sua rifondazione. In ogni caso, si deve riconoscere che questo tentativo di 
rivendicare  i  natali  del  poeta  ebbe  esito  felice,  dal  momento  che  tutta  la  tradizione 
letteraria, da Platone (Phdr. 244a = Ta17) fino alla Suda (s 1095,2s. A. = Ta10,2s.), 




Se un epitafio fosse realmente collocato sulla tomba di Stesicoro a Catania e 
quale ne fosse il contenuto non è possibile sapere. Certamente fittizi sono i due epitafi a 
noi  giunti,  l’uno  composto  da  Antipatro  Sidonio  (AP  VII  75)  e  l’altro  anonimo, 
trascritto da Ferretius (1672, 354). L’uno poteva essere originariamente parte di una 
raccolta di componimenti sulle tombe di uomini illustri (cf. comm. ad Tb49), l’altro 
pare essere il testo di un’epigrafe collocata a Catania in età moderna (o poco prima) 
sulle rovine di quella che era considerata l’antica tomba del poeta, presso la chiesa di S. 
Maria di Bethleem. Ferretius, che è l’unico a menzionare l’epigrafe, afferma di averla 
trovata  a  Catania  fuori  dalla  Porta  Stesicorea,  sopra  il  tumulo  del  poeta
475.  Senza 
ritenere necessariamente che il testo sia un falso composto da Ferretius stesso, si può 
legittimamente pensare che lo studioso abbia davvero trovato il testo sul luogo, anche se 
risulta difficile ritenere che si tratti di un carme molto antico
476. Ancora oggi, d’altra 
parte, vicino al luogo in cui dal Cinquecento in poi si riteneva sepolto Stesicoro sorge 
un’iscrizione  che  commemora  il  poeta  –  chiaro  segno  di  un  orgoglio  civico  che  si 
trasmette  di  generazione  in  generazione
477.  E  proprio  al  Cinquecento  può  risalire 
l’iscrizione qui in esame, ragione per cui essa non è contrassegnata da un numero come 
le  altre:  l’intento  è  qui  soltanto  quello  di  raccogliere  le  testimonianze  antiche  su 
Stesicoro. 
Sugli errori presenti nell’iscrizione (hinc per hic; caetera per cetera) – già notati 
e corretti da Fabricius e Kleine – basti qui riportare le parole di Ferretius (1672, 1): «si 
scalptorum mendum, vel scriptoris errorem leges, dic me manum noluisse imponere, 
nam Picturatae illustrium Virorum tabulae alterius nec sentiunt penicillum». 
 
                                                 
474 Cf. Michelini (2000, 789). 
475 Ferretius (l.c.) introduce la dicitura con questa notazione: «Stesichori Poetae Lyrici Tumulus. Catane 
extra Portam, quae stesichoria dicitur». 
476 Ferretius cataloga l’epigrafe tra i supposititia, ovvero testi finti (altrimenti intende Kleine [1828, 29 n. 
3]: «ex Graecis in Latinum sermonem conversum esse suboscure editori indicatur»). A questo proposito, 
è bene riportare quanto l’autore asserisce nella prolusione (o.c., 2): «de supposititiis nihil dico, qui pro 
Antiquis mihi fuerunt transmissi». 
477 Per l’esistenza di un tumulo del poeta a Catania, vd. ad es. Lascaris (ap. Maurolicum 1716, 31d). Cf. 
anche Mongitor (1707, II 241 [con bibl. precedente sulla biografia di Stesicoro] e 242).   248 
TESTIMONIANZE ‘FALARIDEE’ (TTa43s.) 
 
Ta43(i-xxv) 
1. Un ostracismo lungo oltre un secolo. Quando, nel 1568, comparve la raccolta 
dei frammenti dei lirici greci curata da Fulvio Ursino, le Epistole attribuite a Falaride 
figuravano  in  buon  numero  tra  i  testimonia  stesicorei  (pp.  90-94:  si  tratta,  nello 
specifico, delle Epp. 103, 94, 108, 109, 93, 144, 73, 67, 65, 54, 92, 36, 15, 33, 63, 22 
Hercher).  Nello  stesso  anno  Francesco  Maurolico  pubblicava,  all’interno  del  suo 
Sicanicarum rerum compendium, la trattazione sui personaggi illustri della Sicilia di 
Costantino Lascaris, nella quale il bizantino utilizzava le epistole come fonte storica 
(o.c. 57s.: «extant eius Epistolae ad Paurolam filium, ad Messenios, aliosque Siculorum 
populos  Laconica  brevitate  conscriptae»)
478;  sulla  scorta  delle  Epp.  31  e  67,  in 
particolare, l’erudito attribuiva a Stesicoro due figlie, anch’esse versate nell’arte poetica 
(o.c. 31b) – una notizia registratata già da Neander (1556, 422) nel suo rapido profilo 
del lirico. Al tempo, in effetti, tali testi erano ancora generalmente ritenuti opera del 
tiranno arcaico e riscuotevano grande successo presso eruditi e letterati europei, come 
prova la cospicua tradizione manoscritta dell’epistolario nei secoli XV e XVI, nonché 
l’ampia diffusione della sua traduzione latina realizzata dall’aretino Francesco Griffolini 
intorno  alla  metà  del  XV  sec  d.C.
479  In  séguito,  la  fortuna  del  corpus  decrebbe 
gradualmente sino alla fine del XVII sec. d.C., quando Bentley (1697 e 1699) dimostrò 
in maniera inconfutabile la sua inautenticità – come pure quella di molte altre raccolte di 
lettere tramandate sotto il nome di grandi personalità della politica o della filosofia d’età 
arcaica  e  classica
480.  Ancora  fino  a  tutto  il  XVIII  secolo,  tuttavia,  le  informazioni 
biografiche e storiche fornite dalle epistole continuarono ad essere accettate: la notizia 
relativa alle figlie del poeta, ad esempio, compare ancora nella Bibliotheca Sicula di 
Mongitore (1707, I 197, s.v. Filiae Stesichori). Più cauta fu la posizione di Fabricius 
(1718, 596 s.v. Stesichorus): «quae praeterea in tributis Phalaridi Epistolis et inde apud 
Tzetzen  Chil.  I  Hist.  25  et  Chil.  V  Hist.  31  leguntur,  tamquam  virorum  doctorum 
disputationibus controversa, praetereo, licet illa non praeter historiae fidem scripta mihi 
videantur». A distanza di circa un secolo, Harles, curatore della quarta edizione della 
Bibliotheca Graeca (1791), fece seguire alle parole di Fabricius la seguente obiezione 
(tra parentesi quadre): «at dubiae fidei esse, et vero falsa, Bentleius, Lennepius aliique 
viri  docti  obstenderunt».  La  lezione  di  Bentley  era  stata  pienamente  recepita
481.  Le 
epistole, nondimeno, furono oggetto di interesse per gli studiosi di Stesicoro ancora nel 
XIX secolo: Kleine (1828, 15s., 17s.), pur riconoscendo il carattere fittizio del corpus 
pseudofalarideo,  ammise  la  possibilità  che  non  tutte  le  notizie  su  Stesicoro  fossero 
invenzione dell’autore della raccolta
482. Conseguentemente, pur  respingendo le notizie 
                                                 
478 Sull’impiego delle epistole per la biografia di Stesicoro, cf. già Fazello (1558, 197: «vixit Phalaridis 
temporibus, a quo alioqui crudelissimo, immanissimoque homine ob musas plurimus est dilectus»). 
479 Sulla fortuna dell’epistolario pseudofalarideo nel Rinascimento italiano ed europeo, cf. Tudeer (1931, 
115-121), Russell (1988, 105s.) e, soprattutto, Hinz (2001, 146-227). Tutta la seconda parte del volume di 
Hinz  è  dedicata  alla  fortuna  delle  epistole  nella  cultura  e  nella  letteratura  europee  in  età  moderna  e 
contemporanea, con un interesse particolare per il dibattito critico sorto intorno ad esse nell’Inghilterra 
della fine del XVII sec. d.C. 
480 Secondo lo studioso, tali testi erano una pura esercitazione retorica attribuibile ad un sofista dell’età di 
Tiberio. Sul contesto in cui si svilupparono le ricerche del filologo inglese sul corpus pseudofalarideo (la 
contesa con C. Boyle), cf. Dyce (1836, I v-x) e Hinz (2001, 334-383). 
481 È evidente che la registrazione della notizia relativa all’esistenza delle dotte figlie di Stesicoro deve 
essere imputata ad una mera svista – o, se si vuole, ingenuità – di Harles (ap. Fabricius 1791, 157), il 
quale, rimandando a Mongitore (1707, I 197), non si è accorto che l’informazione proveniva proprio da 
quelle epistole pseudofalaridee su cui, poche pagine prima, aveva dichiarato di fare poco affidamento. 
482 Cf. o.c. 15: «licet enim in iis non omnia ab ipso auctore sint inventa»; vd. anche p. 117: «cavendum   249 
sulle figlie del lirico e sul rapporto di amicizia tra il poeta e Falaride, inattestate nelle 
altre fonti antiche, lo studioso tedesco accettò quelle relative a due carmi attribuiti al 
lirico: un poemetto intitolato Novstoi ed un’elegia trenodica per una donna siracusana di 
nome Cleariste (cf., rispettivamente, o.c. 82s. e 114-118)
483. Dopo Kleine, delle due 
notizie sui carmi stesicorei ha fatto menzione Bergk (1882, 219 ad fr. 33 e 232), il quale 
ha accolto la prima, mentre ha respinto decisamente la seconda. La sorte dell’epistolario 
pseudofalarideo dopo il 1882 è sostanzialmente quella di un vero e proprio ostracismo 
da parte degli editori e degli studiosi di Stesicoro, come lo ha definito Pardini (1997, 
98), il quale ha giustamente notato che si tratta di un «ostracismo discutibile, perché le 
notizie [dello Pseudo-Falaride], benché raramente fededegne, rappresentano comunque 
un filone biografico antico su Stesicoro». 
Lo scopo della presente trattazione sarà quello di contestualizzare la raccolta di 
epistole attribuita al tiranno arcaico, cercando di definire le caratteristiche e la struttura 
della raccolta, il suo possibile autore o, per lo meno, la temperie culturale in cui essa fu 
composta,  e  il  rapporto  che  essa  intrattiene  con  la  tradizione  biografica  antica  di 
Stesicoro e con la stessa poesia stesicorea. L’obiettivo è reso ora più agevole da una 
serie  di  contributi,  apparsi  più  o  meno  recentemente,  che  hanno  illuminato  alcuni 
importanti aspetti del corpus in questione: gli studi sulla tradizione manoscritta greca 
compiuti  da  Tudeer  (1931)  e  Muratore  (1999  e  2001);  gli  studi  di  Russell  (1988) 
sull’aspetto  letterario  delle  epistole  ed  i  loro  contatti  con  le  pratiche  delle  scuole 
retoriche imperiali; l’analisi tematica della raccolta, condotta da Merkle e Beschorner 
(1994);  l’esame  dei  rapporti  fra  le  tradizioni  antiche  sulla  figura  di  Falaride  e 
l’immagine del tiranno che emerge dalle epistole, condotto da Berve (1967), Bianchetti 
(1987) e Hinz (2001), al quale si deve anche lo studio della fortuna delle epistole in età 
medievale  e  moderna,  nonché  un  saggio  di  edizione  dell’Ep.  1  Hercher  (2007);  le 
ricerche  di  Bruno  sull’Ep.  92  Hercher  ed  i  motivi  dei  Novstoi  stesicorei  in  essa 
contenuti. Contributi più generali sull’epistolografia che meritano di essere ricordati in 
questa sede sono – oltre alla fondamentale sintesi di Sykutris (1924, in part. 210-213) – 
i volumi di Rosenmeyer (2001, in part. cap. 8) e Trapp (2003, in part. 27-29, 142-145 e 
293-295). 
 
2. Le epistole pseudofalaridee: la natura della raccolta e le diverse redazioni. 
Le cosiddette Epistole di Falaride sono un corpus di centoquarantotto testi tràdito da 
oltre centotrenta manoscritti greci, ognuno dei quali diverge dagli altri sia per il numero 
delle epistole (da una o due a centoquarantotto), sia per il loro ordine di successione. 
Proprio  analizzando  tali  differenze,  Tudeer  (1931)  è  riuscito  ad  enucleare  cinque 
principali classi di manoscritti (A, B, C, D, E), caratterizzate – oltre che dai suddetti 
elementi – anche dalla forma dei nomi propri dei destinatari, dal maggiore o minore 
impiego di formule di saluto e dalla tipologia dei testi copiati insieme con le epistole
484. 
                                                                                                                                               
enim est ne ideo quod fictitiae sunt istae litterae, res etiam quas continent omnes aeque commentitias esse 
credamus». 
483 Sulla questione, cf. infra § 5. 
484 I risultati conseguiti da Tudeer sono stati sostanzialmente confermati «non solo nelle linee generali, ma 
anche in non pochi dettagli» dalla collazione sistematica dei manoscritti dell’epistolario fatta da Muratore 
(2001; la citazione è da p. XII). Il corpus epistolare ebbe una lunga tradizione manoscritta non solo greca, 
ma anche latina: la traduzione latina dell’umanista aretino Francesco Griffolini ebbe, infatti, un’ampia 
diffusione nell’Europa rinascimentale (ben trentadue edizioni a stampa tra il 1471 ed il 1500: cf. Tudeer 
[1931, 118], Muratore [1998, 95-122] e Hinz [2001, 150-158]). Occorre rilevare, nondimeno, che essa 
presenta le lettere in un ordine peculiare, che non ricorre in alcuno dei manoscritti greci, pur presentando 
alcune analogie con la classe C: la plausibile ipotesi di Tudeer (1931, 121s.) è che il traduttore abbia 
riarrangiato  le  epistole  adottando  l’ordine  proposto  da  Teodoro  di  Gaza  nelle  sue  lezioni  ferraresi 
(frequentate da Griffolini). È interessante rilevare, in particolare, che i testi concernenti Stesicoro sono   250 
 
In  particolare,  la  prima  classe  (A)  è  caratterizzata  dal  seguente  ordine  delle  epistole  (la 
numerazione delle epistole è quella invalsa dall’edizione aldina sino ad Hercher): Epp. 1-56, 58-84, 119, 
85-87, 123, 107, 108, 88, 95, 89-92, 110, 120, 93, 121, 94, 109, 148, 111, 112, 96, 98-100, 106, 57, 97, 
101, 114, 105, 117, 124-127, 129, 130, 135, 138, 139, 141, 122, 143, 102-104, 113, 115, 116, 118, 59 
(doppione),  128,  131-134,  136,  137, 140,  142,  144-147.  Tale  almeno  è  la  disposizione  dei  testi  che 
compare nel rappresentante più completo della classe, il Vaticanus gr. 95 (XV sec.), contenente tutte le 
centoquarantotto epistole; gli altri venti manoscritti inclusi da Tudeer in questo gruppo presentano un 
ordine affatto simile, benché non del tutto identico (si tratta dei seguenti codici: Ambrosiani L 33 sup. e L 
43 sup., Bruxellensis gr. 89, Casanatensis 197, Heidelbergensis Palatinus 356, Laurentiani 32,33, 55,7 
56,3, Londinensis Royal 16 D II, Leidenses B.P.G. 49 e 58, Laudianus gr. 10, Marcianus gr. VIII 11 
Mutinensis gr. 169, Papiensis 349, Parisinus gr. 2985, Vaticani Palatini gr. 134 e 191, Vaticanus Urbinas 
gr. 134, Vaticanus gr. 95 e Vindobonensis phil. gr. 232)
485. Quanto alle forme dei nomi propri, è possibile 
individuare tre sottopartizioni: per le Epp. 34 e 39, infatti, alcuni codici (Vindobonensis phil. gr. 232 e 
Laurentianus plut. 55,7) presentano rispettivamente Poludeivkei e Polustravtw/, altri (Papiensis 349, 
Laudianus gr. 10, Bruxellensis 11270-75) Poludeivkei e ≠Aravtw/, altri ancora (Londinensis Royal 16 D II, 
Lugdunenses B.P.G. 49 e B.P.G. 58, Palatinus gr. 134 e Palatinus gr. 356, Laurentianus plut. 32,33, 
Casanatensis  197,  Marcianus  gr.  VIII  11,  Parisinus  gr.  2985)  Nikivppw/  e  ≠Aravtw/.  I  primi  due 
sottogruppi danno concerdemente Meneklei` all’inizio dell’Ep. 48, mentre l’ultimo presenta l’idionimo 
Menemavcw/. Per quel che concerne le formule di saluto all’inizio e alla fine delle epistole, occorre rilevare 
che esse compaiono con più frequenza di quanto appaia dall’edizione di Hercher, ancorché spesso si tratti 
di espressioni brevi come caivrein e e[rrwso/e[rrwsqe. Purtroppo, l’incompletezza delle informazioni di 
Tudeer sui manoscritti non ha permesso allo studioso risultati definitivi, ma la singolare convergenza del 
Laudianus gr. 10 e del Bruxellensis 11270-75 anche nelle occorrenze della formula e[rrwso ha permesso 
di confermare quella parentela tra i due codici già indicata dall’esame degli idionimi. Dati interessanti 
fornisce anche l’esame del contenuto dei manoscritti: almeno sei di essi contiene esclusivamente il corpus 
pseudofalarideo (Ambrosianus L 33 sup., Londinensis Royal 16 D II, Lugdunensis B.P.G. 58, Palatinus 
gr. 191, Papiensis 349, Vindobonensis phil. gr. 232), ma si possono aggiungere anche il Laudianus gr. 10 
ed il Bruxellensis 11270-75, in cui i fogli contenenti le epistole possono avere formato in origine un 
codice indipendente. L’origine della classe A pare essere orientale: all’Oriente greco riconduce uno dei 
più  antichi  manoscritti  del  gruppo,  il  Palatinus  gr.  365  (Heidelberg),  appartenuto  all’arcivescovo  di 
Monemvasia Arsenio. 
La classe B è caratterizzata dal seguente ordine delle epistole: 1-12, 14, 13, 15-37, 120, 37 
(aggiunta successiva), 38-44, 59, 45-60, 30, 61-84, 119, 85-87, 123, 107, 108, 88, 95, 90, 91, 93, 92, 94, 
121, 109, 148, 110-113, 96, 98, 97, 99, 100, 106, 101-104, 115, 116, 105, 117, 118, 124-134, 142, 135-
141, 145-147, 122, 143, 144, 57. Questa è la disposizione dei testi nel  manoscritto più completo, il 
Laurentianus plut. 59,5 (XV sec.), comprendente ben 146 epistole (tre delle quali, però, sono doppioni: 
vd. Epp. 30, 59 e 57). Ad essa si attengono altri dieci manoscritti (Ambrosianus A 110 sup., Harleianus 
5635  [ff.  1-35
r],  Laurentiani  plut.  58,6  e  58,16,  Lugdunensis  Voss.  Q  38,  Mutinensis  a.T.9.2, 
Neapolitanus III AA 14, Parisini gr. 1038, 3046 e 3047 [161-200]), nei quali – con l’unica eccezione del 
Neapolitanus  –  compaiono  due  testi  assenti  nel  Laurentianus:  le  epistole  89  e  114.  Le  forme  degli 
idionimi  mostrano  una  connessione  con  il  terzo  sottogruppo  della  classe  A,  in  quanto  presentano 
Nikivppw/  e  ≠Aravtw/  all’inizio  delle  Epp.  34  e  39,  e  Menemavcw/  all’inizio  dell’Ep.  48.  Le  scarse 
informazioni possedute da Tudeer non hanno permesso allo studioso di individuare anche in questo caso 
sottopartizioni della classe, ma gli hanno comunque consentito di stabilire una stretta connessione tra 
l’Harleianus  5635  [ff.  1-35
r],  il  Lugdunensis  Voss.  Q  38,  ed  il  Parisinus  gr.  3047  [34
v-62
r],  che 
consentono  nei  seguenti  nomi  propri:  ≠Oreifoivth/  (Ep.  16),  ≠Eruqiva/  (Ep.  18),  ≠Antimevnei  (Ep.  75), 
≠Agemovrgw/ (Ep. 141). Questo legame è confermato anche dalle occorrenze della formula e[rrwso. Più in 
                                                                                                                                               
stati accostati tra loro e concentrati nella parte finale del corpus, secondo il seguente ordine: 121, 109, 94, 
92, 108, 88, 93, 145-147, 22, 63, 78, 144, 79, 65, 103, 15, 31, 33, 54. Tale ordine è stato poi ereditato 
dalla traduzione italiana dell’epistolario di Bartolomeo Fonzio, basata sulla versione latina. Per quel che 
concerne  i  nomi  dei  destinatari,  i  manoscritti  e  le  edizioni  a  stampa  della  traduzione  di  Griffolini 
presentano un’ampia varietà di forme, talora ‘mostruose’, come Alabo, Policreto, Teusippo per ≠Alkivbw/, 
Polukleivtw/ e Zeuxivppw/ (Tudeer 1931, 122). Sulle varie traduzioni latine dell’epistolario nel corso dei 
secoli XV e XVI, cf. Muratore (1998, 30-127). Sui volgarizzamenti, cf. Muratore (1998, 127-130) e Hinz 
(2001, 158-160). 
485 Le denominazioni dei  manoscritti qui impiegate sono quelle adottate da Muratore (2001), facenti 
riferimento alla collocazione dei codici nelle biblioteche in cui sono conservate, e non quelle impiegate da 
Tudeer (1931), basate sui cataloghi cartacei delle collezioni delle diverse biblioteche.   251 
generale, i manoscritti dell’intera classe presentano le formule caivrein e e[rrwso quasi sempre nelle 
stesse epistole in cui occorrono nella classe A. Quanto al contenuto dei manoscritti, si può osservare che 
in quasi tutti il corpus pseudofalarideo è associato ad altre raccolte epistolari; nel Parisinus gr. 3047 [34
v-
62
r] e nel Mutinensis a.T.9.2, è probabile che i fogli contenenti l’epistolario pseudofalarideo costituissero 
in origine un codice indipendente. 
La classe C – la più ampia, con ben trentadue manoscritti (Ambrosiani C 6 sup. e E 26 sup., 
Arundelianus 525, Bononiensis 2563, Escorialenses 277 e 493, Gothanus chart. B 572, Hunterianus 132, 
Laudianus  misc.  531,  Laurentiani  plut.  10,21,  31,24,  57,12  e  conv.  soppr.  153,  Matritensis  611  A, 
Monacensis gr. 490, Parisini gr. 1760, 2010, 3047 [34
v-62
r], 3050 e suppl. gr. 237, Reginensis gr. 104 [ff. 
1-25] e 104 [ff. 148-198], Riccardianus 78, Seldenianus 15, Urbinas gr. 132, Vaticani gr. 1309, 1353, 
1461 e Pii PP II gr. 42, Vindobonensis phil. gr. 318) – può essere rappresentata dal Mazarineus 611 A 
(XVI sec.), il quale presenta la seguente disposizione delle epistole: 1-12, 14, 13, 15-21, 23, 24, 26-32, 
34, 35, 120, 38-42, 44-56, 58-61, 63-65, 67-119, 22, 25, 62, 36, 43, 59 (doppione), 121, 66, 33, 122-148, 
57. Sulla base dell’ordine dei testi è possibile enucleare un gruppo di undici codici che presentano una 
seconda copia dell’Ep. 88 inserita tra le Epp. 108 e 109 secondo un principio tematico (le tre epistole 
riguardano l’inseguimento e la cattura di Stesicoro da parte di Falaride). Per quanto riguarda i nomi dei 
destinatari, è possibile – come nella classe A – individuare tre sottopartizioni: l’una recante Poludeivkei e 
Polustravtw/ all’inizio delle Epp. 34 e 39, scomponibile in ulteriori quattro suddivisioni (cf. Tudeer 
1931, 89s.); l’altra, costituita dal Vaticanus gr. 1461 e dal Gothanus chart. B 572, recante Poludeivkei e 
≠Aravtw/; l’ultima, formata dal solo Parisinus gr. 2010, Nikivppw/ e ≠Aravtw/. In generale, la classe C mostra 
chiare differenze da A e B: l’Ep. 55, ad es., ha Qrashvnori al posto di Timosqevnei (con l’unica eccezione 
del Parisinus gr. 3050). Le formule di saluto sono piuttosto scarse e tendono a comparire nelle stesse 
epistole in cui compaiono nelle due precedenti classi. Una caratteristica che merita di essere segnalata è 
l’occorrenza della soprascrizione Megareu`sin ojneidistikhv sopra l’Ep. 2 in alcuni codici (Bononiensis 
2563, Laurentiani plut. 57,12 e conv. soppr. 153, Matritensis 611 A, Reginensis gr. 104 [ff. 148-198], 
Riccardianus 78, Vaticani gr. 1309 e 1353), tutti – a parte il Laurentianus plut. 57,12 – appartenenti al 
gruppo che presenta il doppione dell’Ep. 88 tra le Epp. 108 e 109. L’ojneidistikhv (ejpistolhv) è una 
tipologia contemplata e descritta negli antichi manuali di epistolografia: cf. Ps.-Demetr. Form. Ep. 4 
(4,12s. Weichert ojneidistiko;~ dev ejstin, o{tan au\ to;n uJf≠ auJtw`n proeuergethmevnon ejf≠ oi|~ e[praxe 
met≠ ejgklhmavtwn ojneidivzwmen) e Ps.-Lib. Char. Ep. 17 (IX 30,13s. Foerster). Per quel che concerne il 
contenuto,  diversi  manoscritti  di  questa  classe  presentano  il  corpus  pseudofalarideo  insieme  ad  altre 
raccolte epistolari, per lo più pseudonime
486. La formazione del gruppo può essere avvenuta nell’Impero 
bizantino, dal momento che uno dei codici più antichi, il Vaticanus 1309 (XIV sec.), apparteneva in 
origine al monastero di Iberon sul monte Athos. 
La classe D, formata da tre soli manoscritti (Harleianus 5566, Marcianus gr. VIII 2, Pragensis 
1653), ha nel Marcianus (XV sec.) l’esponente più completo, con centotto testi: 1-3, 5, 4, 6-10, 12, 11, 
13-15, 18, 17, 20, 21, 28-30, 32, 79, 33, 34, 37, 40, 41, 35, 42, 39, 51, 43, 45, 46, 19, 64, 62, 26, 47, 48, 
53, 49, 52, 22, 24, 70, 68, 66, 69, 73, 72, 71, 82, 80, 74, 75, 148, 81, 85, 87, 83, 92, 55, 61, 56, 93-100, 
102-108, 88, 109-119, 25, 59, 121-132. L’ordine delle epistole presenta una chiara connessione con il 
gruppo di manoscritti della classe C recante un doppione dell’Ep. 88 tra le Epp. 108 e 109. Come la classe 
C, anche questa pare avere avuto un’origine orientale: l’Harleianus, da cui il Marcianus ed il Pragensis 
molto probabilmente derivano, forse in maniera indiretta, fu acquistato a Smirne da Bernard Mould nel 
1724 (cf. Tudeer 1931, 96). Per quel che concerne i nomi e le formule di saluto, i legami più stretti sono 
con le classi A e B (nelle Epp. 34 e 39 si hanno gli idionimi Nikivppw/ e ≠Aravtw/; nell’Ep. 48 si trova 
Menemavcw/). Il contenuto dei tre manoscritti non è esattamente lo stesso, ma è interessante notare che tutti 
recano il corpus pseudofalarideo seguito dalle epistole di Alcifrone e da quelle di Bruto. 
 La  classe  E  include  tre  codici  del  XV/XVI  sec.  (Laurentianus  plut.  57,12  [ff.  111-113], 
Matritensis 112, Parisinus gr. 2866), i quali recano una piccola selezione delle epistole pseudofalaridee – 
rispettivamente  sedici,  quindici  e  otto  testi  –  introdotta  dal  titolo  ≠Epistolai;  e{terai  para;  tou;~ 
sunhvqei~ Falavrido~. Nella forma più completa, quella del Laurentianus, la selezione comprende le 
Epp. 58-60, 68, 72, 73, 76, 77, 110, 112, 96, 7, 3, 64, 52, 65. Le Epp. 7, 52, 58, 60, 64, 68, 73 e 76 sono 
                                                 
486 Approfondendo gli studi di Tudeer, Sicherl (ap. Müseler 1994, I 151-155) ha evidenziato che un 
nutrito gruppo di codici della classe C deriva da un ampio corpus epistolografico formatosi già prima del 
X sec. d.C., denominato dallo studioso «corpus W» dalla sigla dell’archetipo della raccolta (w). quasi tutti 
i manoscritti delle epistole pseudofalaridee in cui si trovano anche le epistole dei Cinici. I codici in 
questione sono i seguenti: Ambrosianus Q 13 sup., Arundelianus 525, Bononiensis 3563, Laurentiani 
plut. 56,12 e 31,24, Laurentianus conv. soppr. 153, Mazarineus 4454, Monacensis gr. 490, Parisini gr. 
1769, 3044 e 3050, Riccardianus 78, Taurinensis C.VII.2 (con i suoi apografi), Vaticani gr. 1309, 1353 
(con i suoi apografi) e 1461, Vaticanus Palatinus gr. 133). Sugli studi di Sicherl, vd. infra § 6.   252 
quelle  che  mancano  in  un  ampio  gruppo  di  manoscritti  della  classe  C  (Ambrosianus  C  6  sup., 
Arundelianus  527,  Bononiensis  5653,  Laurentianus  plut.  57,12  [ff.  1
v-31
r],  Parisinus  suppl.  gr.  237, 
Reginensis gr. 104 [ff. 148-198], Vaticanus gr. 1309; in altri l’Ep. 7 non manca: cf. Tudeer 1931, 98), ciò 
che ha portato Tudeer (1931, 98) a ritenere giustamente «that class E does not represent a selection of 
letters entirely chosen at random, but a group which seems to have special relations to class C» – ciò che 
spiegherebbe anche il titolo preposto alla selezione. Per quanto concerne i nomi dei destinatari, alcuni 
sono  peculiari  di  questa  classe:  ad  es.  ≠Erisqevnei  per  Perisqevnei  (Ep.  72)  o  Qrasubouvlw/  kai; 
Fuvllanti per ≠Afivlanti kai; Qrasubouvlw/ (Ep. 64). 
In conclusione, le classi A, B e C appaiono tra loro indipendenti, anche se mostrano alcuni 
importanti tratti di connessione: B, come si è visto, presenta la forma degli idionimi propria della terza 
sottopartizione di A, mentre un gruppo di C è caratterizzato dalla sequenza Epp. 108, 88, 109 proprio 
come A e B (ciò che può essere spiegato come il risultato della collazione di manoscritti differenti da 
parte di un copista). Con questo gruppo è imparentata la classe D, come pure la classe E, dal momento 
che i manoscritti del sottogruppo di C privi delle Epp. 7, 52, 58, 60, 64, 68, 73 e 76 sono per lo più gli 
stessi che presentano la suddetta sequenza (Epp. 108, 88, 109). Ne consegue che le famiglie cui può 
ricondursi la maggior parte dei codici recanti le epistole pseudofalaridee sono sostanzialmente tre (A, B, 
C). 
Vi sono alcuni codici, tuttavia, che non si lasciano facilmente ricondurre ad alcuna di queste 
famiglie. Tra essi sono anche i più antichi rappresentanti della tradizione manoscritta dell’epistolario, sui 
quali è bene fornire qualche informazione. L’Ambrosianus B 4 sup., del X sec., è un piccolo manuale di 
epistolografia, che riunisce le introduzioni alla materia ascritte a Proclo, Demetrio Falereo e Filostrato, ed 
una serie di esempi concreti tratti da sedici autori, tra cui lo Pseudo-Falaride (ventisei lettere in tutto: f. 
19
r, Ep. 14 e 44; ff. 220
v-226
r, Epp. 21, 1, 62, 2, 4, 5, 28, 63, 8, 10, 11, 76, 14, 35, 45-47, 49, 51, 53, 16, 
58, 56, 57). Per quel che concerne i nomi dei destinatari, è notevole che l’Ep. 1 rechi la forma ≠Alkiqovw/, 
peculiare di un gruppo della classe C (Arundelianus 525, Bononiensis 3563, Laurentianus conv. soppr. 
153, Matritensis 19, Mazarineus 611 A, Parisinus gr. 3044, Reginensis 104 [ff. 148-198], Riccardianus 
78, Vaticanus gr. 1353: cf. Tudeer 1931, 89). Lo stesso idionimo compare anche nel Laurentianus plut. 
57,51, dell’XI sec., contenente 29 epistole pseudofalaridee: 84, 7, 68, 18, 19, 67, 20, 73, 22-24, 72, 74, 
55, 56, 58, 78, 79, 75, 26, 80, 81, 1, 15, 32, 85, 33, 86. Si tratta, in sostanza, della stessa selezione che 
ricorre  nel  Laurentianus  plut.  57,1,  appartenente  alla  classe  C.  Questo  fatto,  insieme  al  pressoché 
corrispondente contenuto dei codici (opere di Luciano, epistole di Anacarsi, lettera di Pitagora a Ierone, 
lettera di Abari a Falaride), ha spinto Tudeer (1931, 101) a pensare ad una loro comune origine. Un altro 
manoscritto interessante è l’Athous Laura 1935, del XIII sec., contenente ben centodue epistole sotto il 
titolo ejpistolai; ejn o{lw/. L’ordinamento dei testi (84, 6, 7, 68, 18, 67, 20, 23, 92, 72, 74, 55, 56, 26, 21, 
71, 69, 2-4, 28, 63, 64, 9, 8, 10, 76, 13, 30, 31, 85, 86, 34, 35, 17, 41, 42, 44, 45, 47, 38, 61, 49, 51, 16, 
27, 110, 66, 1, 5, 12, 14, 19, 22, 24, 25, 29, 32, 33, 36, 120, 37, 39, 40, 43, 46, 48, 50, 52-54, 58, 60, 62, 
65, 70, 73, 79, 80-83, 119, 87, 123, 107, 108, 88, 105, 90, 91, 93, 121, 94, 109, 148, 111, 112, 96, 99, 
100, 106: cf. Muratore 2001, 49) non corrisponde ad alcuna classe in particolare, ma – a quanto ho potuto 
constatare – mostra interessanti punti di contatto con il Laurentianus plut. 57,51 nella prima parte (in part. 
dall’Ep. 84 alla 20 e dalla 72 alla 56) e con la classe A nella seconda parte (in part. dall’Ep. 1 alla fine). 
Per ulteriori (ventisei in tutto) manoscritti dello Pseudo-Falaride non inclusi da Tudeer, cf. infra § 6. 
 
Grazie a questo pur parziale esame della tradizione manoscritta, Tudeer (o.c. 
108s.) ha potuto formulare un’ipotesi sulla formazione del corpus che è divenuta ormai 
– e giustamente – la communis opinio
487: partendo da un nucleo originario, la raccolta 
delle  epistole  pseudonime  si  è  ampliata  nel  corso  del  tempo  attraverso  aggiunte 
successive. In questo senso è interessante il caso dell’Ep. 57, scritta da Abari e diretta a 
Falaride,  in  risposta  all’invito  formulato  dal  tiranno  di  recarsi  come  suo  ospite  ad 
Agrigento (Ep. 56): si tratta dell’unico caso di replica in tutta la raccolta. Ebbene, il 
testo compare solo in alcuni manoscritti dell’epistolario, ed in posizioni particolari: nei 
codici  Ambrosianus  L  43  sup.,  Baroccianus  133,  Guelferbytanus  3132,  Harleianus 
5635, Laudianus gr. 10, Neapolitanus III AA 14, Parisinus gr. 1038, Vaticanus gr. 67 
esso si trova in mezzo alle altre epistole; nel Laurentianus plut. 57,51, nei codici che da 
                                                 
487 Cf. ad es. Bianchetti (1987, 145, 231-234), Russell (1988, 97) – secondo cui «Tudeer’s remark that 
‘the possibility cannot be wholly denied that the collection [...] may have been enlarged through later 
additions’ seems unnecessarily cautious» – e Hinz (2001, 13 n. 8). La tesi della composizione stratificata 
è stata sostenuta anche Bruno (1967, 348-356), indipendentemente – a quanto pare – da Tudeer (o.c.).   253 
esso dipendono (Cantabrigiensis add. 2603, Laurentianus plut. 57,1, Vaticani gr. 88 e 
1322)
488 e pure nel Mutinensis a.S.8.17 [f. 254] – appartenenti alla classe A – esso 
occorre  all’inizio,  mentre  in  alcuni  codici  della  classe  C  (Ambrosianus  B  4  sup., 
Bononiensis 3563, Gothanus chart. B 572, Laurentiani plut. 57,12 e conv. soppr. 153, 
Matritensis 19, Monacensis gr. 490, Parisini gr. 3044, 3047 [ff. 34
v-62
r] e suppl. gr. 
237, Reginensis gr. 104 [ff. 148-198], Urbinas gr. 132, Vaticani gr. 1309, 1353 e 1461) 
e  nel  Lugdunensis  B.P.G.  49  (classe  A)  compare  alla  fine
489.  L’impressione  è  che 
l’epistola sia stata aggiunta dapprima a margine della collezione pseudofalaridea e che 
solo in un secondo tempo sia stata inserita all’interno della raccolta, dove compare nei 
primi otto manoscritti citati (si osservi, peraltro, che nel più antico di questi, il Parisinus 
gr. 1038 [XIV sec.], il testo dell’epistola [f. 170
v] è fiancheggiato da una lunga serie di 
segni marginali – nello specifico, virgolette – che indicano lo statuto particolare della 
missiva: come si è detto, si tratta dell’unica lettera di risposta dell’intero corpus)
490. In 
taluni casi, all’epistola di Abari segue quella di Pitagora a Ierone – cf. Laurentianus 
plut. 57,51, Lugdunensis B.P.G. 49, Vaticani gr. 1309 e 1461 e Gothanus chart. B 572 
(per  altre  occorrenze,  vd.  Tudeer  1931,  111  n.  1)  –  che  occupa  il  secondo  posto 
nell’epistolario  attribuito  a  Pitagora.  Il  motivo  dell’inserzione  del  testo  è  quasi 
certamente la presenza delle Epp. 23 e 86, indirizzate rispettivamente a Pitagora e a 
Ierone. A questi due casi, se ne possono aggiungere altri, segnalati da Russell (1988, 
94): l’Ep. 27, che compare anche nell’epistolario di Libanio (nr. 1574), e forse anche 
l’Ep. 86 a Ierone, «chronologically too absurd to be part of any planned fiction». Da 
queste osservazioni risulta abbastanza chiaro che l’atteggiamento dei lettori di fronte ad 
un corpus epistolare pseudonimo non era improntato solo alla fruizione passiva, ma 
anche all’intervento attivo: i testi potevano essere selezionati in vario modo, ordinati in 
maniera differente, incrementati con epistole di contenuto affine o anche collazionati 
con analoghi testi presenti in altri codici. Un simile comportamento è documentato da 
alcune preziose annotazioni presenti in alcuni manoscritti: nel Parisinus gr. 3046, ad 
esempio,  si  trovano  a  margine  alcune  lezioni  provenienti  da  uno  o  più  manoscritti 
divergenti dall’antigrafo utilizzato (cf. Tudeer 1931, 82); nell’Ambrosianus L 43 sup., 
invece,  dopo  l’Ep.  143  si  trova  la  nota  [f.  38
r]:  aujtai;  aiJ  ejpistolai;  euJrevqhsan 
u{steron kai; ejgravfhsan w|de, cui seguono le Epp. 142, 103. Dopo queste compare 
ancora un’altra nota [f. 40
r]: tevlo~ tw`n tou` Falavrido~ ejpistolw`n. tou` Falavrido~ 
                                                 
488 Sui motivi della posizione dell’epistola all’inizio del corpus pseudofalarideo, cf. Hinz (2001, 401s.). 
Lo  studioso  ha  mostrato  che  il  Laurentianus  plut.  57,51  (XI  sec.  d.C.)  ed  i  quattro  codici  da  esso 
dipendenti includono le epistole di Falaride, unitamente alle nove lettere di Anacarsi, tra le opere di 
Luciano,  subito  dopo  l’Anacarsi.  Il  titolo  della  sezione  è  ora  semplicemente  ejpistolaiv,  ora  invece 
ejpistolai;  skuqikaiv  (Vaticani  gr.  88  e  1322),  fatto  che  indica  chiaramente  il  legame  tematico  che 
veniva stabilito tra l’opera lucianea e le epistole pseudonime che seguivano: il comune denominatore era 
l’origine scitica di Anacarsi e di Abari, l’autore dell’Ep. 57 ed il destinatario dell’Ep. 56. Ad esclusione 
dei Vaticani gr. 88 e 1322, che contengono solo le Epp. 56 e 57, negli altri tre codici i due testi assolvono 
ad  una  funzione  di  transizione  dalle  epistole  attribuite  ad  Anacarsi  a  quelle  ascritte  a  Falaride. 
Sull’argomento, vd. anche la nota seguente. 
489 Si noti che nel Gothanus Chart. B 572 l’Ep. 57 compare addirittura dopo la dicitura tevlo~ (scil. tou` 
Falavrido~ ejpistolw`n vel sim.), come pure nel Parisinus gr. 3044 (dopo la dicitura tevlo~ aJpasw`n tw`n 
tou` Falavrido~ ejpistolw`n). È interessante notare che in alcuni dei succitati manoscritti si riscontra la 
stessa associazione tra  l’Ep.  57 e le epistole di  Anacarsi riscontrata  nei casi  in cui il testo compare 
all’inizio del corpus pseudofalarideo: si vedano il Bononiensis 3563, il Laurentianus plut. 57,12 [ff. 1
v-
31
r] e Conv. soppr. 153 ed i Vaticani gr. 1309, 1353 e 1461, dove all’Ep. 57 segue la lettera di Pitagora a 
Ierone e quindi l’epistolario ascritto ad Anacarsi. 
490 Già Freeman (1891, 476) considerava l’Ep. 57 un’aggiunta tardiva, definendola «doubly spurious» 
(ovvero: né opera di Abari, né opera dell’autore delle epistole). Per questo parere, vd. anche Russell 
(1988, 94) e Merkle-Beschorner (1994, 116 n. 5 e 165-168).   254 
me;n eijsi; kai; aujtai; ejpistolai;. euJrevqhsan de; u{steron meta; to; gegravfqai ta;~ 
prwvta~. kai; ejtevqhsan ou{tw~, cui seguono diciassette testi. La stessa edizione aldina 
(1498), del resto, si presenta come la combinazione di manoscritti appartenenti a due 
famiglie  differenti:  le  Epp.  1-84  seguono  l’ordine  caratteristico  della  classe  A 
individuata da Tudeer, mentre le Epp. 122-148 compaiono nella successione propria 
della classe C. 
Un’altra serie di considerazioni che possono svolgersi sulla base dei dati finora 
analizzati  riguarda  la  natura  del  corpus  pseudofalarideo,  la  cui  definizione  tuttora 
sfugge. L’impressione che le tre redazioni più complete (A, B e C) danno è quella di 
una raccolta epistolare cresciuta su se stessa senza alcun criterio, sia esso cronologico, 
tematico (vd. l’analisi della prima sezione comprendente le Epp. 1-50 fatta da Merkle-
Beschorner [1994, 166s.]) o di altro genere (ad es. ordinamento per destinatari o per 
tipologia delle epistole). Si sarebbe tentati di parlare di ‘disordine strutturale’. Vi è, 
tuttavia, chi (Rosenmeyer [2001, 225]) ha proposto che il disordine della raccolta sia 
‘intenzionale’, determinato dal tentativo di suggerire l’idea di casualità: «we are asked 
to believe not that the author wrote out of chronological sequence, but that the letters, 
retrieved from their respective addresses, were bound together as they came in, without 
regard for date or subject matter. In other words, this is like a jumble of ‘real’ letters in 
Phalaris’ attic, not a sophisticated literary anthology» (Rosenmeyer, l.c.). Anche se la 
tradizione antica di ordinare i libri di lettere reali senza un preciso ordine cronologico è 
ben  attestata  (cf.  Plin.  Ep.  I  1,1  collegi  non  seruato  temporis  ordine  (neque  enim 
historiam  componebam),  sed  ut  quaeque  in  manus  uenerat),  l’ipotesi  risulta  poco 
convincente: non è chiaro, infatti, quali fossero le intenzioni di chi ha redatto la raccolta, 
né  quale  fosse  l’ordinamento  originario  dei  testi,  dal  momento  che  ogni  classe  di 
manoscritti  presenta  una  diversa  disposizione  di  essi.  All’interpretazione  del  nostro 
corpus  come  di  un  esempio  di  «epistolary  fiction»  (Rosenmeyer,  o.c.  230)  si  può 
contrapporre quella di Holzberg (1994, 5s.), Merkle e Beschorner (1994, 165-168), i 
quali  hanno  accostato  la  raccolta  al  genere  del  Briefroman.  Secondo  gli  ultimi  due 
studiosi, in particolare, all’origine dell’attuale forma – ma sarebbe meglio parlare, al 
plurale, di forme – della raccolta vi sarebbe stato un libro di epistole organizzato per 
nuclei tematici, ognuno concernente un episodio della vita di Falaride. 
 
Merkle  e  Beschorner  (o.c.  120-165)  hanno  individuato  ben  sei  nuclei  tematici  di  ampiezza 
variabile (alcuni dei quali erano stati riconosciuti già da Russell [1988, 97-101]): il primo riguarda lo 
scontro del tiranno con i Leontini (11 testi: Epp. 4, 5, 32, 46, 53, 58, 85, 86, 96, 112, 118), mentre gli altri 
vertono sui suoi rapporti con determinate persone, tra cui Stesicoro (25 testi: Epp. 15, 22, 31, 33, 36, 54, 
56, 63, 65, 67, 73, 78, 79, 88, 92, 93, 94, 103, 108, 109, 121, 144, 145, 146, 147), la moglie Erizia ed il 
figlio Paurola (8 testi: Epp. 18, 19, 20, 40, 51, 67, 68, 69), Filodemo e i suoi familiari (7 testi: Epp. 25, 59, 
80, 131, 135, 142, 143), Lacrito (5 testi: Epp. 10, 125, 126, 133, 134), Policleto (4 testi: Epp. 1, 21, 70, 
71). Ogni nucleo è organizzato in modo tale che alcune lettere – che secondo gli studiosi dovevano 
originariamente introdurre il rispettivo gruppo di appartenenza –  forniscono la descrizione del fatto da 
cui la corrispondenza prende spunto, mentre altre palesano la reazione di Falaride (pensieri, riflessioni, 
sentimenti, etc.) di fronte a quel fatto. In questo modo emerge un ritratto a tutto tondo del tiranno, sia 
nelle sue vesti di uomo di stato, sia in quelle di marito e padre di famiglia: egli appare aspro e sarcastico, 
ma sempre corretto, nei confronti dei nemici, mentre nei confronti degli amici e dei familiari si dimostra 
premuroso, attento e generoso. I legami tra le lettere di uno stesso gruppo non sono solo di tipo narrativo: 
vi sono anche particolari topoi e motivi che ricorrono (il tirannicidio, la necessità di ricompensare chi 
benefica, le sofferenze della vita del tiranno, la morte, etc.), e talora pure corrispondenze o echi verbali 
(cf. ad es. Ep. 59,5-7 ma`llon de; eujkleevsteron e[cw, par’ o{son toiouvtoi~ suggenevsin oJ tuvranno~ kai; 
mhde;n proshvkwn ajntexetavzomai ~ Ep. 142,16-19 mhv ti~ Surakousivwn tw`n proshkovntwn th`≥ paidi; 
ejn th`≥ kallivsth≥ hJmevra≥ a[qlion ajnti; makarivou ei[ph≥ Filovdhmon, ajlla; nikhvswmen aujtou` th;n tuvchn). 
Gli esempi migliori sono forniti dai cicli più ampi, ovvero quelli concernenti Stesicoro e Filodemo. In 
quest’ultimo caso i testi sono suddivisibili in tre blocchi: due lettere (Epp. 142, 143) descrivono i tentativi 
di Falaride di favorire in ogni modo le nozze della figlia di Filodemo, fornendo alla ragazza una ricca   255 
dote; altre due o tre (Epp. 25, 135 e forse anche 59: cf. Merkle-Beschorner, o.c. 125) si situano subito 
dopo la festa nuziale; due (Epp. 80, 131), infine, si collocano molto tempo dopo l’evento. Una simile 
tendenza alla simmetria (2 : 2/3 : 2) si riscontra anche negli altri nuclei tematici minori (cf. o.c. 132s. e n. 
40). Nelle epistole concernenti Stesicoro la questione è più complessa, dal momento che i testi si possono 
ripartire, in questo caso, in ben quattro blocchi, ognuno dei quali connesso ad un particolare momento 
dello  sviluppo  del  rapporto  tiranno-poeta:  da  un’iniziale  ostilità  (1)  si  passa  ad  un  progressivo 
avvicinamento tra i due (2), che sfocia poi in una vera amicizia (3), cui Falaride rimane fedele anche dopo 
la morte di Stesicoro (4). Al tema centrale del rapporto tra i due protagonisti si intrecciano diversi motivi 
che percorrono almeno due dei quattro gruppi: nei primi due si trova l’opposizione tra attività politica e 
attività poetica; negli ultimi due compare il tema della cavri~ (intesa come beneficio ma anche come 
riconoscenza);  in  tutti  si  presenta  il  tema  della  morte  (e  quello  connesso  dell’immortalità),  che 
contribuisce a dare compattezza all’intero  nucleo delle epistole ‘stesicoree’. Per  maggiori dettagli  su 
qest’ultimo ciclo, cf. infra § 5. 
 
Ogni  nucleo  tematico,  secondo  Merkle  e  Beschorner  (o.c.  168)  non  doveva 
presentarsi in blocco, ma doveva intersecarsi con gli altri così che risultava aggirato il 
problema del ‘vuoto temporale’ tra i singoli episodi della vita di Falaride o all’interno 
degli  episodi  stessi:  i  tre  sottogruppi  individuabili  nella  corrispondenza  concernente 
Filodemo – Epp. 142 e 143; 25, 135 (59); 80 e 131 – dovevano presentarsi intervallati 
da lettere appartenenti ad altri cicli. Il libro, così concepito, si sarebbe caratterizzato 
come  una  perfetta  «Mischung  aus  Briefsammlung  und  Briefroman»  (l.c.)  – 
un’innovazione che i due studiosi accreditano all’autore delle  epistole di argomento 
stesicoreo. Nel corso del tempo, il processo di ampliamento del corpus ad opera di altri 
autori  avrebbe  gradualmente  perturbato  l’ordine  originario  fino  al  punto  di  renderlo 
irriconoscibile.  In  questa  fase  della  tradizione  sarebbero  intervenuti  quegli  ampi  e 
sistematici spostamenti dei testi che si ritrovano nei manoscritti medievali. 
L’ipotesi,  anche  se  non  pienamente  dimostrabile,  appare  in  sé  abbastanza 
verisimile: il carattere di ‘testo aperto’ proprio di questo – come di ogni altro – corpus 
epistolare fittizio può spiegare, almeno in parte, per quale motivo un liber così originale 
quale  quello  concepito  dall’originario  Pseudo-Falaride  sia  andato  incontro  ad  un 
processo di forte rielaborazione. Le trasposizioni delle lettere potrebbero imputarsi, in 
particolare, ai processi di selezione che più volte – e con diverse finalità – interessarono 
la raccolta (processi che i due studiosi non hanno tenuto in debita considerazione). A 
questo proposito è bene osservare che i due testimoni più antichi della tradizione diretta 
dell’epistolario – l’Ambrosianus B 4 sup. (X sec. d.C.) ed il Laurentianus plut. 57,51 
(XI sec. d.C.) – presentano soltanto una piccola selezione (rispettivamente 25 e 29 testi) 
dell’intera raccolta. Di più, l’intera classe C dei manoscritti sembra avere tratto origine 
dalla  selezione  di  lettere  presente  nel  cosiddetto  «corpus  W»  degli  epistolografi, 
un’antologia costituitasi prima del X sec. d.C. e comprendente lo Pseudo-Falaride ed 
altri  autori  (secondo  l’ordine  in  cui  compaiono  nella  maggior  parte  dei  manoscritti: 
Eschine, Anacarsi, Apollonio di Tiana, Bruto, Chione, Diogene, Dionisio di Antiochia, 
Euripide,  Eraclito,  Falaride,  Ippocrate,  Musonio,  Pitagora  e  Pitagorici,  Platone)
491.  I 
primi testimoni che recano oltre un centinaio di epistole pseudofalaridee risalgono solo 
al XIII/XIV sec. d.C. (in ordine cronologico: Athous Laura 1935 [XIII sec.]; Vaticanus 
gr. 1891 [XIII/XIV sec.]; Harleianus 5566, Lugdunensis B.P.G. 49, Palatinus gr. 356, 
Parisinus gr. 1038, Salamantinus Ms. 232, Vaticanus gr. 1309 [XIV sec.]); ma è solo 
tra XIV e XV sec. d.C. che si iniziano a trovare codici con ben centoquaratasei testi 
(Laudianus gr. 10 e Vaticanus gr. 1461). 
                                                 
491 Cf. Sicherl (1994, in part. 151-155). Secondo lo studioso, sia il succitato Ambrosianus B 4 sup. sia la 
classe  C  deriverebbero,  pur  in  maniera  indipendente,  da  un  comune  archetipo  y,  dal  quale  sarebbe 
derivato il subarchetipo w, contenente il «corpus W» degli epistolografi; ma vd. in proposito le riserve di 
Hinz (2001, 405s.)   256 
Un’obiezione  che  si  può  muovere  alla  tesi  di  Merkle  e  Beschorner  è  quella 
concernente  la  presenza  di  alcune  incongruenze  narrative  all’interno  dei  gruppi  di 
epistole da loro enucleati – una presenza ben notata già da Bruno (1967, 347-352), 
Bianchetti  (1987,  200-203,  227s.)  e,  soprattutto,  Russell  (1988,  97-101)  nell’àmbito 
delle loro indagini sulla natura composita dell’epistolario, quale emerge proprio dalle 
incoerenze narrative. Un caso emblematico è quello dell’Ep. 51, appartenente al ciclo 
delle ‘epistole familiari’ (vd. supra): qui la moglie di Falaride, Erizia, viene data come 
morta avvelenata ad Astipalea dopo la partenza del tiranno per Agrigento per mano di 
un pretendente rifiutato (oJ ga;r ta; mevgistav me tw`n kakw`n ejrgasavmeno~ ou|tov~ [i.e. 
Puvqwn]  ejstin  oJ  meta; th;n  ejmh;n  fugh;n ≠Eruvqeian  th;n  gunai`ka,  boulomevnhn  ejme; 
diwvkein, ajnainomevnhn de; touvtwó ghvmasqai, farmavkwó diafqeivra~); nelle Epp. 18, 19 
e 69, invece, ella appare ancora viva, a Creta, ed impegnata nell’educazione del figlio 
Paurola, motivo di contrasto tra i due. Sembra di potere individuare in questo gruppo di 
lettere due diverse trame: l’una incentrata sul motivo del marito lontano da casa che si 
vede insidiare e poi uccidere la moglie; l’altra, di maggiore ampiezza, incentrata sul 
tema del ruolo genitoriale nell’educazione dei figli. A questo si potrebbero aggiungere 
altri  esempi,  puntualmente  segnalati  dai  tre  studiosi  sopra  menzionati, ma  qui  basta 
soltanto fare notare che il tessuto narrativo delle epistole concernenti un certo episodio 
della biografia falaridea non è sempre così coeso come Merkle e Beschorner vorrebbero 
fare intendere. Questo, tuttavia, non inficia il fondamento della loro tesi – la possibilità 
di  un  originario  romanzo  epistolare  su  Falaride  –  ma  semplicemente  corregge  la 
tendenza  dei  due  studiosi  a  rapportare  tutte  le  lettere  sullo  stesso  argomento  al 
medesimo  progetto  originario.  Nel  commento  alle  singole  epistole  incluse  in  questa 
sezione di testimonianze – i.e. quelle concernenti il rapporto Falaride-Stesicoro – si 
cercherà di rilevare eventuali incoerenze nel tessuto narrativo e di verificare se esistono 
elementi che comprovino (o escludano) la teoria dell’Urbriefroman. A questo scopo le 
epistole sono state ordinate secondo la successione proposta da Merkle e Beschorner 
(vd. infra § 5s.). 
 
3.  La  cronologia  dell’epistolario.  Se  l’analisi  della  tradizione  manoscritta  ha 
permesso di comprendere, almeno in linea generale, quale fu il processo di formazione 
che portò al corpus di centoquarantotto epistole (compresa l’Ep. 57) ed alle sue varie 
redazioni, restano ancora da stabilire i limiti cronologici entro cui è possibile inscrivere 
tale processo. Un importante terminus ante quem per la costituzione di una parte – non 
sappiamo quanto ampia – dell’epistolario è la prima metà del V sec. d.C., cui risale la 
citazione di cinque lettere da parte di Giovanni Stobeo: Epp. 35 (II 15,42 [peri; tou` 
dokei`n kai; tou` ei\nai ktl.]), 38 (IV 8,16 [yovgo~ turannivdo~]), 67 (IV 8,26 [yovgo~ 
turannivdo~]), 72 (III 7,70 [peri; ajndreiva~]) e  120 (IV 29a,17 [peri; eujgeneiva~, o{ti 
eujgenei`~ oiJ kat’ ajreth;n zw`nte~ ktl.]). 
 
Da Stobeo dipendono direttamente la citazione dell’Ep. 120 nel florilegio (IX/X sec. d.C.) dello 
Pseudo-Massimo  (Confessore)  e,  in  maniera  indiretta,  le  menzioni  della  lettera  nella  Melissa  dello 
Pseudo-Antonio e nel Florilegium Baroccianum, dipendenti dallo Pseudo-Massimo (cf. Hinz 2001, 127-
130, con ulteriori indicazioni di passi). Ma l’interesse per l’epistolario a Bisanzio non si limitò solo alle 
espressioni sentenziose o proverbiali contenute in esso. «In einem Umfeld, in dem der Fähigkeit, gut 
aufgebaute und sprachlich elegante Briefe zu schreiben, eine große Bedeutung zukam» (Hinz, o.c. 130). 
Fu così che si avvertì l’esigenza di modelli di stile epistolare, cui il patriarca Fozio (Ep. 207 Laourdas-
Westerink) cercò di rispondere additando, accanto alle lettere di ‘Bruto’, di Marco Aurelio e di Libanio, 
proprio le epistole pseudofalaridee. Oltre questi modelli pagani, atticizzanti, il patriarca ne proponeva 
anche altri cristiani, utili non solo dal punto di vista stilistico, ma anche da quello spirituale: Basilio di 
Cesarea, Gregorio di Nazianzo e Gregorio di Pelusio. È interessante constatare, in questa sede, che Fozio 
non riteneva le nostre epistole autentiche: lo si desume dall’espressione con cui le designa (Ep. 207,12-14 
[II 107 L.-W.] e[cei~ d’, i{na mhde; makro;n h/\ soi to; th`~ gumnasiva~ stavdion, ta;~ eij~ Favlarin ejkei`non,   257 
oi\mai to;n ≠Akragantivnwn tuvrannon, ajnaferomevna~ ejpistolav~). Tale atteggiamento non fu isolato, se 
nel  Laurentianus  plut.  57,51  (XI  sec.  d.C.)  e  nei  codici  che  da  esso  dipendono  (cf.  supra  n.  488) 
l’epistolario fu attribuito a Luciano, autore di due discorsi fittizi sul tiranno agrigentino (Phal. 1 e 2). 
Ulteriori  menzioni  o  allusioni  antiche  al  corpus  pseudofalarideo  si  riscontrano  nella  Suda  (f  43  A. 
e[grayen [scil. Favlari~] ejpistola;~ pavnu qaumasiva~). Vd. inoltre p 817 A. Paurovla~: o[noma kuvrion. 
ou|to~ uiJo;~ Falavrido~, tou` turavnnou ≠Akragantivnwn, ejx ≠Eruqeiva~ th`~ aujtou` gunaikov~, dati desunti 
senz’altro dalle nostre lettere) ed in Tzetze (Chil. I 643-694 [Ta44(i)], V 839-972 [Ta44(ii)], XII 446-
458). Come rileva Hinz (2001, 136), l’erudito aveva buona familiarità con il corpus pseudofalarideo, se è 
vero che lo impiega estensivamente e a più riprese. In particolare, egli mostra di conoscere lettere (le Epp. 
68 e 72) assenti nel cosiddetto «corpus W», la raccolta degli epistolografi che si costituì già prima del X 
sec. d.C. e da cui pare essere sorto il ramo (o classe) C della tradizione dello Pseudo-Falaride (cf. supra n. 
488). Di più, pare che Tzetze fosse a conoscenza di  un’epistola a  noi non pervenuta, nella quale  si 
narravano gli antefatti dell’Ep. 72 (cf. Chil. V 888-905 con le osservazioni di Hinz [o.c. 408-411]). Per la 
possibilità  dell’esistenza  di  ulteriori  lettere  perdute,  vd.  anche  Ep.  147  (Ta43(x),17-21):  se  si  segue 
l’interpretazione proposta da Merkle e Beschorner (cf. comm. ad Ta43(x)) risulta possibile ipotizzare – o 
quantomeno sospettare – che vi fossero alcune lettere in cui si trattava di due complotti subiti da Falaride, 
l’uno ad opera di Teagora, l’altro di Antimede e Pericle (cf. n. 564). Cf. ancora comm. ad Ta43(viii) (Ep. 
145). 
 
Più  ardua  è  la  questione  relativa  alla  costituzione  del  primo  nucleo  della 
raccolta. In proposito, sono state avanzate due ipotesi, riassumibili come segue
492: 
 
3.1. Datazione ‘bassa’. L’epistolario iniziò a costituirsi a partire dalla prima età 
imperiale (I/II sec. d.C.), assumendo la sua forma completa non prima del IV sec. d.C., 
dunque ormai in età bizantina. È la tesi autorevolmente sostenuta da Russell (1988, 
96s.) e accolta da varî studiosi (cf. ad es. Murray 1992, 56 = 1996, 175; Trapp 2003, 
28).  Il  filologo  oxoniense  ha  conciliato  la  tesi  di  chi,  come  Macleod  (1987,  xvi), 
sosteneva essere l’autore dell’epistolario un contemporaneo di Luciano (si ricordi che 
una selezione della raccolta epistolare compare in alcuni manoscritti di Luciano: cf. 
supra nn. 482s.) e la tesi di chi, come Wilamowitz (1900, 35 n. 2), riteneva l’intero 
corpus non anteriore al IV sec. d.C. a causa di alcune clausole bizantine presenti nelle 
lettere
493. Il secolare processo di accrescimento dell’epistolario si sarebbe svolto nelle 
scuole retoriche imperiali, o comunque per mezzo di autori connessi a tale ambiente, e 
questo spiegherebbe alcuni tratti caratteristici della raccolta
494: 
(i) Anzitutto, le incoerenze narrative che emergono se si considerano le lettere 
incentrate su un certo episodio della vita di Falaride. Nel gruppo concernente la cattura 
di Stesicoro da parte del tiranno, ad esempio, si rinvengono due differenti versioni della 
                                                 
492 Considero solo le ipotesi che si basano sul presupposto della progressiva formazione dell’epistolario, 
tutte successive al saggio di Tudeer (1931). Le proposte di datazione avanzate in precedenza, invece, 
consideravano  la  raccolta  pseudofalaridea  come  composta  in  un  unico  momento:  così,  ad  esempio, 
Poliziano (1498, aiii; cf. inoltre Hinz 2001, 217-223) la ascriveva a Luciano, autore di due declamazioni 
su Falaride (Phal. 1 e 2) – un’ipotesi che pare risalire già all’XI sec. d.C. (cf. supra n. 488); Bentley 
(1699, § 2 [I 169 Dyce]) la attribuiva ad un anonimo sofista dell’età di Tiberio – tesi che ha raccolto un 
ampio consenso fino al XIX sec. d.C. (cf. Valckenaer in Lennep-Valckenaer 1777, VIIIs.; Wyttenbach 
1779, 64 e 66); Freeman (1891, II 71s., 475s. e n. 79), Wilamowitz (1900, 35 n. 2), Christ-Schmid (1920, 
483), Lenschau (1938, 1652) e ancora Berve (1967, I 501 e II 751) la ritenevano, con motivazioni diverse, 
un’opera del periodo tardo-imperiale (IV-V sec. d.C.); Macleod (1987, IV xvi), infine, ha pensato che 
l’autore  del  corpus  possa  essere  stato  un  contemporaneo  di  Luciano.  Poco  precisa  è  la  nota 
sull’epistolario  pseudofalarideo  di  Trapp  (1996,  846  §  5)  nella  terza  edizione  dell’Oxford  Classical 
Dictionary, dove si si afferma – mutuando la formulazione dalle precedenti edizioni del dizionario, in cui 
la voce era curata da Hackfort (1949, 497 § 2) e da Hackfort e Rees (1970, 598 § 5) – che la raccolta 
«may be as late as the 5th cent.». Per un quadro delle diverse proposte avanzate sino al XVIII sec. d.C., 
cf. Valckenaer (in Valckenaer 1777, Vs.). 
493 Sulla questione delle clausole, vd. infra § 5. 
494 La connessione dell’epistolario con le declamazioni in uso nelle scuole retoriche imperiali era proposta 
già da Flesk (1914, 55-57) e Berve (1967, I 501, II 751).   258 
stessa vicenda: l’una pone la cattura in connessione con un attentato contro il tiranno 
architettato da un certo Eubulo ad Imera (Epp. 22, 73 e 147), mentre l’altra no (Epp. 88, 
93, 108 e 121). In quest’ultima versione, poi, le circostanze variano: ora Stesicoro è 
catturato con due compagni, Ermocrate e Conone, ad Alesa (Ep. 121, 93), ora invece è 
imprigionato  in  mare  mentre  fa  rotta  a  Corinto  con  Conone  e  Dropida.  Un’analoga 
discrepanza  si  riscontra  nelle  lettere  concernenti  Filodemo  e  sua  figlia  Teano  (cf. 
Russell 1988, 99-101). 
(ii) In secondo luogo, lo stile elevato e letterario ed alcuni suoi tratti peculiari. 
Come nelle Epistole di Bruto, il lessico è selezionato (per lo più atticizzante) e sono 
impiegate  figure  retoriche  gorgiane,  ciò  che  –  come  notava  Bentley  (1699  [II  171 
Dyce]) – è affatto alieno al carattere di Falaride, un uomo d’affari e di guerra; «but [...] 
it is deliberate hjqopoii?a to avoid the urbanity of ordinary letters, or use it only in heavy 
irony» (Russell, o.c. 102). Questo perché le lettere di Falaride e Bruto rappresentano un 
tipo di epistolografia fittizia ben preciso, distinto dall’epistolografia comica (Alcifrone e 
Aristeneto) allo stesso modo in cui la declamazione di argomento storico (battaglia di 
Maratona; Alcibiade; etc.) differisce da quella comica, incentrata su tipi umani come 
l’avaro o il marito infelice. Proprio con le declamazioni, del resto, le epistole fittizie 
hanno notevoli tratti in comune: si tratta di esercizi con finalità pratiche (i sofisti, oltre a 
comporre  discorsi  pubblici,  erano  anche  chiamati  a  redigere  lettere  ufficiali);  sono 
entrambe utilizzabili per render l’apprendimento più piacevole e stimolare l’ingegno del 
discente; tutte e due sono spesso ambientate nel passato classico. Lo stesso personaggio 
di Falaride costituiva un argomento delle declamazioni storiche incentrate sul tema della 
tirannide e del tirannicidio
495 – un tema di cui si scorgono le tracce nelle Epp. 1, 21, 70 
e  71,  in  cui  il  medico  Policlito  potrebbe  uccidere  Falaride,  gravemente  ammalato, 
avvelenandolo,  ma  decide  alla  fine  di  salvargli  la  vita.  Un  carattere  propriamente 
declamatorio ha l’Ep. 122, una vera e propria suasoria in cui Falaride giustifica agli 
occhi  degli  Ateniesi  l’uccisione  del  loro  concittadino  Perilao.  Si  tratta,  tuttavia,  di 
un’eccezione: come bene chiarisce Russell (o.c. 103), la composizione di una lettera è 
generalmente  un  esercizio  meno  complesso  della  declamazione,  che  comportava 
un’oculata scelta delle argomentazioni e un’efficace articolazione del discorso, e più 
simile all’esercizio preparatorio (proguvmnasma) dell’hjqopoii?a. Propria questa relativa 
semplicità  dell’epistolografia,  unitamente  alla  sua  importanza  pratica,  resero  questo 
esercizio  più  studiato  della  declamazione  in  età  bizantina.  Si  definirono,  in  modo 
particolare, le diverse tipologie epistolari (tuvpoi ejpistolikoiv), fornendo per ciascuna 
modelli concreti da seguire. «Enough of the Phalaris collection can be classified under 
these headings to make it clear that one of the purposes of the writers must have been to 
provide examples, none the less useful for being bizarre and paradoxical. So we have 
letters of reproach (ojneidistikhv, 2), reproof (ejpitimhtikhv, 3), irony (eijrwnikhv, 8), 
menace (ajpeilhtikhv, 13, 14, 24, 30, 89, 128: note 1, 14, 21 – the minatory ‘expect 
trouble’,  prosdevcou),  invitation  (23),  release  from  debt  (81,  137),  gift  presentation 
(119),  and  consolation  (103)»  (l.c.).  Ma  oltre  al  proposito  di  fornire  modelli  di 
epistolografia si riscontra talora nelle lettere anche un intento moraleggiante: è il caso di 
testi costruiti intorno a modi di dire sentenziosi o a proverbi. Si vedano, ad esempio, 
l’Ep. 40, incentrata sul detto ajndro;~ stevfano~ pai`de~, o l’Ep. 61, basata sul proverbio 
secondo cui la freccia scagliata non può essere recuperata
496. Ancora una volta, alla base 
                                                 
495 Cf. il materiale raccolto da Berve (1967, 502-505), Bianchetti (1987, 161-169) e Hinz (2001, 94-98); 
vd. inoltre Fleskes (1914) e Tabacco (1985). Sull’esercizio della declamazione della composizione di 
epistole fittizie, cf. in generale Russell (1983, in part. cap. 1); sulle epistole, vd. inoltre Sykutris (1924, 
212). 
496 Per altri esempi, vd. Russell (1988, 103).   259 
di questo modus operandi sta una pratica tipica delle scuole retoriche, che si esprimeva 
negli esercizi preparatori della creiva e della gnwvmh. 
(iii) In terzo luogo, la scelta dei nomi propri menzionati nelle epistole (ben 120), 
la  maggior  parte  dei  quali  è  fittizia.  Si  tratta  di  nomi  tratti  dalla  mitologia  o  dalla 
letteratura,  che  bene  si  addicono  all’indole  nobile  ed  alla  grandezza  ‘epica’  che 
connotano il personaggio di Falaride. Tra le fonti principali vi sono i poemi omerici (cf. 
Alcinoo, Anfidamante, Teucro, etc.) e Demostene (cf. Aristofonte, Ctesippo, Eubulo, 
Lacrito, etc.). «It seems that, at least in giving th names, the writers of the letters gave 
themselves a free hand, and made no claim to historical accuracy» (o.c. 105). 
In definitiva, mani diverse, con motivi diversi (fornire il modello per una certa 
tipologia  epistolare;  mostrare  l’h\qo~  di  un  tiranno;  impartire  insegnamenti  morali; 
trasformare  il  feroce  Falaride  della  tradizione  in  un  eroe  dell’epica),  ma  tutti 
riconducibili  alla  sfera  dell’educazione,  hanno  composto  un  corpus  epistolare  di 
notevoli proporzioni che rielabora alcuni episodi scelti della biografia leggendaria di 
Falaride. 
 
3.2.  Datazione  ‘alta’.  L’epistolario  iniziò  a  costituirsi  già  nel  IV  sec.  a.C., 
accrescendosi  nel  corso  del  tempo  sino  all’età  bizantina.  È  la  tesi  suggestivamente 
avanzata da Bruno (1967, in part. 356). Lo studioso (o.c. 348) considerava le epistole 
«un lavoro composito risultante dalla sovrapposizione di più esercitazioni di epoche e 
mani diverse, cresciute su di un nucleo primitivo e raccolte nella forma definitiva in età 
imperiale». In particolare, egli riconosceva nelle Epp. 70, 71, 92, 108 e 122, – tutte 
caratterizzate da riferimenti a fatti e personaggi dell’età di Dionisio II di Siracusa – uno 
strato databile dal I o II sec. d.C., per lo più sulla base di rilievi lessicali e sintattici. A 
differenza  di  Russell,  tuttavia,  lo  studioso  (o.c.  354  n.  92)  riconduceva  l’origine 
dell’epistolario  alla  Sicilia  della  seconda  metà  del  IV  sec.  a.C.,  individuando 
nell’accademico Callippo «l’inventore della finzione sulla corrispondenza di Falaride, 
anche se nulla o quasi è rimasto della sua opera nella raccolta epistolare che ci è stata 
trasmessa»
497.  Spregiudicato  e  privo  di  scrupoli  non  meno  che  esperto  di  retorica, 
Callippo avrebbe composto le lettere come difesa di Falaride e, indirettamente, anche 
del regime dispotico da lui instaurato a Siracusa dopo la cacciata di Dionisio II (357 
a.C.) e l’uccisione di Dione (354 a.C.)
498. Tale ipotesi, stando a Bruno, spiegherebbe la 
buona conoscenza di persone e fatti di cronaca dell’età di Dionisio II e di Dione che 
traspare dalla raccolta: il medico Policlito che cura Falaride (Epp. 70, 71), ad esempio, 
richiama l’omonimo medico vissuto alla corte di Dionisio II; la rotta da Imera a Pachino 
a Corinto percorsa da Stesicoro, Dropida e Conone per richiedere l’intervento corinzio 
contro  Falaride  (Ep.  108)  pare  richiamare  la  spedizione  antisiracusana  di  Dione,  in 
compagnia di Callippo e di alcuni mercenari corinzi, diretta da Zacinto a Pachino; l’Ep. 
122,  in  cui  Falaride  si  rivolge  agli  Ateniesi  giustificandosi  per  l’uccisione  del  loro 
concittadino Perilao, l’inventore del cruento toro bronzeo, ricorda la missiva inviata nel 
354 a.C. da Callippo ad Atene per giustificare l’uccisione di Dione e l’assunzione della 
tirannide a Siracusa
499. Allo stesso modo si potrebbe spiegare, secondo Bruno, anche la 
similarità tra la difesa di Busiride tentata da Isocrate nell’omonimo discorso e quella di 
Falaride nelle epistole a lui attribuite (cf. in proposito già Freeman 1891, 71 n.1, 465 e 
470), nonché la ripresa di frasi ed espressioni che compaiono nelle opere dell’oratore 
(per le quali cf. Bruno, l.c.): Isocrate era contemporaneo e concittadino di Callippo. 
                                                 
497 Su Callippo, cf. Stählin (1919). 
498 Sugli eventi storici connessi alla caduta di Dionisio II, cf. almeno Musti (1989, 406-409). 
499 Altre epistole da cui traspare la conoscenza di eventi dell’età di Dionisio II sono, secondo Bruno, le 
seguenti: 4, 5, 32, 53, 66, 86, 92 e 112.   260 
Come hanno osservato Russell (1988, 101) e Hinz (2001, 13, 107s.), tuttavia, la 
tesi di non è sostenuta da alcuna prova degna di questo nome. La buona conoscenza di 
persone e fatti di cronaca dell’età di Dionisio II può spiegarsi con il fatto che proprio nel 
IV sec. a.C. iniziò a costituirsi in maniera decisiva la leggenda di Falaride, assunto a 
stereotipo della figura del tiranno (cf. Arist. Pol. V 1310b 28; ‘Arist.’ MM II 6,1203a 
23; Heracl. Pont. fr. 65 W.); in altre parole, i riferimenti alla vita politica dell’età di 
Dionisio II dipendono più probabilmente dalle fonti sulla leggenda di Falaride che dal 
presunto ideatore e primo autore delle epistole pseudofalaridee. Per quanto concerne il 
motivo  sotteso  alla  composizione  delle  lettere,  non  si  vede  come  Callippo  avrebbe 
potuto  giustificare  l’uccisione  di  Dione  e  la  conseguente  assunzione  del  potere  a 
Siracusa attraverso il parallelo con l’uccisione di Perilao da parte di Falaride, soprattutto 
dal momento che – osserva Hinz (2001, 108) – Callippo presentò il proprio gesto come 
un tirannicidio (cf. Plut. Dio 58,1). Sulla supposta somiglianza fra la difesa del tiranno 
agrigentino nelle epistole e quella di Busiride nell’omonima opera isocratea, valgono le 
obiezioni  mosse,  a  suo  tempo,  da  Bianchetti  (1987,  197s.):  «il  Busiride  di  Isocrate 
contesta  il  tipo  di  ospitalità  riservata  dal  mitico  re  agli  stranieri  e  la  sua  fama  di 
antropofago; nel nostro epistolario, viceversa, la difesa del tiranno avviene su un piano 
prettamente  morale  e  anche  gli  aspetti  più  crudeli  del  regime  (v.  il  toro)  vengono 
giustificati in nome di una ragion di stato che impone a chi governa dure scelte per il 
bene di tutti.  In  Isocrate non si trova infine  alcun riferimento a Falaride, che viene 
invece presumibilmente per la prima volta avvicinato a Busiride, per l’atteggiamento 
verso gli stranieri, da Callimaco [fr. 46 Pf.]»
500. 
Pur criticando l’attribuzione del primo nucleo delle epistole pseudofalaridee a 
Callippo, Bianchetti (1987, 150-170) ha ripreso e sviluppato i presupposti dell’ipotesi di 
Bruno: giacché alcune lettere, tra cui l’Ep. 122, presentano riferimenti – a posteriori, 
secondo la studiosa (o.c. 199) – a nomi ed eventi di àmbito siracusano, ella ha supposto 
«una provenienza siciliana, se non addirittura siracusana, per l’autore del primo nucleo 
di epistole. Pur essendo impossibile dargli un nome, si sarebbe tentati di considerarlo 
cronologicamente dell’età di Dionisio II» (l.c.). Costui avrebbe conosciuto l’opera di 
Timeo e di Callimaco, come pare mostrare la suddetta Ep. 122: la presentazione di 
Perilao, l’inventore del toro di bronzo, come un Ateniese dipende verosimilmente dallo 
storico tauromenita (ap. Diod. Sic. IX 19)
501, mentre la descrizione del funzionamento 
del toro riecheggia alla lettera il fr. 53 Massimilla degli Aetia (= fr. 46 Pf. + SH 252 
prw`to~ ejpei; to;n tau`ron ejkaivnisen, o}~ to;n o[leqron eu|re to;n ejn calkw`≥ kai; puri; 
gignovmenon  ~  Ep.  122,3  to;n  o[leqron  eu|re  kata;  tw`n  ejpibouleuovntwn 
ajcqeinovtaton)
502.  Non  è  agevole  comprendere  se,  per  Bianchetti,  questo  presunto 
Pseudo-Falaride, databile dalla seconda metà del  III sec. a.C., coincida o meno con 
l’autore delle Epp. 21, 84 e 148, da lei (o.c. 186-189, 228s.) ascritto alla fine del III sec. 
a.C.  sulla  base  delle  conoscenze  storico-geografiche  che  emergono  dai  tre  testi.  Più 
chiaro è il background storico e culturale cui la studiosa attribuisce «l’idea e il primo 
formarsi di un gruppo di epistole intorno alla figura di Falaride» (o.c. 229): si tratta 
                                                 
500 A questo riguardo, vd. anche Hinz 2001, 128. 
501 Si noti che accanto alla forma Perivlao~ la tradizione antica, in particolare latina (Plin. NH XXXIV 
89, Prop. II 25,12, Ov. Ars I 653 e Ib. 437), conosceva la forma Pevrillo~/Perillus. 
502 Sulla presunta dipendenza da Timeo, vd. contra Hinz (2001, 71 n. 204), il quale rileva che Diod. Sic. 
IX fr. 19 è un brano tràdito da Tzetze (Chil. I 649-671), che poteva attingere l’informazione sull’origine 
ateniese  di  Perilao  dalla  stessa  epistola  pseudofalaridea  (sulla  conoscenza  dell’epistolario  da  parte 
dell’erudito  bizantino,  vd.  supra).  Sulla  citazione  callimachea,  cf.  ancora  Hinz  (o.c.  101).  Molto 
probabilmente gli autori delle epistole si servirono di altre opere oggi non pervenute: un caso da segnalare 
è quello della notizia sulla provenienza di Falaride da Astipalea, non altrimenti attestata ma che pare 
attendibile (cf. Freeman 1891, 65 e Bianchetti 1987, 28, 171s.).   261 
della Sicilia della fine del IV sec. a.C., nella quale le discussioni teoriche sulla tirannide 
animate  da  Aristosseno  di  Taranto  e  Timeo  di  Tauromenio  «trovarono  riscontro  in 
precise  realtà  storiche»  (o.c.  231).  I  due  –  sostiene  la  studiosa  –  riesumarono 
l’immagine di Falaride a fini propagandistici: il filosofo avrebbe ideato il motivo del 
confronto/scontro  tra  Pitagora  e  Falaride  sul  modello  del  reale  rapporto  Platone-
Dionisio  II,  allo  scopo  di  contrastare  la  tesi  di  un  Pitagora  filotiranno  sostenuta  da 
Teopompo  (o.c.  129-137,  230s.);  lo  storico,  invece,  avrebbe  impiegato  la  figura  di 
Falaride, campione di ajsevbeia e di ejknomiva, per istituire un parallelo – ovviamente 
negativo ed infamante – con la figura di Agatocle, suo personale nemico (o.c. 104-107, 
229s.). Gli indizi che la studiosa adduce per le sue conclusioni sono fondamentalmente 
tre (o.c. 231-234): 
(i) le Epp. 23 e 74 paiono risentire da vicino della polemica che vede opporsi le 
tesi di un Pitagora filotiranno e di uno antitiranno; la stessa scelta del tema acquista 
maggiore  significato  se  viene  inserita  in  un  contesto  storico  e  culturale  in  cui  esso 
risultava  attuale.  A  ciò  si  aggiunge  il  fatto  che  alcuni  idionimi  che  compaiono 
nell’epistolario sono riconducibili ad un àmbito pitagorico (Aristomene nelle Epp. 28 e 
43; Eubulo nelle Epp. 22, 72, 73, 119 e 147; Evandro nell’Ep. 73; Lacrito nelle Epp. 10, 
125, 126 e 133; Teano nelle Epp. 80, 131 e 135; Timostene nelle Epp. 55 e 62; Tirseno 
nell’Ep. 3)
503. 
(ii) Il gruppo delle lettere concernenti l’opposizione di Stesicoro a Falaride si 
rifà ad un aneddoto – noto ad Aristotele (Rh. II 20,1393b 8-12 = Ta33(a)) e risalente 
probabilmente a Filisto (FGrHist 556 F 6: cf. Ta33(a) e comm. ad l.) – dietro cui pare 
celarsi un fatto storico: il tentativo del tiranno di occupare Imera e l’opposizione di 
Stesicoro mediante carmi rivolti contro l’Agrigentino. È ragionevole pensare – sostiene 
Bianchetti (o.c. 232) – «che nel revival falarideo di fine IV sec. ben si inserisca anche il 
motivo  della  relazione  tiranno-poeta  documentata  da  fonti  fededegne:  le  epistole 
sull’argomento costituirebbero in questo senso l’eco di un tema in voga».  
(iii) In più di una lettera compaiono riferimenti alla realtà siciliana della prima 
metà del IV sec. a.C.: oltre ai dati messi in luce da Bruno – tra i quali, tuttavia, la 
studiosa non accetta la connessione tra l’Ep. 122 e la lettera di Callippo agli Atensiesi – 
Bianchetti (1987, in part. 210 e 219) pone in evidenza gli idionimi Megacle (Ep. 11) ed 
Ermocrate (Ep. 121), coincidenti con quelli di personaggi coevi ai due Dionisii. 
Se  si  lascia  da  parte  l’incongruenza  tra  la  datazione  del  primo  nucleo  delle 
epistole proposta a p. 199 (dopo la composizione dell’opera storica di Timeo e degli 
Aetia di Callimaco, quindi in pieno III sec. a.C.) e quella avanzata a p. 231 (fine del IV 
sec. a.C.), occorre notare che il corpus pseudofalarideo non sembra mostrare patenti 
segni di una polemica contro la tesi di un Pitagora filotiranno: nelle Epp. 23 e 74, in cui 
il filosofo si oppone a Falaride, il vero protagonista è quest’ultimo, mentre Pitagora «ist 
hier  Mittel  zum  Zweck,  um  nämlich  zu  zeigen,  daß  Phalaris  ein  vernünftiger, 
unabändlerlichen Zwängen ausgesetzter Herrscher ist» (Hinz 2001, 109). Per quanto 
riguarda gli argomenti (ii) e (iii), invece, si può notare che il riferimento a persone, a 
eventi o persino a temi di polemica in voga in un certo momento storico non comporta 
necessariamente che il testo in cui il riferimento compare appartenga a quello stesso 
periodo. La notizia sull’opposizione Stesicoro-Falaride poteva essere nota a chiunque 
leggesse la Retorica di Aristotele (o i Sikelikav di Filisto: cf. comm. ad Ta33(a)) e 
l’interesse per il rapporto tiranno-poeta non fu esclusivo dell’ultimo scorcio del IV sec. 
a.C.  Lo  stesso  potrebbe  dirsi  per  i  personaggi  gravitanti  intorno  ai  due  Dionisii: 
anch’essi potrebbero essere stati desunti da fonti storico-letterarie piuttosto che dalla 
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realtà in cui visse il presunto ideatore e primo autore delle epistole pseudofalaridee. 
Questo è proprio quello che le indagini di Hinz (2001, 109-126) hanno dimostrato con 
grande dovizia di esempi: gli idionimi impiegati nelle lettere rimandano per lo più alla 
realtà  attica  e  sono  attestati  da  autori  d’età  classica,  in  particolare  Demostene  e 
Senofonte, laddove gli idionimi che si riferiscono alla realtà siciliana sono molto meno 
numerosi  e  così  pure  quelli  di  àmbito  pitagorico,  alcuni  dei  quali  sono  passibili  di 
diverse interpretazioni (Evandro, oltre ad essere il nome di tre Pitagorici, è un nome ben 
attestato  nell’oratoria  attica  [Lys.  Or.  26;  Dem.  24,138];  Teano  non  è  solo  la 
leggendaria moglie di Pitagora, ma anche un personaggio iliadico [cf. V 70, VI 298, 302 
e XI 224]). Dell’ampio catalogo di Pitagorici redatto da Giamblico (VP 267: ben 235 
nomi)  non  si  trovano  nell’epistolario  che  scarne  tracce.  Di  qui  la  conclusione  che 
l’autore  o,  meglio,  gli  autori  del  corpus  erano  dotati  di  un’ampia  cultura  letteraria, 
incentrata per lo più sugli autori attici, ma comprendente anche opere storiche quali 
quelle di Timeo e Filisto, da cui dipendono con tutta probabilità i riferimenti ad eventi e 
a  personaggi  coevi  ai  due  Dionisii  (si  ricordi  che  Filisto  ricoprì  incarichi  politici  e 
militari alla corte di entrambi i tiranni: vd. comm. ad Ta33(a) e (b)). 
 
4. Verso una definizione dell’espitolario: considerazioni sulle fonti (e il loro 
trattamento), la lingua e lo stile. Come si è visto al termine del paragrafo precedente, gli 
autori  delle  epistole  pseudofalaridee  mostrano  di  conoscere  i  grandi  autori  attici 
(Demostene e Senofonte) ed Omero, ovvero letture scolastiche canoniche, ma anche due 
storici occidentali come Timeo e Filisto
504. A questi autori si possono aggiungere con 
sicurezza Pindaro, Aristotele, alcuni scrittori di scuola peripatetica (Eraclide Lembo ed 
Eraclide Pontico) e Callimaco, le fonti più antiche sulla Phalarislegende, mentre altre 
pur  importanti  opere  sull’argomento  sono  tralasciate  (ad  es.  Polieno)
505.  Di  più,  si 
assiste  ad  un  drastico  processo  di  selezione  delle  notizie  fornite  dagli  autori  sopra 
menzionati, così che nelle epistole non compare alcuna allusione all’ascesa al potere del 
tiranno (Arist. Pol. V 1310b 28s.) o ad atti cruenti come l’uccisione della madre e dei 
figli (Heracl. Lemb. fr. 69 Dilts) ed il cannibalismo praticato sui bambini (Arist. EN VII 
6,1148b 24 e 1149a 13-15). Persino la celeberrima saga del toro bronzeo nel quale il 
tiranno bruciava le sue vittime, tra cui il suo stesso inventore Perilao, gioca un ruolo 
minimo  nell’epistolario:  nell’Ep.  122  agli  Ateniesi,  una  vera  e  propria  «epistolary 
declamation»  (Russell  1988,  95),  Falaride  si  giustifica  per  l’uccisione  del  loro 
concittadino Perilao, fatto che è argomento anche dell’Ep. 66 a Teleclide; altrove il 
tiranno getta nel toro i suoi attentatori (Ep. 147,35s.) o minaccia con esso alcuni suoi 
avversari (Epp. 113, 115)
506. Appare evidente che gli autori delle lettere non avevano 
come scopo precipuo né la stesura di una biografia il più possibile completa di Falaride, 
né la ricostruzione storica della sua tirannide: nessuna notizia viene fornita sulla politica 
interna agrigentina, mentre sul fronte della politica estera non si fa alcun accenno alle 
importanti  campagne  condotte  da  Falaride  contro  i  Sicani.  Numerosi,  poi,  sono  gli 
anacronismi e le imprecisioni: l’elima Segesta (Ep. 46) o la sicula Enna (Epp. 81, 137 e 
148) vengono trattate come città a tutti gli effetti greche; Tauromenio (Epp. 31 e 33) e 
Finziade (Ep. 148), fondate rispettivamente nel IV e nel III sec. a.C., sono trasportate 
nella  realtà  del  VI  sec.  a.C.
507;  la  città  di  Messina  è  indicata  indifferentemente  con 
                                                 
504 Sugli autori impiegati come testi scolastici tra l’età ellenistica e quella imperiale, cf. Marrou (1950, 
220-224), Wilson (1996, 18s.), Del Corso (2005, 25s.). 
505 I brani sono citati e discussi da Hinz (2001, 47-74); sul loro impiego nell’epistolario, cf. Russell (1988, 
94-96) e Hinz (2001, 100-104). 
506 Per la selezione del materiale biografico concernente Falaride, cf. Russell (1988, 95s.) e Hinz (2001, 
103). 
507 Stando a Diodoro (XIV 59,1s. e XVI 7), la città di Tauromenio fu fondata solo verso il 358 a.C.,   263 
l’originario di Zancle (utilizzato al tempo di Falaride) e con quello seriore di Messana: 
monete e pesi attici sono impiegati al posto dei corrispondenti sicelioti
508. In definitiva, 
Falaride è calato in una realtà geograficamente precisa, quella siciliana, ma storicamente 
inesatta, popolata solo da Greci – un realtà ‘libresca’, costruita con l’ausilio degli autori 
citati  e  di  qualche  compilazione  erudita  a  soggetto  geografico  o  di  un  lessico 
onomastico. Questo modo di operare, tipico degli autori di epistole pseudonime, è stato 
bene illustrato da Sykutris (1924, 212,40-60): 
 
«wie man bei dieser Arbeit vorzugehen pflegte, dafür haben wir ein unschätzbares Zeugnis im 
Widmungsbrief des Mitridates. Er wollte Worte finden oi{ou~ eijko;~ h\n e{kaston ajpokrivnasqai tw`n 
ejpestalkovtwn [ll. 8s.]. Dazu hat er aber historische Studien betrieben, die man sich nicht so eingehend 
zu denken hat, wie sie heute die Verfasser von historischen Romanen treiben. Man griff zum ersten 
besten Handbuch [...] und da es im biographischen Detail allzu wortkarg war, so hatte die Phantasie einen 
weiten  Spielraum.  Absichtliche  Verdrehung  von  Tatsachen  kommt  selten  vor,  es  sei  denn  aus 
apologetischer bzw. harmonistischer Tendenz; aber die historische Einfühlungsgabe dieser Rhetoren war 
gering, von Anachronismen und fehlerafter Anhäufung von Eigennamen, um die Intimität vorzutäuschen, 
von  deklamatorischen  Übertreibungenund  philisterhafter  Selbstspiegelung  konnten  sie  sich  selten  frei 
machen». 
 
Anche  nel  nostro  caso,  in  effetti,  l’intento  primario  sembra  quello  di  offrire 
un’immagine  positiva  e  in  sé  coerente  del  tiranno,  magnanimo  e  premuroso  nei 
confronti dei familiari e degli amici, duro ma equo e talora clemente nei confronti dei 
nemici  e  degli  oppositori  politici  –  una  sorta  di  eroe  epico  umanizzato,  come  ha 
suggerito  Russell  (1988,  105s.).  Tale  immagine  è  costruita,  da  un  lato,  mediante 
l’esclusione degli aspetti meno giustificabili della figura di Falaride, o comunque di 
quelli avvertiti come meno funzionali allo scopo; dall’altro, mediante l’assunzione del 
punto  di  vista  del  tiranno  stesso,  del  quale  le  epistole  esprimono  i  sentimenti  e  le 
riflessioni. L’analisi contenutistica di Merkle e Beschorner (1994, in part. 130s. e 162s.) 
ha bene messo in luce come il focus delle lettere consista proprio nella reazione di 
Falaride agli eventi esterni con cui di volta in volta egli si trova a confrontarsi. Come si 
è già visto, un simile esercizio, volto all’abbozzo di un carattere umano in sé coerente 
costituiva un proguvmnasma tradizionale nelle scuole retoriche imperiali (almeno dal I 
sec.  a.C.,  cui  risalgono  le  attestazioni  più  antiche  di  tale  prassi):  la  cosiddetta 
hjqopoii?a
509.  Essa  è  anche  alla  base  delle  due  declamazioni  lucianee  incentrate  su 
Falaride (Phal. 1  e 2),  nel passato  accostate  al nostro epistolario per alcune patenti 
analogie nella rappresentazione del tiranno: in tutte e tre le opere, in effetti, lo stereotipo 
del despota crudele e privo di scrupoli viene trasformato in quello di un sovrano giusto, 
equo  e  moderato
510.  È  vero  che  nelle  epistole  questi  aspetti  «non  esauriscono  la 
personalità del tiranno, il quale è consapevole di non poter agire e scegliere sempre per 
il  meglio  ma  di  essere  spesso  costretto  a  fare  del  male  per  necessità  di  regime» 
(Bianchetti 1987, 157), ma non si possono trascurare – al di là di tutte le differenze
511 – 
                                                                                                                                               
quando assunse anche il nome. Già prima, tuttavia, esisteva un’installazione di Siculi (già dal 396 a.C.), 
cui si unirono in séguito i Greci esuli da Nasso. Per l’interpretazione del passo diodoreo, cf. Bennett (in 
Id.-Bonnet 1997, 192s. n. 1 ad p. 82). 
508 Cf. Bentley (1699, §§ 1, 4, 6, 14 [I 154-164, 204-225, 232-242; II 31-78]), Bianchetti (1987, 184-189) 
e Hinz (2001, 99). 
509 Cf. Bowie (1970, 5), Russell (1983, 1-20) e Rosenmeyer (2001, 197 e n. 17 con bibl.). 
510 Cf. Berve 1967, 501s. 
511 Le differenze sono state rilevate da Bianchetti (1987, 157-161). Ma la differenza principale, da cui 
molte delle altre dipendono, è quella del genere letterario (e quindi dell’intento dell’autore): il Falaride 1 
e il Falaride 2 di Luciano si caratterizzano come declamazioni, e nello specifico come finte orazioni di 
autodifesa, in cui l’immagine tradizionale del tiranno è smentita e rovesciata in modo provocatorio; le 
epistole pseudofalaridee, invece, delineano un ritratto di Falaride il più possibile coerente, originale ma 
non certo provocatorio.   264 
due notevoli punti di contatto: (1) la decostruzione del ritratto tradizionale di Falaride; 
(2) l’adozione dell’ottica del tiranno medesimo. Questi elementi, lungi dal dimostrare 
una  possibile  dipendenza  diretta  dell’epistolario  dalle  declamazioni  lucianee, 
denunciano tuttavia un’analogo modus operandi che ha le sue radici nelle scuole di 
retorica  imperiali.  Risulta  quindi  confermata  l’ipotesi  di  Russell,  secondo  cui 
l’epistolario  pseudofalarideo  sarebbe  sorto  e  si  sarebbe  gradualmente  ampliato 
nell’ambiente delle scuole retoriche imperiali, a partire dal  II sec. d.C. Al  II secolo 
riconduce  anche  un  interessante  indizio  che  può  desumersi  da  quanto  detto  sopra: 
l’esclusione  dell’elemento  non-greco  dalla  finzione  storica  si  adatta  particolarmente 
bene alla temperie culturale (e politica) del periodo della Seconda Sofistica, quando – 
come è stato sottolineato da Bowie (1970, in part. 4-10, 35-41) – le aristocrazie greche, 
insoddisfatte del loro ruolo politico all’interno dell’impero romano, si volsero all’Atene 
d’età classica e alla sua civiltà letteraria nel tentativo di recuperare qualcosa dell’antico 
splendore e della perduta indipendenza
512.  
Per quanto concerne la lingua e lo stile, pur in mancanza di analisi puntuali 
dell’intero  corpus  epistolare  (dovute,  certo,  all’assenza  di  un’edizione  critica 
attendibile: cf. infra § 6) è possibile mettere in evidenza alcuni tratti macroscopici che 
paiono rimandare anch’essi ad un possibile background retorico
513. La lingua utilizzata 
è una koinhv moderatamente atticizzante, conformemente alle prescrizioni dei manuali 
antichi di stilistica: Ps.-Lib. Char. 46,2-48 dei` de; to;n ajkribw`~ ejpistevllein ejqevlonta 
mh;  movnon  th`≥  th`~  uJpoqevsew~  meqovdwó  crh`sqai,  ajlla;  kai;  fravsew~  ajreth`≥  th;n 
ejpistolh;n  katakosmei`n  kai;  ajttikivzein  me;n  metrivw~,  mh;  mevntoi  pevra  tou` 
proshvkonto~ komyologiva≥ crh`sqai. hJ ga;r uJpe;r to; devon uJyhgoriva kai; to; tauvth~ 
uJpevrogkon  kai;  to;  uJperattikivzein  ajllovtrion  tou`  tw`n  ejpistolw`n  kaqevsthke 
carakth`ro~,  wJ~  pavnte~  oiJ  palaioi;  marturou`si,  Filovstrato~  de;  oJ  Lhvmnio~ 
mavlistav  fhsi:  dei`  ga;r  th;n  th`~  ejpistolh`~  fravsin  th`~  me;n  sunhqeiva~ 
ajttikwtevran ei\nai, tou` de; ajttikismou` sunhqestevran kai; mhvte livan uJyhlh;n mhvte 
tapeinh;n a[gan, ajlla; mevshn tinav. kosmei`n de; dei` th;n ejpistolh;n safhneiva≥ te 
mavlista  kai;  suntomiva≥  memetrhmevnh≥  kai;  ajrcai>smw`≥  levxewn.  Diversamente  dalle 
indicazioni generali fornite nel II sec. a.C. dal retore Demetrio (El. 223-235: informalità 
e chiarezza dell’espressione, semplicità e brevità del dettato)
514, le prescrizioni della 
trattatistica tardo-imperiale sono ben più precise: lo stile epistolare è oramai una forma 
di atticismo ‘mediano’ o ‘piano’, non troppo elevato né troppo sciatto – e proprio come 
modello  di  tale  stile  l’epistolario  pseudofalarideo  è  additato  da  Fozio  (Ep.  207 
Laourdas-Westerink) accanto alle lettere di ‘Bruto’, di Marco Aurelio e di Libanio. In 
effetti, nelle nostre lettere i tratti atticizzanti non sono pochi: cf. ad es. le numerose 
occorrenze di  tt  per  ss  (h|tton, qa`tton, pravttein, fulavttein), o i casi di -rr- 
per -rs- (a[rrhn, qarrei`n); l’impiego della forma i[sasin per oi[dasi e del numero 
duale (ajmfoi`n, duoi`n); l’uso abbastanza frequente dell’ottativo, nonché il ricorso ad 
                                                 
512 Un ulteriore elemento che orienta verso i primi anni dell’impero è la fruizione dei testi aristotelici 
esoterici o acroamatici (in part. l’Etica a Nicomaco, la Politica e la Retorica), difficilmente reperibili 
dopo la morte di Teofrasto (288/284 a.C.) e prima della loro pubblicazione a Roma da parte di Andronico 
di Rodi (seconda metà del I sec. a.C.). Si osservi, tuttavia, che le notizie su Falaride contenute in quelle 
opere potevano essere note agli autori delle epistole attraverso gli scritti dei Peripatetici che avevano 
potuto fruirne. 
513 Sulla lingua e lo stile dell’epistolario, cf. Bentley (1699, §§ 12s. [I 355-430; II 1-31 Dyce]), Bruno 
(1967, 354s.), Bianchetti (1987, 149s.), Russell (1988, 97 n. 31, 101-104). Particolarmente preziose sono 
le osservazioni linguistiche di van Lennep, Valckenaer (1777) e Schäfer (1823) nelle loro annotazioni al 
testo delle epistole. Vd. inoltre Dobree (1874, 1s.). 
514 Per la cronologia di Demetrio, cf. Innes (1995, 312-321) e Kennedy (1989b, 196-198). Sull’evoluzione 
della precettistica concernente lo stile epistolare, cf. da ultimo Trapp 2003, 42-46 (con bibl.).   265 
espressioni impiegate da Isocrate e Demostene
515.  Non si può, tuttavia, parlare di uno 
stile integralmente atticista, dal momento che si assiste all’impiego di eij~ per ej~, di suvn 
per xuvn e di  evqhkan per -evqesan, mentre sul piano lessicale sono impiegati termini 
‘messi all’indice’ da puristi come Meride: al posto di smikrov~, ad esempio, è usata la 
forma comune mikrov~ (Moer. 209,33); nelle Epp. 10, 70, 80 e 137 compare ajmoibhv 
(Moer.  191,24s.  ajmoibh;n  oujdei;~  tw`n  ≠Attikw`n  rJhvtwr:  cavrin  ga;r  levgousi  th;n 
ajmoibhvn); nelle Epp. 13, 26, 32, 94, 99 e 102 si trova a[muna (Moer. 191,26 a[munan: 
levgei de; tw`n ≠Attikw`n oujdeiv~); nelle Epp. 92 e 137 vi è ajkmhvn (Moer. 191,23 ajkmhvn 
oujdei;~ tw`n ≠Attikw`n ajnti; tou` e[ti); nell’Ep. 119,3 si incontra eujcaristei`n a petto di 
cavrin eijdevnai (pure impiegato nelle Epp. 37,10 e 103,9). Alcuni tratti, poi, pertengono 
al greco post-classico: l’impiego di eij~ + acc. al posto di ejn + dat. (vd. ad es. Ep. 147,13 
eij~ eJtaireivan memhvnamen)
516, la locuzione mhde;n aijdesqeiv~ (vd. ad es. Ep. 5,2 mhde;n 
aijdesqevnte~  e  cf.  Philo  Conf.  173,3  a{per  oujde;n  aijdesqevnte~,  Luc.  JTr.  26,13s. 
mhde;n aijdesqei;~)
517, la costruzione del verbo ajxiovw con o{pw~ (vd. ad es. Ep. 78,8s. 
hjxivou o{pw~ sou dehqeivhn e[painon e cf. LSJ
9 171s. s.v. ajxiovw II.2) e ancora l’impiego 
frequente di katav con l’accusativo al posto del genitivo attributivo (vd. ad es. Ep. 56,2 
eij~ tou;~ kaq≠ hJma`~ ajfi`cqai tovpou~)
518. E non mancano i latinismi, rilevati già da 
Valckenaer  (in  Lennep-Valckenaer  1777,  XXI),  secondo  cui  l’autore  delle  epistole 
avrebbe avuto come lingua madre il latino, mentre avrebbe appreso il greco «e libris 
veterum»
519; l’esempio segnalato dallo studioso è tratto dall’Ep. 117,8s., dove compare 
l’espressione ejktei`nai ... th;n fhvmhn, la cui matrice pare Verg. Aen. X 468b famam 
extendere  dictis  (ma  è  bene  segnalare  che  già  in  Polyb.  XXXI  23,3  si  trova 
ejpidiatei`nai th;n peri; aujtw`n fhvmhn). Altri esempi sono stati individuati da Schäfer 
(1823) e Dobree (1874): l’uno ha posto in evidenza l’espressione teqeivsh~ ejlpivdo~ 
(Ep.  82,5  ~  spem  ponere)  e  il  valore  di  aijtiva  nell’Ep.  60,6s.  (th`~  kat≠  ejmautou` 
ponhriva~ ejnevgkasqai deutevran aijtivan, dove il termine ha il valore di condizione 
come  il  latino  causa)
520;  l’altro  (o.c.  2)  ha  attirato  l’attenzione  sulle  locuzioni  th;n 
ajnwtavtw swfrosuvnhn (Ep. 78,12 ~ summam)
521, ejwvsh~ tovpon, (Ep. 144,11 ~ locum 
cedens), da lui considerate prove di inautenticità delle epistole («argumenta noqeiva~», 
o.c. 1)
522. Nel loro complesso, questi tratti riconducono al periodo tardo-ellenistico ed 
imperiale, mentre è difficile risalire oltre il I sec. a.C., dal momento che deve darsi come 
                                                 
515 Per i punti di contatto con Isocrate, cf. Bruno (1967, 354 n. 92). Per quanto concerne Demostene, vd. 
ad  es.  l’espressione  ejcqro;n  ejpiteicivsein  (Epist.  92,10),  che  richiama  l’analogo  impiego  del  verbo 
nell’Or. 8,36 (tuvrannon ejpiteicivsa~): cf. Bruno (o.c. 355 n 97) e Russell (1988, 97 e n. 35). Uno 
stilema  classicizzante  è  anche  la  formula  ‘e[sti  +  genitivo  partitivo’  (cf.  Ep.  78,2s.  oujk  e[sti  tw`n 
ajgnohqh`nai dunamevnwn): cf. Trapp (2003, 294). 
516  Caso  simile  è  quello  dell’Ep.  62,1s.  (tw`n  stratiwtw`n  oiJ  me;n  hJmivsei~  eij~  to;  frouvrion 
ejpimeivnante~ ejkkoyavtwsan), purché si accetti la lezione accolta hJmivsei~ eij~ da Lennep (vd. Lennep-
Valckenaer 1777, 223a-b), ma rifiutata da Schäfer (1823, 246a) e – sulla sua scorta – da Hercher (1873, 
lv). Sulla questione linguistica, cf. Debrunner (1969, 113). 
517 Sulla seriorità dell’espressione, cf. Lennep (Lennep-Valckenaer 1777, 127b ad r. 50). 
518 Sulla questione, cf. Debrunner (1969, 112). 
519 Il giudizio di Valckenaer fu positivamente accolto da Wyttenbach (1779, 66). 
520 Cf., rispettivamente, Schäfer 1823, 189 ad r. 29 e 178b («vereor ne hic quoque Sophista latinivzh/. 
causa quidem saepius dicitur de conditione»). 
521 Ma cf. anche Ep. 67,11 ta;~ ajnwtavtw sumforav~. 
522 Le annotazioni sono estremamente asciutte e concise, a tal punto che non sempre è facile interpretare 
le  intenzioni  dello  studioso.  Nel  caso  specifico  delle  annotazioni  che  qui  interessano  (th;n  ajnwtavtw 
swfrosuvnhn, summam e ejwvsh~ tovpon, locum cedens), mi pare il titolo iniziale di Argumenta noqeiva~ 
suggerisca di interpretare le note nel senso sopra proposto (così già Hinz 2001, 14 n. 13).   266 
presupposta la diffusione della tendenza atticista
523. 
Per quanto concerne l’aspetto propriamente stilistico, si osserva una notevole 
elaborazione formale: numerose sono le figure gorgiane, quali antitesi (cf. Ep. 1,5-7 
swvmato~  me;n  ga;r  ajrrwstivan  qerapeuvei  tevcnh,  yuch`~  de;  novson  ijatro;~  ija`tai 
qavnato~, o ancora Ep. 54,3-5 tevqnhke me;n ga;r to; sw`ma to; Sthsicovrou, tou[noma de; 
paralabw;n oJ ajnhvnuto~ aijw;n ktl.) e parallelismi (cf. Ep. 141,12-15 kaqesthvkamen, 
w\ qeoiv, mh; prosiemevnwn uJmw`n ta;~ dwreav~, oi|~ bouvlomai didovnai, tisi; tw`n kolavkwn 
kai;  tw`n  bwmolovcwn  th`~  turannivdo~  didovnai,  oi|~  ouj  bouvlomai);  non  mancano 
ammiccanti  giochi  onomastici  (vd.  ad  es.  i  nomi  attribuiti  a  tre  fratelli  nell’Ep.  78: 
Nikoklh`~,  Kleovniko~  e  Klearivsth).  Frequenti  sono  le  citazioni  di  gnw`mai  o, 
comunque, di brani sentenziosi tratti dai classici: da Erodoto (VI 37: cf. Ep. 92,10s. o}~ 
aujtou;~ ejktrivyei pivtuo~ divkhn), da  Democrito (fr. 145 D.-K.: cf. Ep. 35,6 lovgo~ 
e[rgou skiav), da Euripide (fr. 799 K. w{sper de; qnhto;n kai; to; sw`m≠ hJmw`n e[fu, / ou{tw 
proshvkei mhde; th;n ojrgh;n e[cein / ajqavnaton o{sti~ swfronei`n ejpivstatai: cf. Ep. 
51,2-4 qnhtou;~ ga;r o[nta~ ajqavnaton ojrgh;n e[cein ... ou[toi proshvkei), da Demostene 
(Cor.  289,14s.  mhde;n  aJmartei`n  ejsti  qew`n  [brano  iscritto  sull’epigrafe  funebre  di 
Filippo II di Macedonia]: cf. Ep. 129,1s. to; me;n mhde;n aJmartavnein eijkovtw~ i[sw~ kai; 
dikaivw~ qeou` nomivzetai), da Callimaco (Iamb. fr. 191,63 Pf. ouj pavnte~, ajll≠ ou}~ 
ei\cen  ou{tero~  daivmwn:  cf.  Ep.  12,11s.  eJtevrwó  sumplakw`  daivmoni.  Per  Aet.  fr.  53 
Massimilla = fr. 46 Pf. + SH 252, vd. supra § 3.2)
524. A ciò si aggiunga la presenza di 
clausole metriche  ‘asiane’ (ditrocheo,  cretico +  spondeo, dicretico: cf.  Powell 1970, 
1261) – sulle quali si tornerà nel paragrafo successivo – e di clausole ritmiche bizantine: 
se le prime, rintracciabili in numerose lettere (cf. Hinz 2006, 107 n. 68 e vd. ad es. Epp. 
23, 38, 67, 70, 77 e 78), rimandano al periodo ellenistico ed imperiale, le seconde, 
ravvisabili  in  alcune  lettere  (cf.  Russell  1988,  97  n.  29  e  vd.  ad  es.  Epp.  41-43), 
conducono almeno al IV sec. d.C., quando la sensibilità ritmico-accentuativa cominciò a 
sostituire gradualmente quella ritmico-quantitativa
525. 
Se si combinano i dati finora messi in luce, si ottiene un quadro abbastanza 
chiaro: le epistole pseudofalaridee sono ascrivibili ad un periodo che va dai primi secoli 
dell’impero  romano  al  IV  sec.  d.C.  e  si  presentano  come  un  prodotto  letterario 
linguisticamente selezionato (moderata tendenza atticizzante; presenza di termini rari, se 
non  di  veri  e  propri  a{pax  legovmena)
526  e  stilisticamente  piuttosto  elaborato  (figure 
gorgiane,  clausole  metriche  e  ritmiche,  citazioni  dai  classici  greci).  Il  trattamento 
riservato  alla  Phalarislegende,  recepita  solo  nella  misura  in  cui  era  funzionale  allo 
scopo di ritrarre il tiranno come una figura positiva (a metà tra la grandezza dell’eroe 
epico e la fragilità dell’uomo comune), l’impiego di topoi propri delle declamazioni 
fittizie  (ad  es.  il  tirannicidio  o  l’ostilità  tiranno-poeta),  l’impiego  frequente  di  frasi 
d’autore di tono sentenzioso e moraleggiante sono tutti elementi che rimandano ad un 
ambiente  scolastico  retorico  che  risulta,  a  tutti  gli  effetti,  l’àmbito  più  probabile  di 
                                                 
523 Sull’atticismo linguistico, vd. da ultimo Browning (2004, 202s.). 
524 Su queste citazioni, cf. Bentley (1699, §§ 5, 7s., 18 e 9  [I 225-232, 242-248, II 118-120, I 266-270 
Dyce]). Ulteriori brani tragici (adespoti) citati dallo Pseudo-Falaride sono stati indicati da Bruno (1967, 
347 n. 79): cf. Ep. 87,5s.  pollw`≥ de; krei`ttovn ejsti mh; dedoikovta  / paqei`n to; mevllon deino;n h] 
dedoikovta (= TrGF adesp. 324 [II 99]) e Ep. 122,12s. me;n wjmovthto~ ajnavplewn fovnon, / de; qanavtou 
duspotmwvteron movron (= TrGF adesp. 325 [II 99]). 
525 Sulla trattazione delle clausole quantitative nella manualistica grammaticale greca, cf. supra comm. ad 
Tb3(b), in part. n. 22. 
526 Per i termini rari impiegati dallo Pseudo-Falaride, cf. Bruno (1967, 355) e Russell (1988, 97 n. 31): si 
tratta per lo più di forme verbali, come ejgkataprh`sai, ejnefrourhvqh, ejxemuka`to, ejpibouleuqhvsetai 
(Ep. 122), perieskuqivsqhsan (Ep. 147), ma anche di una forma aggettivale come ejmprovswpoi (l.c.).   267 
composizione delle nostre lettere. Si spiegherebbe meglio, in questo modo, anche il 
secolare processo di accrescimento del corpus pseudofalarideo da un nucleo originario: 
impiegate  come  esercizio  di  composizione  e  insieme  come  strumento  per  impartire 
insegnamenti morali, le lettere sono state a lungo proposte dai retori ai loro allievi come 
modello da imitare. Modello originario ed imitazione sono poi convissuti l’uno a fianco 
dell’altro. Dell’impiego scolastico delle epistole, purtroppo, non abbiamo attestazioni 
anteriori al XV sec. d.C. (cf. Hinz 2001, 211-214)
527, ma esso può essere fondatamente 
ipotizzato già per il periodo successivo a Fozio (cf. o.c. 136 e n. 472) e – alla luce di 
quanto si è detto nei paragrafi precedenti – non pare fuori luogo l’idea che tale utilizzo 
risalga già al momento della formazione e alla prima fase della tradizione del corpus 
pseudofalarideo.  In  conclusione,  risulta  avvalorata  l’ipotesi  avanzata  da  Russell  (vd. 
supra  §  3.1),  mentre  non  vi  sono  elementi  che  supportino  in  modo  convincente  la 
datazione alta della raccolta epistolare e la tesi del suo background filosofico (vd. § 
3.2): a petto della cospicua serie di indizi che rimandano all’insegnamento retorico, non 
vi è alcuna traccia evidente di un intento ‘apologetico’ nei confronti della figura di 
Pitagora e tantomeno di un interesse a trattare la questione del rapporto filosofia-potere. 
L’intento principale appare, piuttosto, quello di ritrarre Falaride mediante le sue stesse 
parole  e  di  presentare  in  maniera  innovativa  il  confronto-scontro  tra  intellettuale 
(Pitagora, Stesicoro) e tiranno, adottando l’ottica di quest’ultimo. 
 
5. Il tiranno ed il poeta: le epistole concernenti Stesicoro. In un recente studio 
(1994) – di cui si è avuto già modo di parlare (§ 2) – Merkle e Beschorner hanno  
ipotizzato  che  l’epistolario  pseudofalarideo  avesse  originariamente  la  forma  di  un 
romanzo nel quale diversi nuclei tematici, ciascuno relativo ad una vicenda o ad un 
aspetto della vita di Falaride, si intersecavano tra loro, dando vita ad un liber dalla 
struttura piuttosto originale, a mezzo tra la raccolta epistolare ed il Briefroman (cf. o.c. 
168). Secondo i due studiosi (l.c.),  «eine derartige  Neuschöpfung ist jedenfalls dem 
Verfasser der Stesichoros-Briefe durchaus zuzutrauen. Er beweis ja seine Souveränität 
im Umgang mit literarischen “Traditionen” [...] durch die Umkehrung eines Themas, 
das  in  sämtlichen  Briefromanen  behandelt  wurde:  das  Verhältnis  zwischen  einem 
philosophisch  gebildeten  Mann  und  einem  Machthaber».  L’affermazione  merita  di 
essere qui verificata, dal momento che il cospicuo gruppo di epistole che trattano del 
rapporto  Stesicoro-Falaride  rispecchia  un  filone  biografico  antico  sul  Nostro  ed  una 
attestazione della fortuna del lirico in età imperiale. A tale scopo le lettere in questione 
sono state disposte nell’ordine di successione (cf. Ta43(i-xxv)) indicato da Merkle e 
Beschorner nel suddetto studio (pp. 134-166), per verificare se vi siano elementi che 
supportino  tale  ordine  o  piuttosto  ne  rendano  preferibile  un  altro  e  se  sia  davvero 
praticabile l’ipotesi di un ‘romanzo’ originario o non si debba pensare semplicemente ad 
una serie di lettere sullo stesso argomento accresciutesi nel tempo. Si cercherà altresì di 
verificare la conoscenza della precedente tradizione biografica su Stesicoro e dell’opera 
stesicorea  stessa.  Nella  seconda  parte  del  paragrafo  saranno  svolte  considerazioni 
linguistiche  e  stilistiche,  nel  tentativo  di  circoscrivere  cronologicamente  la 
composizione di questo nucleo tematico. 
Le lettere che riguardano il lirico di Imera sono ben venticinque e costituiscono 
il  raggruppamento  tematico  più  importante  dell’intero  corpus.  Di  queste,  ventidue 
riguardano direttamente Stesicoro, (Epp. 15, 22, 31, 33, 54, 63, 65, 73, 78, 79, 88, 92, 
93, 94, 103, 108, 109, 121, 144, 145, 146, 147 = Ta43(i-xxii)), anche se non tutte sono a 
                                                 
527 Un documento interessante è la lettera di Andronico Callisto a Demetrio Calcondila (edita da Powell 
[1939]), nella quale si attesta l’impiego delle lettere pseudofalaridee come testo scolastico della classe 
intermedia di greco a Bologna: cf. in proposito Wilson (1992, 116s.).   268 
lui indirizzate, mentre le rimanenti tre menzionano il lirico solo in maniera marginale 
(Epp.  36,  56,  67  =  Ta43(xxiii-xxv)).  Merkle  e  Beschorner  (1994,  134-168)  hanno 
riconosciuto nelle ventidue lettere una sorta di romanzo incentrato sull’evoluzione del 
rapporto tra il poeta ed il tiranno. Al suo interno sono individuabili quattro gruppi di 
lettere,  ognuno  dei  quali  corrisponde  ad  un  preciso  atteggiamento  dell’uno  dei 
protagonisti verso l’altro (o.c. 162): 
(I)  profonda  ostilità:  Stesicoro  è  perseguito  da  Falaride  a  causa  dell’attività 
politica che conduce contro di lui (Epp. 121, 92), viene imprigionato e minacciato di 
morte (Epp. 108, 109, 88), ma in seguito liberato, con il monito di non occuparsi più di 
lui nei suoi versi (epp. 93, 94). 
(II) Avvicinamento tra i due: Falaride sostiene Stesicoro economicamente, lo 
esorta  con  insistenza  a  occuparsi  di  questioni  letterarie  (Epp.  145,  146).  Il  tiranno 
acquista fiducia nella lealtà del poeta (Epp. 147, 22, 72, 73) e comincia a nutrire una 
grande ammirazione per la sua grandezza poetica e umana (Ep. 63). I calunniatori di 
Stesicoro non trovano ascolto alcuno presso l’Agrigentino (Epp. 147, 22, 73, 63). 
(III) Amicizia e ammirazione: Stesicoro compone, su richiesta del tiranno, una 
poesia splendida destinata a commemorare la moglie defunta di un illustre siracusano; 
Falaride vede in tale gesto una conferma della propria fiducia nel poeta e della propria 
ammirazione per lui (Epp. 78, 144, 79, 65). 
(IV) Fedeltà di Falaride al rapporto amicale anche dopo la morte di Stesicoro: il 
tiranno  rivolge  ai  figli  di  Stesicoro  le  sue  condoglianze  (Ep.  103),  esaudisce  l’ultima 
volontà del poeta anche contro la propria convinzione (Epp. 31, 15, 33) e pone da parte la 
sua profonda ostilità verso gli Imeresi per aiutarli a immortalare il ricordo di Stesicoro 
mediante la costruzione di un monumento splendido alla sua memoria (Ep. 54). 
Accanto  al  tema  centrale  del  rapporto  tra  i  due  protagonisti,  Merkle  e 
Beschorner (1994, 162s.) hanno individuato anche diversi motivi che interessano più di 
un gruppo: nei primi due si trova l’opposizione tra attività politica e attività poetica; 
negli  ultimi  due  compare  il  tema  della  cavri~  (intesa  come  favore  ma  anche  come 
riconoscenza);  in  tutti  si  presenta  il  tema  della  morte  (e  quello  connesso 
dell’immortalità), che contribuisce a dare compattezza all’intero nucleo delle epistole 
‘stesicoree’. 
Ad un’analisi delle singole lettere e dei rapporti intercorrenti tra loro (cf. infra 
comm. ad Ta43(i-xxii)) emerge che l’ordinamento dei testi proposto dai due studiosi è 
sostanzialmente accettabile, nonostante alcune necessarie rettifiche concernenti le Epp. 
94 e 121. Nel primo caso, il testo deve essere posto all’inizio dell’intero ciclo epistolare 
anziché essere collocato a conclusione del primo gruppo (cf. comm. ad Ta43(i)); nel 
secondo  caso,  invece,  il  testo  non  può  essere  ritenuto  parte  integrante  del  presunto 
‘romanzo’  originario,  ma  deve  essere  considerato  un’aggiunta  posteriore  per  via  di 
un’incoerenza con la situazione prospettata dalle altre epistole del primo gruppo (cf. 
comm.  ad  Ta43(ii)).  Per  quanto  riguarda  le  Epp.  88,  108  e  109,  è  forse  preferibile 
seguire l’ordine (108, 88, 109) suggerito dalle stesse lettere mediante rimandi interni, 
nonché  da  una  parte  della  tradizione  manoscritta,  piuttosto  che  adottare  un  ordine 
arbitrario (108, 109, 88): cf. comm. ad Ta43(iv) e (v). Per il resto, non si riscontrano 
incoerenze  o  altri  motivi  che  consiglino  di  modificare  l’ordinamento  proposto.  Ne 
consegue  che  il  nucleo  originario  delle  epistole  ‘stesicoree’  poteva  verosimilmente 
presentarsi così: Epp. 94, 92, 108, 88, 109, 93, 145, 146, 147, 22, 73, 63, 78, 144, 79, 
65, 103, 31, 15, 33, 54. L’ordinamento pare garantito, almeno nelle linee generali, dalla 
testimonianza dell’erudito bizantino Giovanni Tzetze (Chil. I 640-681 e V 25-939 = 
Ta44(i) e (ii)), che – a quanto consta – possedeva una versione della raccolta epistolare 
più completa di quella oggi pervenuta (cf. § 2) e forse meno perturbata rispetto alle   269 
redazioni  trasmesse  dai  manoscritti  (a  meno  che  l’erudito  stesso  non  abbia,  come  i 
filologi  moderni,  riordinato  le  lettere  secondo  la  cronologia  degli  eventi  in  esse 
raccontati: cf. comm. ad Ta43(ii)). Ma gli indizi più convincenti in favore di un nucleo 
originario  organizzato  secondo  una  trama  ben  precisa  rimangono  quelli  interni:  la 
coerenza  della  narrazione  e  dell’evoluzione  dei  rapporti  Falaride-Stesicoro 
dall’inimicizia all’amicizia, i motivi ed i richiami verbali da una lettera all’altra o da un 
gruppo  all’altro  rendono  del  tutto  plausibile  l’ipotesi  di  una  trama  progettata  sin 
dall’inizio  da  un  autore.  L’intero  ciclo  risulta  strutturato  ad  anello:  se  nella  prima 
epistola (94) Falaride ringrazia sarcasticamente il poeta di avergli garantito un potere 
maggiore  mentre  cercava  di  togliergliene  uno  minore,  nell’ultimo  gruppo  (in  part. 
nell’Ep.  103)  egli  afferma  sinceramente  di  dovere  ringraziare  Stesicoro  per  i  molti 
benefici  da  lui  ottenuti;  ancora,  se  nel  primo  gruppo  (in  part.  nell’Ep.  92)  Falaride 
minaccia di morte l’Imerese, nell’ultimo (in part. nell’Ep. 54) egli si adopera in ogni 
modo per rendere immortale il suo ricordo. 
Se la ventina di lettere concernenti il rapporto tra Falaride e Stesicoro fosse il 
nucleo originario della raccolta pseudofalaridea o se sin dall’inizio essa si intrecciasse 
con qualcuno degli altri cicli individuabili nella raccolta non è possibile stabilire. Va 
comunque rilevato che non mancano testi di cerniera tra più cicli che sembrano deporre 
a  favore  della  prima  possibilità.  Si  veda  ad  esempio  l’Ep.  67  (Ta43(xxv)),  che 
appartiene al ciclo concernente i rapporti di Falaride con i suoi familiari (la moglie 
Erizia ed il figlio Paurola), ma partecipa anche del ciclo ‘stesicoreo’, nel quale potrebbe 
verosimilmente situarsi all’interno del terzo o nel quarto gruppo di lettere, quando ormai 
si è instaurato un rapporto di stima e di fiducia tra il tiranno ed il poeta (nella lettera il 
poeta è definito trisovlbio~ [r. 6])
528. La lettera è sicuramente anteriore al V sec. d.C., 
dal momento che è citata da Stobeo (cf. comm. ad Ta43(xxv)), ma non sappiamo se 
risalga alla penna dello stesso autore del ciclo sul lirico. 
L’ipotesi del Briefroman originario, in definitiva, risulta probabile, anche se non 
è possibile definire con sicurezza la forma e la struttura di questo romanzo. Appare 
nondimeno interessante il fatto che lo Pseudo-Falaride sembri avere inteso il ciclo su 
Stesicoro  come  una  sorta  di  prosecuzione  ideale  del  racconto  aneddotico  sul  lirico 
presentato da Aristotele nel II libro della Retorica (20, 1393b 8-12 = Ta33(a)), dove si 
narra che il Nostro avrebbe ostacolato il tentativo di Falaride di conseguire la tirannide 
su Imera. Questo è il punto di partenza ed il presupposto del primo gruppo delle epistole 
su Stesicoro e, conseguentemente, di tutto il ciclo, che propone una parabola positiva 
culminante nell’amicizia tra i due avversari politici. Oltre a quello aristotelico, tuttavia, 
non mancano altri spunti tratti dalla tradizione biografica o erudita sul lirico: nell’Ep. 
54, infatti, si fa riferimento alla notizia sull’esistenza di una tomba monumentale di 
Stesicoro, situata a Catania secondo alcune fonti, ad Imera secondo altre (cf. TTa38-41 
e  comm.  ad  ll.).  Lo  Pseudo-Falaride  ha  conciliato  i  due  filoni  antichi,  creando  una 
situazione che in qualche modo giustificasse la discrepanza: il lirico morì a Catania e lì 
fu sepolto (come narra anche la Suda s 1095 A. = Ta10), ma gli Imeresi, non volendo 
che  la  sua  memoria  fosse  prerogativa  dei  Catanesi,  edificarono  uno  mnhmei`on 
monumentale nella propria città, seguendo il suggerimento dato loro da Falaride. Come 
nel  caso  della  Phalarislegende  (cf.  §  4),  dunque,  anche  della  tradizione  antica  su 
Stesicoro lo Pseudo-Falaride ha ripreso solo ciò che era funzionale alla sua inventiva o, 
meglio, solo ciò che gli consentiva di escogitare situazioni atte a fare emergere l’h\qo~ 
da lui attribuito a Falaride, il vero protagonista dell’epistolario. Nondimeno, è possibile 
dedurre  dalle  lettere  anche  qualche  interessante  informazione  sulla  conoscenza  di 
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Stesicoro e dei suoi carmi. L’Imerese è qualificato come un lirico corale nell’Ep. 54 
(Ta43(xxii),6), dove si afferma che tramite Stesicoro le Muse elargiscono agli uomini 
mevlh kai; corouv~. I suoi carmi sono descritti come composizioni a carattere narrativo di 
materia epica nell’Ep. 103 (Ta43(xviii),17s.), e di uno di questi si fornisce il titolo ed un 
abbozzo  del  contenuto:  si  tratta  dei  Nostoi,  menzionati  nell’Ep.  92  (Ta43(iii),8-13), 
dove Falaride rinfaccia a Stesicoro di avere biasimato alcuni degli eroi greci reduci da 
Troia per la loro sconsideratezza ma di comportarsi anche lui allo stesso modo, dal 
momento  che  non  pensa  a  come  potrà  ritornare  illeso  da  Alesa  ad  Imera.  Il  carme 
stesicoreo era sicuramente noto nella prima età imperiale (cf. P.Oxy. 2360 [I sec. d.C.] e 
Paus. X 26,1 = PMGF 208s.) e poteva essere fruibile dall’autore del ciclo epistolare 
concernente  il  rapporto  Falaride-Stesicoro  che,  come  si  vedrà  infra,  è  ascrivibile  ai 
primi  secoli  dell’età  imperiale  –  il  periodo  cui,  del  resto,  Russell  ascrive  il  nucleo 
originario  dell’epistolario  (cf.  §  2.1)
529.  La  possibilità  che  lo  Pseudo-Falaride 
conoscesse alcuni brani del Nostro, se non proprio interi carmi, è rafforzata dal fatto che 
in  alcune  epistole  compaiono  motivi  sentenziosi  che  compaiono  in  due  frammenti 
stesicorei:  nell’Ep.  15  (Ta43(xx)),  ad  esempio,  si  assiste  ad  un’antitesi  verbale  e 
concettuale giocata sul fatto che la riconoscenza dei vivi svanisce quando colui che 
benefica muore, un concetto presente in PMGF 245 qanovnto~ ajndro;~ pa`s’ ajpwvlÃet’¤ 
aJ pot’ ajnqrwvpwn cavri~ (cf. comm. ad Ta43(xx)) – si ricordi che cavri~ è un termine 
chiave nei gruppi III e IV del ciclo epistolare su Stesicoro (vd. supra). Nell’Ep. 144 
(Ta43(xv),29s.),  invece,  l’affermazione secondo  cui  eij~  oujde;n  peraivnontai  oiJ  govoi 
potrebbe riecheggiare Stes. PMGF 244 ajtevlestav te ga;r kai; ajmavcana tou;~ qanovnta~ 
klaivein (ma questa volta non vi è alcuna rispondenza verbale: cf. comm. ad Ta43(xv)). 
In  entrambi  i  casi  citati,  i  frammenti  provengono  dal  florilegio  di  Stobeo 
(rispettivamente, IV 56 e IV 58) e potevano essere ben noti ad un autore colto dell’età 
imperiale, quale pare essere lo Pseudo-Falaride (cf. supra § 4). Un’ultima indicazione 
sulla sua conoscenza dell’opera stesicorea si ricava dal trittico costituito dalle Epp. 78, 
144 e 79 (Ta43(xiv-xvi)), dove si parla di un qrh`no~ in memoria di Cleariste, sposa del 
siracusano Nicocle. Ancorché inattestato presso altre fonti, il carme potrebbe non essere 
un’invenzione dello Pseudo-Falaride. È senz’altro da rilevare l’insistenza, in più di una 
lettera  (cf.  in  part.  Epp.  65  [Ta43(xvii),2-5]  e  78  [Ta43(xiv),10-13]),  sul  motivo 
dell’unicità del carme all’interno della produzione del lirico: il principio seguito dal 
poeta  è  quello  di  non  comporre  carmi  in  onore  di  contemporanei  per  non  apparire 
veniale (cf. Ep. 78 [Ta43(xiv),12s.]). Dietro tale immagine sta certamente il fatto che il 
lirico era noto soprattutto per i suoi lunghi carmi narrativi di contenuto epico, non per 
encomi,  epinici  o  altri  carmi  celebrativi  come  la  maggior  parte  dei  lirici  greci,  e 
soprattutto di quelli tardo-arcaici. Sembra quasi che lo Pseudo-Falaride abbia cercato di 
giustificare la notizia sull’unica trenodia del lirico conciliandola con le altre sulla sua 
produzione, similmente a quanto ha fatto con la notizia sull’esistenza di una tomba 
imerese del poeta, in contraddizione con quella relativa alla sua sepoltura a Catania. 
Dal  punto  di  vista  linguistico,  le  epistole  del  ciclo  su  Stesicoro  risultano 
sostanzialmente omogenee, al di là della maggiore o minore concentrazione di termini o 
espressioni di caratura letteraria nei singoli testi (molto elaborata si presenta l’Ep. 92 
[Ta43(iii)]):  la  lingua  è  una  forma  di  koinhv  moderatamente  atticizzante  (vd.  le 
osservazioni generali del § 4). 
 
Alcuni tratti della koinhv sono l’impiego del verbo kaqistavw (cf. Epp. 109 [Ta43(v),12]; vd. 
anche  Epp.  99,6  e 125,1),  il  futuro  perifrastico  (cf.  Ep.  145  [Ta43(viii),6] labw;n  e[sh≥);  l’utilizzo  di 
costrutti preposizionali al posto dei semplici casi e, comunque, con una frequenza superiore rispetto al 
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periodo classico: vd. ad es. katav con l’accusativo (kai; kat’ ajndreivan kai; kata; duvnamin poihtikhvn 
nell’Ep. 63 [Ta43(xiii),7]), kaq’ hJma`~ e ta; kata; mevro~ th`~ grafh`~ nell’Ep. 78 [Ta43(xiv),12 e 20s.], 
tai`~ kata; mevro~ oijkonomivai~ nell’Ep. 79 [Ta43(xvi),3], to; kaq’ hJma`~ mevro~ nell’Ep. 145 [Ta43(viii), 
4s.],  kat’  ejmauto;n  e  kata;  sautovn  nell’Ep.  146  [Ta43(ix),8  e  12],  katav  ge  th;n  ejkeivnwn  aijtivan 
nell’Ep. 147 [Ta43(x),6], retto dal verbo h{domai) o ejn con il dativo in un’espressione come oJ swth;r ejn 
hJmi`n (Ep. 147 [Ta43(x),16s.]). In almeno due casi (Epp. 92 [Ta43(iii),6] e 121 [Ta43(ii),12]) ejn con il 
dativo ha valore causale, come nei Settanta (cf. ad es. LXX Ec. 8,16 e 11,5)
530. Al Nuovo Testamento, 
invece, rinvia la mancata ripetizione dell’articolo nelle sequenze di più nomi propri: cf. aiJ Kafhrivde~ 
pevtrai  kai;  Plagktai;  kai;  Cavrubdi~  nell’Ep.  92  (Ta43,(iii),10)
531.  Post-classico  è  anche  l’impiego 
dell’aggettivo a{gio~ (Ep. 103 [Ta43(xviii),9]), anziché aJgnov~, in riferimento ad una divinità (vd. ad es. 
LXX Ps. 77,41)
532. 
Questi alcuni tratti atticisti: e[sti seguito dal genitivo partitivo (cf. Ep. 78 [Ta43(xiv),3]), «a 
stylishly  classicizing  touch»  (Trapp  2003,  294);  la  costruzione  personale  di  dh`lo~  (cf.  Ep.  109 
[Ta43(v),10] dh`lo~ ei\), per cui cf. Xenoph. Cyr. VI 1,2s. w\ Gadavta, dh`lo~ ei\, Mem. IV 4,11 dh`lo~ ei\, 
e[fh, w\ Swvkrate~, Dem. Or. 24,122 oujk h[dh dh`lo~ ei\ peprakw;~ to; pra`gma touvtoi~, Luc. JTr 19,4 
levge, w\ Mw`me, pavnu qarrw`n: dh`lo~ ga;r ei\, Icar. 2,18 su; me;n pavlai skwvptwn dh`lo~ ei\, Philostr. VA 
IV 16,45 dh`lo~ ga;r ei\; l’impiego di espressioni come ejmh;n cavrin, sh;n cavrin, th;n ejmh;n cavrin (cf. Ep. 
15  [Ta43(xx),3]),  definite  da  van  Lennep  (1777,  288)  «obvia  genera  loquendi  in  scriptis  praesertim 
Atticorum».  Alcuni  casi  notevoli  in  cui  le  norme  atticiste  non  risultano  osservate  sono  i  seguenti: 
l’impiego di ajkmhvn al posto di e[ti nell’Ep. 92 (Ta43(ii),7), per cui cf. Moer. 191,23s. (ajkmhvn oujdei;~ tw`n 
≠Attikw`n ajnti; tou` e[ti, h] movno~ Xenofw`n ejn th`≥ ≠Anabavsei: ‹Ellhne~ de; crw`ntai); il ricorso al verbo 
ijliggiavw  nell’Ep.  109  (Ta43(v),7),  per  cui  cf.  Moer.  199,24  ijliggia`n  ajnti;  tou`  strobou`sqai  h] 
perifevresqai ‹Ellhne~); l’uso di una locuzione come th;n ajf’ hJmw`n divkhn (cf. Ep. 109 [Ta43(v),9]) al 
posto di th;n ejmh;n divkhn. 
 
Non è tuttavia possibile ricavare alcuna precisa indicazione riguardo alla cronologia del 
nucleo epistolare. Qualche indizio in tal senso  è fornito dall’aspetto stilistico, ed in 
particolare dalle clausole presenti nelle epistole (si intendano, per i motivi sopra esposti, 
le Epp. 15, 22, 31, 33, 54, 63, 65, 73, 78, 79, 88, 92, 93, 94, 103, 108, 109, 144, 145, 
146,  147,  nonché  l’Ep.  67),  che  ho  analizzato  sistematicamente  in  tutto  il  nucleo, 
limitando però il campo d’indagine ai gruppi di cinque o sei sillabe seguiti da punto 
fermo, punto in alto o punto interrogativo. Lo scopo dell’analisi è evidenziare se siano 
ravvisabili clausole metriche ben definite o se, al contrario, si possa rintracciare una 
tendenza  all’impiego  di  clausole  ritmiche  bizantine:  in  altri  termini,  se  il  gruppo  di 
epistole  o  una  parte  di  esso  debba  ascriversi  al  IV  sec.  d.C.  o  ai  secoli  successivi, 
quando  la  sensibilità  ritmico-accentuativa  sostituì  gradualmente  quella  metrico-
quantitativa, oppure prima di quel termine. Se risultasse vera la prima possibilità, allora 
il nucleo epistolare non potrebbe considerarsi – o interamente, o solo parzialmente – 
originario  e  l’ipotesi  di  Merkle  e  Beschorner  potrebbe  essere  messa  –  più  o  meno 
seriamente – in discussione. 
Anzitutto, propongo i dati relativi all’individuazione di clausole metriche nelle 
epistole
533, classificati secondo i quattro schemi principali impiegati nella prosa d’arte 
post-demostenica (cf. Norden 1986, II 929) – cretico + trocheo, dicretico, ditrocheo, 
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532 Vd. la puntuale osservazione di Valckenaer sul passo (in van Lennep-Id. 1777, XXI ad p. 280,53): «ex 
usu veterum rectius scripsisset aJgnotavtai~». 
533  Come  criterio  di  base  si  è  scelto  di  considerare  indifferens  l’ultima  sillaba,  ritenendola  di  fatto 
equivalente alla sillaba che chiude un periodo metrico (cf. De Groot 1915, 231 e Diggle 2005, 28 n. 4). In 
generale, per quanto concerne la quantità delle sillabe sono stati seguiti i criteri esposti da Smyth (1920, 
35s. §§ 142-148). Per l’interpretazione di alcune sequenze sillabiche passibili di varie scansioni, si è 
considerato  l’immediato  contesto,  ovvero  le  clausole  seguenti  e  precedenti.  Si  avverte,  infine,  che  il 
numero con cui le epistole sono indicate è quello dell’edizione Hercher (1873), mentre il numero della 
linea fa riferimento a quello della presente edizione.   272 
cretico + ditrocheo – canonizzati in età ellenistica dalla tendenza asiana
534. 
 
1  cre tr   
1a  lal la lal la lal la lal la        54,9s. -pwn pepoivhtai 
54,12s. -sh~, teleuth`sai 
54,23 mh; fulavtthtai 
63,7s. to;n proseikavzei~ 
65,4s. -naiki; poivhsin 
65,6 -mhn, ejpivstelle 
67,17 -a~ katavkthsin 
67,20 h] turannh`sai 
67,23 tou;~ fulavttonta~ 
73,11 -paqlon h[ranto 
93,13  ta;~ aji>stwvsh/ 
103,16 -rei`sqe, th;n dovxan 
103,22  lw`n ejpeklavsqh 
144,23s. -w;n teleuth`sai 
147,24 mh; feidevsqwsan 
1b  rkl la  79,11  gavqo~ ejpimnhsqh/`~ 
79,14 -tivon uJpeivlhptai 
144,21 -ton ajpofaivnontai 
147,29 ejneforhvsanto 
1c  lkr la  144,22 a]n perigenoivmhn 
1d  lkl ra  67,4 parqevnwn i[dia 
94,5 -sqai dunhsovmeqa 
2  cre cre   
2a  lal lau lal lau lal lau lal lau        22,5 -tou' pepisteukevnai 
31,9 -ou'to" ouj tevqnhken 
31,11 -cei th;n ejxousivan 
54,18 th`~ ejp’ aujtw`≥ tuvch~ 
54,25  twn qaumasqhvsetai 
67,11 -hskh`sqai kai; movnhn 
67,21s. kai; di’ ou}~ swvzetai 
67,25s. paisi;n ejcqrw`n pavre~ 
78,12  w;n ajphllagmevnh 
78,15 sou` bebaiwqh`nai 
78,23s. -sthn ejpestalmevnh≥ 
79,7 hJma`~ oi[sei bivo~ 
93,5  oiv te kai; h{rwe~ 
93,9 tw`n toiouvtwn ejnh`n 
93,19 -a~ katacrhvsomai 
103,12 -moige ei\nai dokei` 
103,24  sai kat’ aujtou` deinovn 
109,11 eij~ ta;~ ejkklhsiva~ 
109,14 h] poihtai`~ prevpei 
109,16 -nou~ kratouvntwn ejcqrw`n 
144,8 -th;n ejwvsh~ tovpon 
144,12 -hkevstwó sumfora`≥  
145,3 to; kaq’ hJma`~ mevro~ 
146,12 ejcqro;~ h[mhn ejgwv 
146,21 -lista hJsqhvsetai 
147,15 ouj turannoktonei`n 
147,36s. -lwn sighvsh≥ mevlh 
147,40s. ijscuvonto~ novmwn 
147,44  rin paraplhvsion 
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2b  rkl lku  22,7 ejpibebouleukovte" 
54,14 -menon uJp’ aujtw`n, tavfo~ 
144,6 eJkatevrou ajnia`≥ 
147,9 kata; turannoktovnou~ 
147,35  odiopompouvmeno~ 
2c  lkr lau  63,11  nw`n e{neka ajqloivh 
63,11 Sthsivcoron ajxioi`~ 
108,3s.  mw`n pro;~ ejme; ajcqevnta~ 
109,3 soi; pepoliteumevnoi~ 
146,6 -lista ajniwmevnwó 
146,13 aujto;n ejpi; th`≥ tuvch≥ 
2d  lal rku  15,5 ajnqrwvpou" dedomevnh 
79,6 -noi~ polloi`~ genomevnoi~ 
109,6 a} su; levgei~ ïImeraivoi~ (con soluzione del primo elemento lungo dei 
due cretici) 
109,8 gennaivw~ uJpomevnein 
3  tr tr   
3a  lk la lk la lk la lk la        31,8 ejsti; mei'zon 
31,15 -nai nomivzw 
33,6 tw`n ejpeivsqhn 
33,9  mnhmonhvsw 
33,11 crhstovthto~ 
65,3s. -yaimen hJmei`~ 
73,10 dusceraivnein 
78,5  kai; gunai`ka 
78,13 th;n devhsin 
92,4 -tein ejf’ hJma`~ 
94,3 -zw devdwka~ 
103,3 -qo~ fevresqe 
103,30 -pwn e[peisen 
145,3 -gatridw`/ sou 
146,15 e[sce~ hJma`~ 
147,11 -naireqevnte~ 
147,42  nuktevreusan 
147,43 eujtucoivh~ 
3b  rk la  146,9 katanovhson 
147,32 -meqa pri;n a[rxai 
 
Come  si  desume  dalla  tabella,  le  clausole  che  rientrano  nei  tre  tipi  consacrati 
dall’oratoria asiana – e divenuti predominanti nella prosa d’arte sino a tutto il IV sec. 
d.C.
535 – sono 85 su 165 sequenze prese in esame (quindi poco più del 50% del totale). 
Tra queste la clausola prevalente risulta senza dubbio la dicretica lkl lkl, con 44 
occorrenze; seconda risulta la clausola ditrocaica lkla (22 occorrenze), che è quella 
privilegiata da Plutarco, come hanno messo bene in luce le indagini di De Groot (1915, 
233, 235 e 244).  Le altre 68 clausole esaminate sono classificabili come segue: 
 
2 sp  lllu  54,6 ejxhvnegkan 
63,6 -ou~ tw`n ejcqrw`n 
78,4 -qeitai pevnqo~ 
78,8 th`~ ajnqrwvpou 
78,10 uJmnhqh`nai 
78,11 th;n poivhsin 
88,8 hJma`~ oude;n 
92,11 -de;n frontivzei~ 
103,4 ajll’ uJmnei`sqai 
                                                 
535 Cf. Dewing (1910, 313).   274 
103,21 -tw~ e[qnhsken 
144,10 -kei`n th;n yuchvn 
144,13 -mostai tavxei 




la lku  79,10 th;n melwódivan 
88,6  mhvsa~ wJ~ ejnh`n 
92,5 thlikou`to~ w[n 
108,6  qevnta ajpoqanei`n 
144,18  te~ ta; davkrua 
144,20 -rannikwvteron 
144,36s.  lauvein tou` bivou 
147,46  nhvsei frontivda~ 
2tr cre  lklllkl  31,12 -nestevran oujk eijdovta 
54,16 mh; eJlou`sin ajsfalev~ 
67,18 to;n bivon, gnwvmhn lavbe 
78,20  ui`an de; ejùk diafqora`~ 
93,6s.  rh`se poih`sai kakav 
145,8  per propevmpein eiJlovmhn 
147,14 a[rcomai peivra≥ maqwvn 
cho  lkkl  54,7 uJmetevro~ 
67,4 beltivona 
67,29  sth`sai tuvch~ 
92,9  ma`n iJkanw`~ 
144,20  teuovmenon 
144,26  men ta; tevlh 
145,3  ghsilavou 
146,3 hJmevtera 
146,4 daimovnion 
147,12  ph/nevsato 
147,14 ouj Favlarin 
147,21s.  rhsavmeno~ 
cho –  lkklu  54,9  pwn pepoivhtai 
54,19 -mai~ ajnaqhvsei 
88,2 h] fivlon ei\nai 
88,6 th`≥ povlei o[nta~ 
92,5 a[ndra~ ajmeivnou~ 
93,5  mi`n pavnu pollav 
146,10s.  yato politeiva~ (con soluzione dell’elemento lungo del 
dattilo) 
146,16 -ponqa~ uJp’ aujtw`n 
cho tr  lkkl la  31,2s. -cei'n ejpieikeiva" 
54,21 tw`≥ sfetevrwó oi[kwó 
cho ia 
 
lkklku  63,4 -a~ diamartavnei~ 
73,3 -twn periegenovmhn 
73,7 -tw`n ajpoloumevnw/ 
79,2 cavri~ ajpokeivsetai (con soluzione dell’elemento lungo del 
dattilo) 
92,7  sei pivtou~ divkhn 
93,11  tou` politeumavtwn 
103,25 -drwn ejcarizovmhn 
103,27  lwvsh/ lambavnein 
145,10  nhrotavtoi~ e[sh/ 
146,2 a[lloqiv pou levge 
147,7 soi a[ra ti mevlomen 
cho cre  lkky lka  78,16 lhyomevnwó de; eijù~ fivlon 
79,1  lh cavri~ ajpokeivsetai 
79,12 tou[noma dia; ta;~ tuvca~   275 
93,12 -gnwmosuvnh~ kai; biva~ 
108,3s. eujqu;~ ajpesfavxamen 
144,14  pauvsato ejpidhmiva~ 
147,3 -lista e[ph hjxivoun 
147,15 tw`≥ iJerw`≥ karterov~ 
tr cho  la lkkl  15,3 ajlla; Sthsicovrou 
88,4 -rhvsei moi kata; nou`n 
88,7  rou bouleusovmeqa 
93,15 -tw`≥ prosoisomevnou~ 
103,8s. timai`~ kai; stefavnoi~ 
103,22  h\n h] ajntivpalo~ 
144,3 pevnqou~ th;n sofivan 
da cho  lkk lkkl  31,5 to;n kat’ ejmou` povlemon 
147,37  w~ uJpodexovmeqa 
 
Si osserva la presenza di sequenze decisamente evitate dagli autori del periodo 
ellenistico – Egesia e gli aderenti allo stile asiano, Filone, Plutarco, Caritone, Senofonte 
Efesio: lllu (14 occorrenze) e lkklu (10 occorrenze). La prima clausola non era 
evitata dai prosatori del periodo classico, mentre la seconda era ricercata da Isocrate e 
da Platone ed ammessa da Demostene (cf. Shewring 1949, 739 § 13). Per il resto, si può 
osservare che sequenze coriambiche come lkklku e lkkllu erano impiegate l’una 
prevalentemente  nel  periodo  classico  (Tucidide,  Isocrate)
536,  l’altra  egualmente  nella 
prosa classica ed in quella imperiale (Lisia, Alcidamante, Iperide, Filone Meccanico, 
Caritone, Senofonte Efesio)
537. 
Non altrettanto marcata è la tendenza all’impiego delle clausole accentuative 
preferite dagli scrittori bizantini (in part. Imerio, Temistio, Procopio, Basilio, Gregorio 
di Nazianzo), ovvero quelle che presentano due o quattro sillabe atone tra le ultime due 
accentate
538.  Riporto  nella  tabella  seguente  i  dati  relativi  alla  frequenza  delle  varie 
clausole, classificate sulla base delle sillabe atone (indicate con ‘~’) interposte tra le 




(individuata dal numero delle 
sillabe atone) 
Rappresentazione grafica  Numero di occorrenze 
Forma 0  ׳ ׳  1 
  ׳ ׳ ~  14 
  ׳ ׳ ~ ~  5 
Forma 1  ׳ ~ ׳   5 
  ׳ ~ ׳ ~  20 
  ׳ ~ ׳ ~ ~  12 
Forma 2   ׳ ~ ~ ׳  10 
(regolare)  ׳ ~ ~ ׳ ~  20 
(regolare)  ׳ ~ ~ ׳ ~ ~  12 
Forma 3  ׳ ~ ~ ~ ׳  5 
  ׳ ~ ~ ~ ׳ ~  24 
  ׳ ~ ~ ~ ׳ ~ ~  8 
Forma 4  ׳ ~ ~ ~ ~ ׳  3 
(regolare)  ׳ ~ ~ ~ ~ ׳ ~  11 
(regolare)  ׳ ~ ~ ~ ~ ׳ ~ ~  6 
Forma 5  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ׳  0 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~  4 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~ ~  0 
                                                 
536 Cf. Shewring (1949, 739 §§ 8s.) e Walton (1977, 79s.). 
537 Cf. Shewring (1949, 739 § 12). 
538 La tendenza è nota come ‘legge di Meyer’, dal nome dello studioso che per primo la rilevò (1891). 
539 Nel computo delle sillabe toniche non si è tenuto conto dell’accento delle enclitiche o delle proclitiche.   276 
Forma 6  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳  1 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~  0 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~ ~  2 
Forma 7  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳  1 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~   1 
  ׳ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ׳ ~ ~  0 
 
Per la valutazione dei dati, mi attengo al criterio enunciato da Dewing (1910, 
320): «if there is [...] a partial transfer to an accentual principle in the marking of the 
rhythm in clausulae [...], some suggestion of the accentual scheme must be apparent 
when all the clausulae are read accentually; in other words, statistics should show that 
the preferred Forms of accentual clausulae show some tendency to predominate over the 
accentual Forms which were avoided when the accentual rhythm was well established; 
there should be, therefore, more clausulae which read accentually as Form 2 or 4 than 
those which read as Form 0, 1, 3, or 5». Quanto emerge dai dati riportati sopra è che 
non  vi  è  alcun  netto  predominio  delle  forme  ‘regolari’  (vd.  tabella)  su  quelle  che 
potrebbero essere casuali o, comunque, non ricercate (ancorché non manchino autori 
bizantini che hanno fatto uso delle forme 0 e 1)
540. Clausole ‘regolari’ si riscontrano, 
invece, nelle Epp. 41-43 (cf. Russell 1988, 97 n. 29). 
Si  può  concludere  che  le  epistole  formanti  il  ciclo  incentrato  sul  rapporto 
Falaride-Stesicoro  risalgono  a  prima  del  IV  sec.  d.C.,  quando  la  sensibilità  ritmico-
accentuativa  sostituì  gradualmente  quella  ritmico-quantitativa
541.  Il  periodo  della 
fioritura  della  Seconda  Sofistica  appare  quello  più  probabile  per  una  simile  opera 
pseudepigrafa; d’altra parte, l’impiego di clausole metriche ammesse o persino ricercate 
nel  periodo  classico  ma  decisamente  evitate  dai  prosatori  asiani  e  da  autori  come 
Plutarco induce, in certa misura, a collocare le epistole in questione nell’alveo di quella 
tendenza  arcaizzante  che  si  sviluppò  nella  seconda  metà  del  II  sec.  d.C.  –  ma  per 
giungere  a  conclusioni  più  salde  occorre  procedere  ad  una  più  dettagliata  analisi 
comparatistica con gli autori dei primi tre secoli dopo Cristo. Basti qui rilevare che nulla 
osta all’ipotesi che le Epp. 15, 22, 31, 33, 54, 63, 65, 73, 78, 79, 88, 92, 93, 94, 103, 
108, 109, 144, 145, 146, 147, e con esse l’Ep. 67 (vd. supra), abbiano costituito il – o 
almeno siano state parte del – nucleo originario dell’epistolario pseudofalarideo. 
 
6. Nota preliminare al testo delle Epistole: le edizioni e gli studi sulla tradizione 
manoscritta. La storia delle edizioni moderne dell’epistolario pseudofalarideo inizia con 
la  fine  del  XV  sec.  d.C.  quando,  a  distanza  di  appena  un  anno,  sono  pubblicate  a 
Venezia l’editio princeps di Bartolomeo Giustinopolitano (1498) e l’Aldina curata dal 
cretese  Marco  Musuro  (1499).  La  prima  contiene  solo  centotrentanove  lettere,  nella 
versione della classe C di Tudeer, almeno quale è rappresentata dal Seldenianus supra 
16;  l’Aldina,  invece,  comprende  tutte  le  centoquarantotto  lettere  del  corpus  in  una 
redazione risultante dalla combinazione di due classi di Tudeer: le Epp. 1-77 seguono 
un manoscritto della classe A (verosimilmente l’antigrafo dal Palatinus gr. 134), talora 
corretto mediante l’utilizzo di un codice della classe C (probabilmente il Vaticanus gr. 
1309), mentre le restanti seguono l’editio princeps (quindi la versione della classe C), 
corretta e completata con l’impiego dei due codici utilizzati nella prima parte. Sia per la 
maggiore  completezza,  sia  per  la  qualità  del  testo,  l’Aldina  si  impose  ben  presto 
sull’editio  princeps  e  fu  impiegata  dai  successivi  editori  dello  Pseudo-Falaride,  da 
Boyle (1695) a van Lennep-Valckenaer (1777) a Hercher (1873)
542. Tutti ripresero, in 
                                                 
540 Cf. Shewring (1949, 739 § 14). 
541 Cf. in proposito Dewing (1910), Shewring (1949, 739 § 14), Dover (1996, 1261). 
542 Sulle due edizioni del 1498 e del 1499, cf. Tudeer (1931, 112s.), Hinz (2001, 223-228 e 2006, 22, con 
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buona sostanza, il testo stabilito dal Musuro, preoccupandosi di fornire – volta per volta 
– nuove collazioni di manoscritti scoperti in alcune delle principali biblioteche europee 
(cf.  Boyle,  o.c.  iii  s.;  van  Lennep-Valckenaer,  o.c.  vi  s.;  Hercher,  o.c.  lii).  Anche 
l’ordine delle epistole fu generalmente ripreso senza variazioni, con l’unica eccezione 
dell’edizione di van Lennep: il filologo olandese decise, infatti, di disporre i testi non 
secondo l’ordine cronologico degli eventi in essi narrati o allusi, anche se questo non è 
attestato  da  alcun  codice
543  –  una  scelta  fortemente  criticata  da  Hercher  (1873,  lii: 
«ordinem epistolarum [...] prava libido inverterat Lennepii»). Ad ogni modo, l’edizione 
curata da van Lennep e Valckenaer (poi corretta e ampliata da Schäfer [1823]), ricca di 
puntuali osservazioni linguistiche e stilistiche, ha rappresentato un momento importante 
nella tradizione degli studi sull’epistolario e continua ad essere un punto di riferimento: 
come si può facilmente desumere dall’apparato critico a TTa43(i-xxv), in più di un caso 
si sono adottate correzioni o congetture proposte dai due studiosi, (in questa direzione 
vanno  anche  le  scelte  testuali  operate  da  Muratore  [1998,  in  part.  407],  quando  si 
distacca dal testo di Hercher). 
L’edizione corrente dell’epistolario pseudofalarideo è quella di Hercher (1873), 
che  dopo  la  morte  di  Westermann  si  è  occupato  del  completamento  e  della 
pubblicazione dell’edizione complessiva degli Epistolographi Graeci. L’ampia mole del 
lavoro non ha permesso al filologo di dedicare al nostro testo le cure necessarie: egli ha 
collazionato direttamente solo tre codici Parisini (gr. 1038, 2010 e 3047) e l’edizione 
aldina, mentre ha desunto da una collazione di Westermann le lezioni del Gothanus 
chart. B 572 e dalla precedente edizione di van Lennep-Valckenaer quelle di tre codici 
Leidenses (A = B.P.G. 58; B = B.P.G. 49; C = Voss. gr. Q 38) e di alcuni altri codici, 
invero non sempre facilmente identificabili (Anglicus = Londinensis Royal 16 D II; 
Palatinus = Palatinus gr. 356; Medicei A, B, C = ?; Burmannianus = ?)
544. In più di un 
caso, poi, il filologo è ricorso alle correzioni e alle congetture proposte da Hemsterhuys, 
van Lennep, Valckenaer e Schäfer (che trovava comodamente riunite in Schäfer 1823); 
talora, invece, ha proposto proprie congetture. I principali limiti del lavoro di Hercher 
risiedono nel ridotto gruppo di codici considerati (rispetto agli oltre centotrenta oggi 
noti),  nel  troppo  credito  accordato  al  Parisinus  gr.  1038,  «un  codice  abbastanza 
completo e corretto, ma ricco di idionsicrasie» (Muratore 1998, 222), ed ancora nel 
poco rispetto della tradizione manoscritta, evidente già dal trattamento dei nomi propri 
dei destinatari delle epistole (cf. Tudeer 1931, 114). 
L’esigenza  di  una  più  solida  base  manoscritta  per  la  costitutio  textus  ha 
fortunatamente trovato risposta in alcuni importanti studi. Occorre ricordare, anzitutto, 
l’indagine  preliminare  sui  codici  pseudofalaridei  di  Tudeer  (1931),  il  quale  ha 
catalogato ben 114 testimoni dell’epistolario e ne ha ricondotto la maggioranza (ben 71 
codici) a cinque classi o famiglie, di diversa consistenza numerica, designate con le 
lettere  A-E  (per  un  riassunto  dei  risultati  conseguiti,  cf.  supra  §  2).  Le  ricerche 
                                                 
543 Cf. Valckenaer (in Lennep-Valckenaer 1777, viii): «cum epistolae in Ed. Oxoniensi [= Boyle 1695] 
aliisque ipsius iudicio ordine legerentur perturbato, et hac in parte Codices ab Edd. atque inter se valde 
discreparent,  Lennepius  ordinem  Epistolarum  prorsus  immutavit,  ut  suis  scilicet  singulae  temporibus 
viderentur scriptae». 
544 Per l’elenco dei codici impiegati da van Lennep, cf. Id. 1777, vi s.; per la loro identificazione, cf. Hinz 
2001, 393 n. 1529. Sul metodo di lavoro seguito da Hercher, si vedano anzitutto le sue dichiarazioni di 
intenti  (1873,  lii):  «Phalaridis  orationem  conflavi  ex  codicibus  Parisinis  2010  3047  1036  [sic!]  et 
Lennepianis. Lectiones Aldinae et Parisinorum 1038 2010 apposui integras, selectas Parisini 3047, in quo 
binis  extant  Phalaridis  epistolae  a  diversis  manibus  scriptae  et  ad  duplicem  redeuntes  fontem  [...]. 
Praeterea  a  Westermanno  collatum  habui  codicem  Gothanum,  ex  quo  pauca  correxi.  Quodsi  quis 
coniecturis sui tentare voluerit Phalaridea, meo usus apparatu Lennepianum non desiderabit». In merito, 
cf. i giudizi critici di Tudeer (1931, 114), Muratore (1998, 222), Hinz (2001, 393s. e 2007, 3s.).   278 
successive,  approfondendo  ed  in  parte  correggendo  il  lavoro  di  Tudeer,  ne  hanno 
sostanzialmente  confermato  la  validità
545.  Dal  punto  di  vista  della  ricognizione  dei 
manoscritti, un importante progresso è stato compiuto da Muratore (2001), il quale ha 
rivisto  in  maniera  sistematica  l’inventario  dello  studioso  finlandese,  giungendo  a 
catalogare ben centotrentadue manoscritti greci contenenti le epistole pseudofalaridee 
(centoquaranta se si includono i codici perduti o non identificati)
546. Ma il merito di 
Muratore non è solo quello di avere incrementato il numero dei codici recensiti, ma 
anche quello di averne fornito una descrizione più completa, soprattutto in merito alla 
natura e alla consistenza del materiale pseudofalarideo: egli ha distinto i manoscritti 
recanti il testo greco (o.c. 1-165) da quelli contenenti parafrasi e traduzioni neogreche 
(o.c. 167-174) – alcuni dei quali erano stati annoverati da Tudeer tra i testimoni del testo 
(ad es. l’Athinai 841 o l’Hagion Oros M 91 [nrr. 14 e 58 Tudeer])
547. 
Dal  punto  di  vista  degli  studi  sulla  cognazione  dei  manoscritti  importanti 
contributi, ancorché parziali, sono venuti da Sicherl (1994, 105-162, in part. 151-155) e 
ancora da Muratore (1998). Al primo, come si è già accennato (§ 2 e n. 491), si deve 
uno  studio  sul  rapporto  tra  i  manoscritti  –  tutti  della  classe  C  –  che  trasmettono 
l’epistolario pseudofalarideo all’interno di un’ampia raccolta epistolografica, nota come 
«corpus  W»  (dalla  sigla  dell’archetipo  della  raccolta:  w),  comprendente  le  lettere  di 
Eschine, Anacarsi, Apollonio di Tiana, Bruto, Chione, Diogene, Dionisio di Antiochia, 
Euripide, Eraclito, Falaride, Ippocrate, Musonio, Pitagora e Pitagorici, Platone. Sicherl 
avanza l’ipotesi che il corpus si sia costituito sostanzialmente prima del X sec. d.C., 
perché l’archetipo w pare dipendere a sua volta da un codice y, da cui sarebbe disceso 
l’Ambrosianus  B4  sup.  (X  sec.  d.C.),  che  contiene  una  parte  della  raccolta 
epistolografica  (Apollonio  di  Tiana,  Bruto,  Cratete,  Diogene,  Dionigi  di  Antiochia, 
Eraclito, Falaride [solo Epp. 17, 44, 86 nel f. 19
r, Epp. 21, 1, 62, 2, 4, 5, 28, 63, 8, 10, 
11, 76, 14, 35, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 16, 58, 56, 57 nei ff. 220
v-226
r]). Si può tuttavia 
notare, con Hinz (2001, 405s.), che l’Ambrosianus B 4 sup. non presenta una redazione 
dell’epistolario pseudofalarideo accostabile  a quella della classe C, quale quella  che 
doveva essere propria dell’iparchetipo w: l’Ambrosianus, infatti, contiene alcune lettere 
che mancano nei manoscritti derivati da w (Epp. 58 e 76). Si deve pensare, quantomeno, 
che l’Ambrosianus sia derivato da y in maniera indiretta o sia il frutto della collazione 
di y con un altro manoscritto (diversamente da w). Più sicure appaiono le acquisizioni di 
Sicherl (1994, 151-155) sui rapporti tra i codici della classe C derivati da w. Essi sono 
stati  suddivisi  dallo  studioso  in  due  sottogruppi,  ciascuno  riconducibile  ad  un 
subarchetipo: a nel caso dei codici Laurentianuus plut. 57,12 (ff. 1
r-31
v), Mazarineus 
4454, Parisinus gr. 3047 (ff. 34
v-62
v), Vaticanus gr. 1309, Vaticanus Urbinas gr. 132; g 
per i codici Bononiensis 3563, Laurentianus conv. soppr. 153, Parisini gr. 1769, 3044 e 
3050, Taurinensis C.VII.2, Vaticani gr. 1353 e 1461. Non si deve trascurare, però, che i 
dati su cui Sicherl ha lavorato sono, nel caso delle Epistole di Falaride, quelli forniti da 
Tudeer, non sempre corretti e puntuali (cf. n. 545), ciò che rende il suo pregevole lavoro 
bisognoso di ulteriori conferme basate sulla verifica della tradizione manoscritta
548. Tale 
filone di indagine è stato intrapreso, almeno in parte, da Muratore (1998, 251-261) che 
ha verificato i rapporti tra i manoscritti dipendenti dal subarchetipo g sulla base della 
collazione di tre sezioni dell’epistolario (Epp. 1-26, 65-69 e 114-129), confermando 
sostanzialmente  i  risultati  di  Sicherl.  Muratore  (o.c.  254-256)  è  riuscito  altresì  a 
                                                 
545 Per alcune aggiunte e correzioni dei dati presentati da Tudeer, cf. Hinz (2001, 219 n. 811 e 396-406). 
546 I codici che non comparivano in Tudeer sono i seguenti quelli siglati con i nrr. 2-10, 13, 18s., 23, 42, 
46, 50s., 72, 74, 93, 115s., 118, 122, 125, 127, 129, 131. 
547 Sul contenuto dei due codici, cf. Muratore 2001, 167 e 169. 
548 Cf. le osservazioni a riguardo di Hinz (2001, 403s.).   279 
procedere ad una prima eliminatio codicum descriptorum, riguardante l’Ambrosianus Q 
13 sup. ed il Vaticanus Palatinus gr. 133, apografi del Taurinensis C.VII.2, nonché 
l’Arundelianus  525,  il  Laurentianus  plut.  31,24,  il  Monacensis  gr.  490  ed  il 
Riccardianus  gr.  78,  apografi  del  Vaticanus  gr.  1353.  Lo  studioso  ha  confermato  e 
precisato anche i rapporti di cognazione tra i manoscritti formanti alcune delle classi 
stabilite  da  Tudeer,  rilevando  la  presenza  di  alcuni  gruppi  di  testimoni  strettamente 
connessi tra loro. In particolare: 
a)  i  codici  Ambrosiani  L  33  sup.  e  L  43  sup.,  il  Bruxellensis  gr.  89, 
l’Heidelbergensis Palatinus gr. 356, il Laudianus gr. 10, il Londinensis Royal 16 D II, il 
Marcianus 1350, il Papiensis gr. 349, il Parisinus gr. 2985 ed il Vaticanus gr. 95, tutti 
della classe A, sono derivati da un comune antigrafo a (cf. Muratore 1998, 229-237). In 
particolare, i codici Ambrosianus L 33 sup., Bruxellensis gr. 89, Papiensis gr. 349 e 
Laudianus  gr.  10  (relativamente  alle  Epp.  1-71,  57-147)  risultano  copiati 
dall’Ambrosianus L 43 sup., con cui appare strettamente imparentato il Vaticanus gr. 
95. I codici Laudianus gr. 10 (relativamente alle Epp. 72-106), Londinensis Royal 16 D 
II  e  Marcianus  1350,  invece,  sono  apografi  dell’Heidelbergensis  Palatinus  gr.  356, 
rispetto al quale il Parisinus gr. 2985 è un codice gemello, derivante da un comune 
subarchetipo (z)
549. 
b) I codici Harleianus 5635 (con i suoi discendenti: Laurentianus plut. 58,16 e 
Mutinensis gr. 39), Parisinus gr. 1038 (con i suoi apografi: Laurentianus plut. 58,6 e 
Parisinus gr. 3046), i Salamantini M 232 (con i suoi discendenti: Laurentianus plut. 
59,5  e  Parisinus  gr.  3047b)  e  M  233  ed  il  Vaticanus  gr.  1891  sono  derivati  da  un 
capostipite comune: b
550. 
g) Cf. supra. 
d)  I  codici  Marcianus  1388  e  Pragensis  1653  sono  derivati  dall’Harleianus 
5566, quando quest’ultimo possedeva ancora il foglio contenente le Epp. 43, 45, 46, la 
parte finale dell’Ep. 51 e quella iniziale dell’Ep. 64
551.  
Sulla  base  di  questi  risultati  si  è  tentato  di  fornire  qui  un’edizione  critica 
provvisoria  del  testo,  che  ha  l’unica  pretesa  di  essere  meno  arbitraria  di  quella 
Hercheriana, ma non di essere definitiva. Gli obiettivi perseguiti sono i seguenti: 
(1) fornire maggiori informazioni sulle lezioni trasmesse dai codici di cui è stato 
possibile  avere  contezza  nei  limiti  del  presente  lavoro  di  ricerca.  Ho  esaminato 
autopticamente  il  codice  Seldenianus  16  Supra  (Seld16),  l’edizione  princeps  (B)  e 
l’Aldina  (Ald);  per  tutti  gli  altri  manoscritti  utilizzati  ho  potuto  avvalermi  delle 
collazioni del Dott. Muratore, molto generosamente messe a mia disposizione
552; 
(2) dare conto del (secolare) lavorio filologico e delle proposte di interpretazione 
o  di  intervento  sul  testo  avanzate  dagli  studiosi  –  da  van  Lennep  a  Valckenaer,  da 
Dobree a Burmann – riassegnando sempre le varie proposte a chi per primo l’abbia 
avanzata; 
(3)  tentare  di  eliminare  tutti  quegli  interventi  di  Hercher  che  non  paressero 
necessari (cf. ad es. Ta43(i),4, (ii),10, (v),6, (ix),18, (x),14, etc.); 
(4)  cercare  di  sanare  o  correggere  alcuni  passi  problematici  (cf.  Ta43(ii),30, 
(viii),7, (xv),10, (xvii),3). 
In mancanza di uno stemma codicum comprensivo di tutti i codici ed in presenza 
di una tradizione manoscritta fortemente contaminata (vd. le osservazioni di Muratore 
1998, 222), la scelta delle lezioni ha dovuto talora affidarsi a criteri interni, linguistici e 
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550 Cf. Muratore (1998, 241-250; stemma a p. 250). 
551 Cf. Muratore (1998, 238-240). 
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stilistici:  come  si  è  mostrato  nei  §§  4  e  5,  le  epistole  si  presentano  come  un  testo 
moderatamente  atticizzante,  caratterizzato  da  figure  retoriche  gorgiane  e  da  precise 
clausole metriche, anche se trascurato sotto il profilo dello iato. 
Per  quanto  riguarda  l’ordinamento  delle  lettere,  si  è  accettato  l’ordine 
(cronologico-narrativo) proposto da Merkle e Beschorner (1994), perseguendo il duplice 
scopo di ricostruire lo sviluppo degli eventi che coinvolgono Stesicoro nell’epistolario e 
di  verificare  la  plausibilità  dell’ipotesi  dei  due  studiosi,  secondo  cui  le  epistole 
concernenti il lirico avrebbero costituito il nucleo originario dell’epistolario.  
Per  la  traduzione  si  è  tenuto  conto,  oltre  che  delle  traduzione  latine  di  van 
Lennep e Hercher (nelle rispettive edizioni), anche di quelle di Merkle e Beschorner 
(1994) e di Muratore (1998, 266-407). 
 
Ta43(i) 
Falaride si rivolge a Stesicoro con il sarcasmo che egli riserva, nell’epistolario, a 
tutti i propri oppositori: il poeta si è opposto al suo tentativo di diventare tiranno di 
Imera e Falaride lo ringrazia perché, così facendo, egli gli ha permesso di conquistare 
un potere ancora maggiore (il riferimento è alla tirannide su Agrigento). Lo spunto è 
fornito  dalla  notizia  fornita  da  Aristotele  nella  Retorica  (Rh.  II  20,  1393b  8-12  = 
Ta33(a)),  secondo  cui  Stesicoro  avrebbe  sventato  il  piano  di  Falaride  mediante  la 
recitazione di un efficace apologo – quello del cervo, del cavallo e dell’uomo – nel 
corso di un discorso pubblico. Nella lettera, come nel brano aristotelico, Falaride appare 
come un semplice cittadino di Imera che ha ottenuto la carica di stratego: come tale 
leggenda si sia costituita non è chiaro, ma può avere giocato una certa influenza il ruolo 
di opposizione al mondo dorico e ai suoi rappresentanti di spicco (Falaride e Gelone) 
attribuito a Stesicoro agli inizi del V sec. a.C. (cf. introd. e comm. ad TTa33s.). 
Per  quanto  riguarda  la  collocazione  dell’epistola  all’inizio  dell’intero  ciclo 
concernente  il  Nostro,  mi  pare  che  sia  rilevante  la  situazione  descritta:  Falaride  ha 
ottenuto da poco la signoria su Agrigento e minaccia ritorsioni contro i suoi oppositori 
ad Imera, nel cui novero rientra lo stesso Stesicoro
553. Nessuna delle altre epistole del 
ciclo allude al conseguimento della tirannide ad Agrigento, mentre più d’una tratta dei 
rapporti ostili tra Falaride ed alcuni Imeresi: vd. in part. Ta43(ii-vii), dove il tiranno 
mette in pratica ciò che minaccia al termine della presente epistola (rr. 4s. tou;~ ejn 
ïImevra≥ ejcqrou;~ ajmuvnesqai dunhsovmeqa). Diversamente, Merkle e Beschorner (1994, 
138s.) hanno preferito collocare l’epistola al termine del suddetto gruppo di missive –
ovvero Ta43(ii-vii): cf. introd. § 5 – sulla base della seguente considerazione: «da die 
Mitteilung, Phalaris’ Einfluß reiche bis Himera, sicherlich als indirekte Warnung an 
Stesichoros zu verstehen ist, setzt der Brief die Anwesenheit des Dichters in der Stadt 
voraus, muß also vor oder nach dessen Gefangenschaft [di cui si tratta ap. Ta43(ii-vii)] 
geschrieben sein. Es fehlt in der Brief freilich die direkte Feindseligkeit, die in epp. 92 
[Ta43(iii)]  und  109  [Ta43(vi)]  zu  spüren  ist,  und  wir  werten  das  als  Zeichen  einer 
Entspannung im Verhältnis zwischen dem Tyrannen und dem Dichter». In realtà, la 
lettera non pare affatto mostrare l’esistenza di rapporti ‘distesi’ tra Falaride e Stesicoro, 
ma piuttosto prefigura un’escalation di tensione – tensione che raggiunge il suo apice 
nelle lettere indicate dai due studiosi (Epp. 92 e 109). Si osservi, infine, che la posizione 
incipitaria dell’epistola rende l’intero ciclo concernente i rapporti Falaride-Stesicoro una 
sorta di prosecuzione del racconto aristotelico. 
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Ta43(ii) 
L’epistola appartiene al ciclo concernente il rapporto di ostilità tra Stesicoro e 
Falaride, composto da sei missive (Ta43(ii-vii)): cf. introd. § 5. Il poeta milita contro il 
tiranno insieme ad altri due Imeresi, Dropida, un uomo dabbene e virtuoso, e Conone, il 
suo  opposto:  un  delinquente  pronto  a  prostituirsi
554.  I  tre  sono  catturati  da  Falaride 
mentre tentano di raggiungere per nave Corinto – evidentemente per chiedere sostegno 
alla loro attività politica e militare – e sono fatti prigionieri. A ciascuno il tiranno riserva 
un trattamento particolare: Dropida viene rilasciato subito; Conone è immeditamente 
trucidato;  Stesicoro  viene  lasciato  in  sospeso  per  un  certo  tempo,  fino  alla  sua 
liberazione (Ep. 93 [Ta43(vii)]). La successione degli eventi – e dunque l’ordinamento 
dei testi – trova conferma nella testimonianza di Giovanni Tzetze (Chil. I 669-676 = 
Ta44(i))
555, di cui Merkle e Beschorner non paiono avere tenuto conto. Purtroppo, non è 
possibile dire se l’erudito bizantino avesse di fronte a sé una redazione della raccolta 
ordinata  cronologicamente,  quale  nessun  manoscritto  ha  trasmesso,  o  se  egli 
riarrangiasse le epistole seguendo l’ordine degli eventi (come più tardi farà il traduttore 
Francesco Griffolini, forse sulla scorta di Teodoro di Gaza: cf. n. 484). Ad ogni modo, 
la testimonianza di Tzetze non può essere trascurata, soprattutto in considerazione del 
fatto  che  la  tradizione  manoscritta  superstite  dei  secoli  X-XIII  è,  almeno  allo  stato 
attuale, piuttosto scarna (solo cinque codici)
556. 
Nella  presente  epistola  Falaride  minaccia  gli  Imeresi  di  distruggere  dalle 
fondamenta la loro città qualora essi non gli inviino come ostaggi i tre esponenti più 
importanti della fazione antifalaridea cittadina: Ermocrate, Conone e Stesicoro. Il primo 
di questi sostituisce la figura di Dropida che appare concordemente in tutte le altre 
lettere di questo nucleo narrativo (cf. in part. Ta43(iv) e (vi)). L’idionimo Ermocrate 
compare di nuovo, in tutto il corpus pseudofalarideo, solo nell’Ep. 59, appartenente al 
nucleo narrativo incentrato su Filodemo e la sua famiglia (su cui, cf. supra introd. § 2). 
Comunque si voglia spiegare la discrepanza, appare chiaro che l’Ep. 121 (Ta43(ii)) non 
era in origine parte integrante del gruppo in cui Merkle e Beschorner l’hanno inclusa, 
pur condividendo con esso alcuni importanti motivi di fondo: ad esempio, l’accusa di 
paranomiva che il tiranno muove ai suoi oppositori (Ta43(ii),10s. e (v),4) o il tema del 
prov~ me (scil. Favlarin) politeuvesqai (Ta43(ii),12; (iii),2-6; (iv),3s.; (v),3s.; (vii),2s., 
17)
557. Per quanto riguarda il topos della legge comune dei Greci, in particolare, si può 
osservare come esso ricorra anche nell’Ep. 33 (Ta43(xxi),3s. tw`≥ koinw`≥ de; novmwó tw`n 
ïEllhvnwn) e derivi dalla pubblicistica ateniese del periodo classico: cf. Thuc. III 59,1, 
67,6, IV 97,2; Eur. Supp. 311, 526, 671, Heracl. 1010s., Or. 495; Isocr. 12,170; Plat. 
Epist. 7, 334c, 337a
558. Tra tutte le formulazioni, le più prossime a quella impiegata 
                                                 
554 Dropida compare solo tre volte nelle epistole (cf. Epp. 88, 108 e 147), in tutti i casi in maniera affatto 
positiva: nell’Ep. 88, ad esempio, Falaride asserisce di avere restituito subito l’Imerese timhvsa~ wJ~ ejnh`n: 
ou[te  ga;r  ponhro;~  uJmi`n,  ou[te  hjdikhkw;~  hJma`~  oujdevn.  Nell’Ep.  147  (Ta43(x),15)  egli  è  definito 
ejpieikh;~ ajnhvr. Conone, che compare in ben cinque testi (Epp. 88, 93, 108, 121, 147), è sempre dipinto a 
tinte fosche e descritto in modo altamente spregiativo: ponhrov~ (Ep. 88 = Ta43(v),6), pornov~, bdelurov~ 
(Ep. 93 = Ta43(vii),8), peporneukovto~ ajnqrwvpou (Ep. 121 = Ta43(ii),8), oJ kataporneuqei;~ (Ep. 147 
= Ta43(x),17). A lui è riservato un trattamento opposto a quello di Dropida: se nella succitata Ep. 88 
quello era risparmiato e inviato nuovamente in patria, Conone è giustiziato immediatamente, senza alcuna 
pietà. 
555 Per alcuni dubbi sulla collocazione dell’Ep. 94, cf. comm. ad Ta43(i). 
556 Si tratta dell’Ambrosianus B 4 sup. (X sec.), del Laurentianus plut. 57,51 (XI sec.), dell’Athous Laura 
1935, del Bucure ti gr. 508 e del Vaticanus gr. 207 (XIII sec.). Alla fine del XII o agli inizi del XIV sec. 
d.C. appartiene il Vaticanus gr. 1891. 
557 Per quest’ultimo, cf. Merkle-Beschorner 1994, 136 n. 51. 
558  Il  richiamo  alla  legge  dei  Greci  ricorre  anche  nell’Ep.  57  (Abari  a  Falaride),  ma  in  un  contesto 
differente: non è Falaride a rinfacciare ad altri Greci di avere violato la legge comune, ma è un barbaro,   282 
nelle  due  epistole  sono  le  seguenti:  Eur.  Or.  494s.  o{sti~  to;  me;n  divkaion  oujk 
ejskevyato  /  oujd≠  h\lqen  ejpi;  to;n  koino;n  ïEllhvnwn  novmon  e  Isocr.  12,170  [III  42 
Mandilaras] hJ povli~ aujtoi`~ oujk ejpitrevyei parabaivnousi to;n novmon to;n koino;n 
aJpavntwn  tw`n  ïEllhvnwn.  Si  tratta  di  due  autori  sicuramente  noti  e  utilizzati  dai 
compositori  delle  nostre  lettere,  come  si  è  detto  sopra  (introd.  §  4).  Non  meno 
significativo  è  il  motivo  dell’ajnhvkeston  (r.  5),  dell’irrimediabile,  che  ricorre  in 
numerose lettere (cf. Hinz 2007, 99s.), ed in particolare nelle Epp. 144 (Ta43(xv)) e 147 
(Ta43(x)),  ancorché  in  contesti  differenti:  qui  si  tratta  di  un  danno  irreparabile  che 
Falaride vorrebbe arrecare  agli  Imeresi, mentre  nell’Ep. 144 si tratta della disgrazia 
subita da Nicocle con la perdita della moglie e nell’Ep. 147 del danno subito da Falaride 
in un attentato. 
Per quel che riguarda Stesicoro, non vi è altra fonte antica (superstite) che faccia 
menzione dell’attività politica se non la Retorica di Aristotele (Ta33(a)), dove pure non 
si parla di Ermocrate/Dropida e Conone, né della richiesta di ostaggi agli Imeresi fatta 
da  Falaride.  È  verosimile  che  l’autore  dell’epistola  abbia  rielaborato  in  maniera 
‘romanzesca’  lo  spunto  aristotelico,  immaginando  la  risposta  di  Falaride  al  carme 
composto da Stesicoro per ammonire gli Imeresi a non affidare il comando supremo 
della loro città al tiranno agrigentino. 
Sul piano testuale, merita di essere affrontato il problema che interessa le rr. 29-
31. Il testo tràdito dalla maggioranza dei manoscritti considerati è il seguente: eij me;n 
ou\n kai; aujtoi; ta; divkaia ejn mevrei poiei`n ejqelhvsete, logisavmenoi o{ti oujc a{pasan 
ojrgh;n ta; teivch eja;n eij~ duvo a[ndra~ h] trei`~ a{panta ajpostrevyhte ta; th`≥ povlei 
ejpikremavmena deinav. Come si può notare, manca il verbo della dichiarativa introdotta 
da  o{ti  ed  è  assente  la  proposizione  principale,  richiesta  anche  dal  parallelo  con  il 
periodo  successivo  (eij  de;  ...  swvzetai,  ...  uJpomenei`te).  Come  già  van  Lennep  e 
Westermann avevano notato (cf. apparato critico ad r. 30), il verbo della dichiarativa 
deve  ‘celarsi’  nelle  parole  ta;  teivch.  Nessuna  delle  congetture  da  loro  proposte 
(ajpevcete, tlhvsesqe, katetuchvkate), tuttavia, appare pienamente soddisfacente, sia 
per  evidenti  ragioni  paleografiche,  sia  per  ragioni  di  senso:  poiché  lo  scopo  della 
missiva è quella di chiedere agli Imeresi, una volta per tutte, la consegna di Ermocrate, 
Stesicoro  e  soprattutto  Conone,  il  peggiore  dei  tre  (cf.  rr.  32s.),  non  è  logico  che 
Falaride dica qui di non ritenersi soddisfatto se tutte le tremende minacce che gravano 
su  Imera  verranno  riversate  solo  su  due  o  tre  persone.  Piuttosto,  il  ragionamento 
(sillogistico) che il tiranno svolge porta nella direzione opposta: egli afferma di essersi 
finora comportato sempre giustamente verso gli Imeresi, nonostante il fatto che per loro 
non  facesse  alcuna  differenza  se  egli  agisse  giustamente  o  meno;  l’ultimo  atto  di 
giustizia da lui compiuto è stato la restituzione degli ambasciatori, su cui pure avrebbe 
potuto infierire per colpire gli Imeresi tutti. L’atto di giustizia (r. 29 ta; divkaia) che il 
tiranno ora si attende da loro è la consegna dei tre principali responsabili di ingiustizie 
nei suoi confronti. La forma verbale che più si adatta al contesto – sia dal punto di vista 
paleografico  che  da  quello  del  senso  –  è  katei`con,  con  valore  di  irrealtà:  Falaride 
affermerebbe, in questo modo, di non potere raffrenare tutta quanta la propria ira a 
meno di vedersi consegnare gli uomini contro cui intende ‘giustamente’ sfogarla. In ciò 
che  segue  (eja;n  eij~  duvo  a[ndra~  h]  trei`~  a{panta  ajpostrevyhte  ta;  th`≥  povlei 
ejpikremavmena  deinav)  si  è  corretto  eja;n  in  a[n  e  ajpostrevyhte  in  ajpostrevyete, 
                                                                                                                                               
Abari, a rinfacciare al tiranno agrigentino di non rispettare le leggi elleniche. Sul motivo della «legge 
comune dei Greci», vd. Bianchetti 1987, 174s. n. 1. Secondo la studiosa, «l’autore delle epistole sembra 
rivelare una conoscenza di questa tematica che non sappiamo fino a che punto possa definirsi scolastica» 
(l.c.). In realtà, il riferimento alla legge comune dei Greci pare essere, nelle lettere, uno spunto generico e 
privo di spessore ideologico.   283 
dotando il verbo katei`con dell’opportuno marcatore dell’idea di irrealtà, recuperando 
nel  contempo  la  proposizione  principale  e  –  conseguentemente  –  il  parallelismo 
sintattico con la proposizione successiva, ma anche restituendo coerenza al discorso di 
Falaride  in  questo  punto.  Si  noti,  del  resto,  che  grazie  agli  accorgimenti  adottati  si 
stabilisce un perfetto parallelismo con il periodo successivo, non solo dal punto di vista 
sintattico, ma anche concettuale e stilistico. Tanto nell’uno quanto nell’altro periodo, 
infatti, si presenta un’elaborata antitesi tra la parte ed il tutto, espressa dapprima in 
maniera negativa, poi in maniera positiva: 
 
eij  me;n  ...  ta;  divkaia  ...  poiei`n  ejqelhvsete,  logisavmenoi  o{ti  oujc  a{pasan  ojrgh;n 
katei`con a]n, eij~ duvo a[ndra~ h] trei`~ a{panta ajpostrevyete ta; th`≥ povlei ejpikremav 
mena deinav 




In questa missiva intrisa di sarcasmo, Falaride si rivolge direttamente a Stesicoro 
per minacciarlo ed esortarlo a cessare la propria attività politica contro di lui, altrimenti 
il  suo  ritorno  per  mare  da  Alesa  ad  Imera  diventerà  molto  pericoloso.  L’attenzione 
converge tutta sul Nostro e non si fa alcuna menzione di Dropida e Conone, personaggi 
che  nel  nucleo  narrativo  cui  appartiene  questa  lettera  (cf.  comm.  ad  Ta43(i))  lo 
affiancavano nell’attività antifalaridea. Il tiranno descrive il poeta come ormai vecchio, 
e tuttavia intento a raccogliere denaro e uomini nelle città della Sicilia settentrionale, in 
particolare Alunzio e Alesa, «immaginate in stretto rapporto con Imera evidentemente 
per la loro posizione geografica» (Bianchetti 197, 170). A Stesicoro sono attribuiti dei 
figli maschi, di cui si fa menzione anche nell’Ep. 103 (Ta43(xviii)): si tratta delle uniche 
testimonianze antiche sulla loro esistenza, ciò che induce a ritenere che la notizia sia 
un’invenzione dello Pseudo-Falaride, che al Nostro attribuì anche due figlie (cf. Epp. 
31,  33  e  67  =  Ta43(xix),  (xxi)  e  (xxv)).  Tutt’altro  che  inventata  è  la  notizia  della 
composizione dei Nostoi, carme attestato anche da Pausania (X 26,1 = PMGF 208); non 
è  agevole,  tuttavia,  giudicare  l’attendibilità  delle  informazioni  sul  contenuto  del 
componimento, dal momento che di questo possediamo solo scarsi frammenti (PMGF 
208s.). Bruno (1967) ha tentato di dimostrare che il naufragio di Aiace Oileo al Cafereo 
ed il passaggio di Odisseo attraverso le Rupi Erranti e tra Scilla e Cariddi potevano 
essere motivi associati tra loro da Stesicoro nel suo poemetto sui ritorni dei Greci da 
Troia. Anche se la dimostrazione non risulta pienamente convincente, non vi è motivo 
di  ritenere  aprioristicamente  indegna  di  fede  la  testimonianza  pseudofalaridea, 
soprattutto se si considera che gli autori delle epistole erano persone dotte e dotate di un 
ampio bagaglio di letture (cf. introd. § 4): direttamente o indirettamente essi potevano 
conoscere il contenuto dei Nostoi. Si consideri, del resto, la caratura letteraria dell’intera 
lettera, in cui non mancano due citazioni dirette da Erodoto (VI 37 ~ r. 8 ejktrivyei 
pivtuo~  divkhn)  e  da  Demostene  (Or.  8,36  ~  r.  8  ejcqro;n  ejpiteicivsein).  Non  è 
improbabile  che  la  parte  conclusiva  della  lettera  (rr.  8-13)  contenga  un  frammento 
stesicoreo sine auctoris ipsissimis verbis – un frammento che dovrebbe essere inserito 
almeno tra i dubia di un’edizione dei frammenti di Stesicoro
559. 
Per quanto riguarda il testo dell’epistola, mi limito ad osservare che in più di un 
caso appare chiaro, o almeno altamente probabile, che alcune glosse marginali siano 
state inserite nel corpo della lettera (si vedano i codici 4454 P237 P3044 P3050 Seld16 
U132 V1353): alla r. 5, ad esempio, la spiegazione (prospoih/`) del raro kallwpivzh≥ ha 
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preso il posto di quest’ultimo in alcuni codici (4454 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 
V1353) e nelle prime due edizioni dell’epistolario (quella veneta curata da Bartolomeo 
Giustinopolitano  e  l’Aldina  curata  da  Marco  Musuro).  Un  caso  analogo  è,  quasi 
sicuramente, quello del r. 12, dove le parole kai; oJ Nauvplio~ stovlo~ dopo Cavrubdi~ 
paiono un’aggiunta successiva: dopo la menzione delle Rocce Caferee, il riferimento 
alla ‘flotta nauplia’ risulta un elemento ripetitivo. È assai probabile che si tratti di una 
nota marginale, apposta per spiegare l’allusione alle Kafhrivde~ pevtrai, in séguito 
infiltratasi nel testo. È importante notare che l’aggiunta è presente negli stessi codici che 
presentano anche quella precedentemente notata (4454 P237 P3044 P3050 Seld16 U132 
V1353), i quali trasmettono il cosiddetto «corpus W» degli epistolografi (cf. supra §§ 2 
e 6). 
Al  r.  12,  infine,  si  è  adottata  la  lezione  del  Leidensis  B.P.G.  49  (h/|)  al 
banalizzante  kaiv  tradito  da  altri  manoscritti  e  adottato  da  alcuni  editori  (Schäfer, 
Hercher), in quanto il senso stesso del brano la richiede: Falaride minaccia Stesicoro che 
egli andrà incontro a pericoli letali nel corso del viaggio perché non riuscirà a sfuggire 
alle sue mani. Se si adotta kaiv, invece, il brano perde almeno parte della sua forza 
minatoria e risulta sicuramente meno efficace. 
 
Ta43(iv)  
L’epistola informa gli Imeresi sulla sorte dei maggiori esponenti della fazione 
antifalaridea ed è in pieno accordo con l’Ep. 88 (Ta43(v)), che nei manoscritti delle 
classi A e B ed in un gruppo di manoscritti della classe C (cf. introd. § 2, in part. p. 251) 
la segue direttamente. Lo stretto legame tra le due missive, d’altra parte, è chiaramente 
indicato nella stessa Ep. 88 (Ta43(v),5s.), dove si rimanda alla presente lettera. Sulla 
base di questi elementi ho preferito l’ordine di successione tràdito a quello proposto da 
Merkle  e  Beschorner  (1994,  141s.),  i  quali  pongono  tra  le  due  lettere  l’Ep.  109 
(Ta43(vi)). 
L’episodio del viaggio di Stesicoro e dei suoi compagni Conone e Dropida alla 
volta di Corinto non trova alcun riscontro nel resto della tradizione biografica sul Nostro 
e  pare  essere  frutto  dell’invenzione  dello  Pseudo-Falaride.  Va  tuttavia  ricordato  che 
esisteva  un  filone  biografico  (cf.  Suda  s  1095  A.  =  Ta10,3s.)  secondo  cui  il  poeta 
sarebbe stato esiliato da Pallanzio d’Arcadia e di lì sarebbe giunto a Catania: i rapporti 
tra Stesicoro ed il Peloponneso non sono dunque sconosciuti alla tradizione anteriore al 
nostro epistolario (in proposito, cf. introd. ad °Ta35). Ma, ciò che è più singolare, lo 
Pseudo-Falaride  attribuisce  al  lirico  e  agli  altri  due  Imeresi  una  rotta  del  tutto 
improbabile verso una città che non ebbe mai particolari rapporti con Imera: tanto la 
rotta, quanto la destinazione trovano una loro giustificazione solo immaginando che i tre 
fossero Siracusani inviati a chiedere sostegno militare e finanziario alla madrepatria. 
Emerge qui l’inadeguatezza delle conoscenze storiche, ancora prima che geografiche, 
dell’autore della lettera. Costui potrebbe avere utilizzato come spunto per l’invenzione 
del tragitto seguito da Stesicoro quello di un personaggio siracusano di cui una delle sue 
fonti discorreva
560. Più coerente con il dato della provenienza imerese di Stesicoro è la 
situazione prospettata nell’Ep. 92 (Ta43(iii)), dove il poeta è immaginato attivo nella 
Sicilia settentrionale, ad Alesa e Alunzio. 
 
 
                                                 
560 Non mi pare, tuttavia, persuasiva l’ipotesi di Bruno (1967, 353), che tale spunto sia venuto dalla 
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Ta43(v) 
L’epistola si connette strettamente, sia dal punto di vista contenutistico, sia dal 
punto di vista lessicale, alla precedente (cf. comm. ad Ta43(iv)). Il legame, del resto, è 
reso  esplicito  anche  dal  rinvio  dei  rr.  5s.  w{sper  kai;  provteron  uJmi`n  ejpevsteila. 
L’unica differenza tra le situazioni rappresentate nelle due missive consiste nel fatto che 
nella precedente Falaride promette di rimandare ad Imera Dropida, laddove in questa 
lettera lo ha già congedato. Conone appare giustiziato in entrambi i testi, mentre la sorte 
di  Stesicoro  è  lasciata  ancora  in  sospeso:  la  suspence  è  destinata  a  permanere  sino 
all’Ep. 93, che inizia proprio con le parole ajpeluvsamen Sthsivcoron. Si noti come la 
progressione degli eventi appaia sapientemente orchestrata, in modo tale che ogni lettera 
rappresenti un preciso tassello dell’insieme. Questo è un indizio a favore dell’esistenza 
di una trama originaria attorno a cui si sarebbe poi sviluppato il ciclo concernente il 
rapporto Stesicoro-Falaride. 
Oltre che con l’Ep. 108 (Ta43(iv)), l’Ep. 88 presenta alcuni tratti in comune 
anche  con  altre  lettere:  anzitutto,  l’accusa  agli  Imeresi  di  non  preoccuparsi  affatto 
dell’amicizia o dell’inimicizia di Falaride nei loro confronti, presente anche nell’Ep. 
121 (Ta43(ii),20); in secondo luogo, il motivo della giustizia divina che favorisce il 
tiranno contro i suoi oppositori, tema che ricompare nelle lettere concernenti l’attentato 




Subito dopo la cattura di Stesicoro, descritta nelle epistole precedenti (cui questa 
è strettamente connessa in molti codici: cf. comm. ad Ta43(iv)), Falaride scrive al poeta 
per biasimare il suo comportamento pauroso e vile ed invitarlo ad affrontare con dignità 
la sorte che lo attende: il testo è costruito tutto sull’antitesi tra l’audacia sconsiderata di 
Stesicoro prima della cattura (r. 7 w\ mavtaie; rr. 9s. w\ propetevstate, un aggettivo che 
ricorre nell’Ep. 92 [Ta43(iii),7]) ed il suo atteggiamento da prigioniero. Al termine della 
missiva il tiranno dipinge il Nostro come un vero e proprio demagogo, abile a sobillare 
il popolo nelle riunioni pubbliche attraverso la lettura di discorsi tratti dai propri carmi 
(r. 11 ta;~ ejk tw`n ejpw`n sou rJhvsei~ eijsfevrwn eij~ ta;~ ejkklhsiva~). L’idea sviluppa 
uno spunto fornito dalla Retorica di Aristotele (II 20, 1393b 8-12 = Ta33(a)), dove si 
racconta  che,  all’indomani  dell’elezione  di  Falaride  a  strathgo;~  aujtokravtwr  di 
Imera, il poeta cercò di convincere i suoi concittadini a non concedergli una guardia del 
corpo attraverso un discorso pubblico, al termine del quale recitò un apologo in versi 
(Sthsivcoro~ ... ta\lla dialecqei;~ ei\pen aujtoi`~ [scil. toi`~ ïImeraivoi~] lovgon [i.e. 
PMGF 281(a)]). 
Oltre  che  alle  due  precedenti,  l’epistola  è  connessa  all’Ep.  92  (Ta43(iii)) 
mediante una serie di motivi e di espressioni: alla ricorrenza dell’aggettivo propethv~ si 
è già accennato, ma occorre notare anche la ripresa del motivo del pareskeuvazein / 
ejpiteicivzein tosou`ton ejcqrovn (r. 10 ~ Ep. 92 [Ta43(iii),8]). Tramite il motivo del 
prov~  me  politeuvesqai  (cf.  rr.  3s.),  invece,  il  testo  intrattiene  rapporti  con  le  altre 
missive del gruppo I (cf. supra introd. § 5). Dal punto di vista contenutistico, si nota una 
contraddizione con la narrazione retrospettiva dell’Ep. 103 (Ta43(xviii),20s.) per quanto 
concerne  l’atteggiamento  di  Stesicoro:  se  qui  Falaride  sottolinea  la  paura  del  poeta 
caduto in balìa del nemico, là egli pone in risalto il suo coraggio e la sua capacità di non 
perdersi d’animo in questa condizione. Merkle e Beschorner (1994, 138 n. 61) hanno 
sottolineato  che  «beide  Briefe  in  extremen  Situationen  geschrieben  sind:  Ep.  109 
markiert den Höhepunkt der Feindseligkeit zwischen dem Tyrannen und dem Dichter, 
Ep.  103  ist  ein  Kondolenzschreiben;  Übertreibungen  in  negativer  und  positiver   286 
Richtung können deshalb nicht überraschen». In effetti, in questo caso potrebbe trattarsi 
non già di un’incongruenza, ma di un tentativo di attribuire a Falaride un atteggiamento 
(h\qo~)  adeguato  alla  situazione  in  cui  si  trova:  non  si  dimentichi  che  le  epistole 
sembrano essere, prima di tutto, un esercizio di hjqopoii?a (cf. introd. §§ 3.1 e 4). 
Per  quel  che  concerne  il  testo,  al  r.  5  tutti  i  manoscritti  di  cui  possiedo 
informazioni (cf. l’apparato critico) recano l’espressione w{sper su; prouvlege~ prima 
della parola ïImeraivoi~. Come sospettava van Lennep, è assai probabile che si tratti di 
una nota marginale confluita nel testo al posto sbagliato, ovvero davanti al primo ïIme 
raivoi~ anziché davanti al secondo. Le parole cui la nota si riferiva dovevano essere a} 
su;  levgei~,  al  r.  6  (cf.  l’apparato  critico  ad  l.),  probabilmente  con  la  funzione  di 
correzione: il presente indicativo levgei~, infatti, è insostenibile, e deve essere corretto 
in  un  imperfetto  indicativo.  Per  quanto  riguarda  lo  iato  che  così  si  produce  tra  il 
pronome e l’aumento (su; e[lege~), basti osservare che esso non è evitato con particolare 
cura nell’epistola, e che nell’epistolario si riscontrano altri casi in cui il pronome suv si 
trova in iato: cf. Ep. 135, 2 su; ejpevsteila~, e vd. Epp. 18,5 su; ajmfovtera, 143,3 su; 
ejgeivnasqe e 147,5 su; oi\sqa (dove, tuttavia, potrebbe esservi pausa sintattica tra il 
pronome e la parola seguente, come mi segnala il Prof. C. Neri). 
 
Ta43(vii) 
Questa epistola può essere definita come quella della ‘conversione’: il rapporto 
di  ostilità  tra  Falaride  e  Stesicoro  inizia,  di  qui,  a  mutare  gradualmente  in  rapporto 
amicale. Il testo appare legato a quelli che lo precedono per via del motivo del prov~ me 
politeuvesqai (rr. 2s., 16s.), che come si è visto è il Leitmotiv del gruppo I di Merkle e 
Beschorner (cf. introd. § 5).  Il tema, tuttavia, è trattato in una luce nuova: Falaride 
afferma di avere appreso da gente giunta ad Alesa – luogo già menzionato nell’Ep. 92 
(Ta43(ii),1) – che il poeta non ha militato contro di lui di propria volontà, ma costretto 
dagli  Imeresi;  conseguentemente  il  tiranno  esorta  gli  Imeresi  a  non  coinvolgere  più 
Stesicoro nell’attività politica, ma a lasciarlo libero di poetare (un’esortazione rivolta 
direttamente al lirico nelle Epp. 145 e 146 [Ta43(viii)s.]). Si riaffaccia la dicotomia 
politica-poesia (rr. 9-16), che era un tema trattato già nell’Ep. 109 (Ta43(vi),14-16), 
dove il tiranno biasimava il Nostro per il suo atteggiamento demagogico. Da questa 
lettera in poi, Stesicoro appare sempre meno un politico e sempre più un poeta di chiara 
fama, tenuto in massima considerazione da Falaride. Già qui si può intravvedere, in 
nuce, un simile giudizio positivo: ai rr. 7s. l’Imerese è definito un uomo sacro, rinomato 
per  la  saggezza  e  sinceramente  devoto  alle  Muse  (iJero;n  a[ndra  kai;  kata;  sofivan 
eujklea`  kai;  tai`~  Mouvsai~  wJ~  ajlhqw`~  katapepisteumevnon:  contra,  cf.  Ep.  121 
[Ta43(ii),5s.]).  Tutto  questo  porta  a  ritenere  che  l’epistola  possa  essere  la  degna 
conclusione  del  gruppo  I  individuato  da  Merkle  e  Beschorner  (cf.  introd.  §  5)  e, 
insieme, il passaggio al gruppo successivo, caratterizzato da un graduale avvicinamento 
tra i due protagonisti. I due studiosi, invece, hanno preferito assegnare tale posizione 
all’Ep. 94 (Ta43(i)): su tale scelta, cf. infra comm. ad l. 
Un  ulteriore  importante  topos  che  compare  nella  lettera  e  che  è  un  tratto 
frequente dell’autopresentazione di Falaride è il rispetto per gli dèi, cui è correlato il 
motivo della fiducia nella loro giustizia (ovviamente quando essa favorisce il tiranno 
contro i suoi oppositori: cf. comm. ad Ta43(v)). 
 
Ta43(viii) 
Stesicoro, tornato ad Imera dopo la liberazione da parte di Falaride (cf. Ep. 93 
[Ta43(ix)]), rimane in contatto epistolare con il tiranno. La presente lettera presuppone 
che il poeta abbia scritto all’Agrigentino lamentandosi del dono fatto da costui a suo   287 
nipote,  che  riveste  l’incarico  pubblico  di  ginnasiarco  (dopo  o  in  sostituzione  di 
Agesilao, per cui cf. anche l’Ep. 132)
561. È possibile immaginare che la preoccupazione 
di  Stesicoro  risieda  nel  fatto  che  il  dono  al  nipote  potrebbe  apparire  un  indizio  di 
connivenza tra la sua famiglia ed il tiranno. La replica del tiranno è decisa e risentita: 
Stesicoro non deve opporsi all’invio dell’olio al nipote, né deve più rifiutare il denaro 
che il tiranno gli ha già offerto ad Agrigento, quando il poeta era alla sua corte come 
prigioniero.  In  caso  contrario,  Falaride  minaccia  di  accusarlo  pubblicamente  di 
tradimento  nei  confronti  degli  Imeresi,  trasformando  in  realtà  le  preoccupazioni  di 
Stesicoro. È questa una situazione che ricorre più volte nell’epistolario: il tiranno vuole 
beneficare i suoi familiari ed i suoi amici in ogni modo, anche contro la volontà di 
questi  ultimi  (cf.  l’Ep.  36  [Ta43(xxiii)],  dove  la  situazione  è  del  tutto  analoga:  vd. 
comm. ad l.; ma cf. anche l’Ep. 133, dove Falaride si lamenta che Polimestore, un suo 
alleato, rifiuti di accettare i doni per sé e per i suoi soldati). Questo modo di fare del 
potente nei confronti dei suoi amici e dei suoi protetti è un tratto tipico dei cosiddetti 
romanzi epistolari greci, cui Holzberg (1994, 51s.), Merkle e Beschorner (1994, in part. 
163s.) hanno accostato il corpus pseudofalarideo (cf. supra introd. § 2). 
L’epistola si conclude con un ammonimento a Stesicoro a dedicarsi all’attività 
poetica  e  ad  abbandonare  le  questioni  politiche:  un  motivo  tematico  già  presente 
nell’Ep. 93 (Ta43(vii)), dove il tiranno chiede agli Imeresi di non coinvolgere più il 
lirico nelle loro attività politiche, ma ricorrente ancora nell’Ep. 146 (Ta43(ix); ma cf. 
anche Ep. 147 [Ta43(x),44-46]), tutta costruita su questo topos. Ma il legame con le 
lettere  che  seguono  sono  ancora  più  stretti,  come  hanno  riconosciuto  Merkle  e 
Beschorner (1994, 143s.): il motivo della falsa accusa ai danni di Stesicoro compare – 
rielaborato – ancora nelle Epp. 22, 73, e 147 (Ta43(x-xii)), che con le Epp. 145 e 146 
costituiscono il secondo nucleo tematico individuato dai due studiosi, quello relativo 
alla distensione dei rapporti tra il poeta ed il tiranno ed al loro graduale avvicinamento 
(cf. introd. § 5). 
Dal punto di vista testuale, merita di essere trattato il problema relativo ai rr. 7s., 
tràditi nella seguente forma: ka]n e[ti parasth`≥ calepwvteron dev soi oi\mai kai; tou`q’, 
o{per  propevmpein  eiJlovmhn.  Emerge  immediatamente  l’assenza  del  soggetto  di 
parasth`≥  nella  protasi  del  perioso  ipotetico.  La  proposta  di  van  Lennep  (in  Id.-
Valckenaer 1777, 245) di sottintedere hJ dovxa th`~ prodosiva~ e tradurre «tametsi iam 
eius  opinio  sit»  non  risulta  affatto  soddisfacente:  tale  soggetto  non  è  desumibile  da 
quanto precede, dove si parla di prodosiva ma non di dovxa. Mi pare dunque necessario 
intervenire  sul  testo  correggendo  il  tràdito  parasth/`  in  paraith/`:  la  correzione, 
paleograficamente accettabile, permette di recuperare senza alcuna forzatura il soggetto 
della protasi: si tratta del ‘tu’ destinatario dell’epistola, ovvero Stesicoro. Per il valore di 
«cercare di allontanare», «rifiutare» del verbo paraitevomai, cf. LSJ
9 1311 s.v. II.2 e 
GI
2 1563 s.v. Il complemento oggetto è, ovviamente, to; ajrguvrion (r. 5), che è già il 
complemento  diretto  tanto  della  proposizione  relativa  quanto  della  protasi 
dell’eventualità che precedono ka]n e[ti paraith`≥. La stessa posizione incipitaria del 
sostantivo,  del  resto,  denuncia  la  sua  centralità  –  sia  grammaticale  che  tematica  – 
nell’intera sequenza dei. rr. 5-8. Per quanto riguarda il valore e la funzione sintattica 
della  proposizione  ka]n  e[ti  paraith`≥,  mi  pare  più  opportuno  intenderla  come  una 
protasi  dell’eventualità  da  legare  a  ciò  che  segue  piuttosto  che  una  proposizione 
concessiva  da  connettere  con  ciò  che  precede:  si  rischierebbe,  altrimenti,  un’inutile 
ripetizione  di  quanto  già  espresso  dalla  protasi  eij  mh;  labw;n  e[sh/.  In  questo  modo, 
Falaride minaccia Stesicoro in maniera oscura, avvertendolo che il denaro rifiutato dal 
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poeta sarà preceduto da qualcosa (o qualcuno) in grado di costringerlo ad accettare il 
dono. Se tutto questo è corretto, si può ipotizzare che vi fosse una lettera – oggi perduta 
– in cui il riferimento generico era chiarito. 
Un altro problema testuale interessa il r. 8.: i manoscritti trasmettono le lezioni, 
promhvnh/  dh,  promhvnh/  dai  e  promhnhvdh,  che  non  danno  senso.  Van  Lennep  (vd. 
apparato critico) ha proposto provsmene dhv, del tutto adeguato al senso del contesto
562. 
Ben poco convincente mi pare, invece, la proposta di Boyle (1695, 135) di interpretare 
la sequenza tràdita come un idionimo – un inattestato (cf. LGPN) Promhnhvdh~ – da 
collegare alla proposizione che precede. Il testo risultante, o{per propevmpein eiJlovmhn 
Promhnhvdh,  è, se possibile, più oscuro di quello tràdito. L’interpretazione generale 
dell’intera sequenza dei rr. 6-8 data da Boyle è come segue: «et licet dudum in iudicio 
comparueris, tamen (ut opinor) Stesichore, gravior erit haec nostra accusatio, cuius ut ne 
praemonerem, Promenedem nuntium delegi». Una simile traduzione, tuttavia, forza non 
poco il testo, attribuendo a parivsthmi un valore che da solo non può avere («in iudicio 
comparere»)  ed  interpretando  troppo  liberamente  l’intera  proposizione  relativa 
introdotta  da  o{per  (l’infinito  propevmpein  pare  giocare  un  doppio  ruolo,  reggendo 
come complemento oggetto sia o{per sia Provmhnhdh; l’idea espressa nella traduzione 
dalla  finale  «ut  ne  praemonerem»  non  è  desumibile  da  alcun  elemento  testuale).  Si 
osservi, del resto, che il senso generale della lettera sarebbe poco comprensibile: perché 
Falaride  dovrebbe  mostrarsi  così  generoso  verso  una  persona  che,  in  realtà,  egli 
vorrebbe  danneggiare?  La  minaccia  del  tiranno  non  va  intesa  in  senso  reale,  ma 
piuttosto come un’iperbole retorica, con cui l’Agrigentino comunica a Stesicoro che non 
è disposto ad accettare il rifiuto del poeta al suo dono
563. Per l’iperbole come figura 




Come l’epistola precedente, anche questa presuppone la liberazione di Stesicoro 
dalla prigionia ed il suo ritorno ad Imera. Il ritorno, peraltro, non deve essere avvenuto 
da molto tempo se è vero che Falaride raccomanda al poeta di non partecipare  più 
all’attività politica, per non incorrere ancora in pericoli mortali. Stima e preoccupazione 
sono  i  due  sentimenti  che  animano  la  missiva:  Falaride  conosce  la  schiettezza  e  la 
nobiltà  del  poeta  (rr.  10-12),  ma  teme  che  le  sue  frequentazioni  ad  Imera  possano 
condurlo nuovamente all’attivismo politico in funzione anti-agrigentina (rr. 12ss.). La 
lettera si conclude con un’osservazione sentenziosa, che porta il motivo centrale del 
testo su un piano generale: chi non è trattato con ingratitudine dai propri concittadini, 
ma anzi riceve da loro molti beni e nessun male, è colui che si astiene dall’attività 
politica e persegue solo la propria felicità. Non stupisce questa insistenza da parte del 
tiranno, se solo si pensa a quanto frequente sia il topos dell’ingiusta guerra mossa contro 
di lui nelle epistole del gruppo I, di cui costituisce il vero Leitmotiv (cf. introd. § 5 e 
comm. ad Ta43(ii)): lo Pseudo-Falaride sottolinea così l’evoluzione nei rapporti tra il 
tiranno ed il poeta dall’inimicizia alla reciproca stima e all’amicizia. 
Per  quel  che  concerne  il  motivo  dell’ingratitudine,  si  osservi  che  esso  è 
ampiamente trattato nelle Epp. 15, 31, 33 (Ta43(xix-xxi)), al cui commento si rimanda. 
Un  altro  importante  motivo  che  compare  nel  testo,  ai  rr.  2s.,  è  il  divieto  di 
Falaride  di  essere  menzionato  da  Stesicoro  nei  suoi  versi.  Qui,  come  nell’Ep.  79 
                                                 
562 La costruzione del verbo con prov~ ed il dativo non è altrove attestata. Come mi fa notare il Prof. Neri, 
tuttavia, ciò non costituisce un serio problema. Si consideri, del resto, l’analogo costrutto scolavzein 
pro;~ th`≥ luvra≥ (cf. Ep. 93 [Ta43(vii),14s.]). 
563 Merkle e Beschorner (1994, 143) hanno parlato, in proposito, di una minaccia scherzosa.   289 
(Ta43(xvi),10-14),  lo  spunto  proviene  quasi  certamente  da  Pind.  P.  1,96-98  (ejcqra; 
Favlarin  katevcei  panta`≥  favti~,  /  oujdev  nin  fovrmigge~  uJpwrovfiai  koinanivan  / 
malqaka;n paivdwn ojavroisi devkontai), come hanno sostenuto Bentley (1699, § 15 [II 
82s.  Dyce])  e,  recentemente,  Hinz  (2001,  100  n.  298).  Il  divieto  viene  meno 
nell’epistola seguente (cf. comm. ad l.). 
 
Ta43(x) 
Con le Epp. 22 e 73 (Ta43(xi-xii)), l’Ep. 147 forma un trittico imperniato sul 
complotto organizzato da due Imeresi, Eubulo e Aristofonte, contro Falaride. Giunto ad 
Imera – non si sa per quale ragione – Falaride si trovò a fronteggiare da solo i due 
attentatori nel tempio di Zeus, senza che alcun uomo intervenisse in suo aiuto. L’unico 
soccorso che il tiranno riconosce di avere ricevuto è quello di Zeus, che non a caso 
definisce suo salvatore (un motivo, quello della benevolenza divina nei suoi confronti, 
cui più volte il tiranno ricorre: cf. Epp. 88 e 93 [Ta43(iv) e (vi)] e comm. ad ll.). Se con 
Merkle e Beschorner (1994, 150) si accetta di interpungere dopo perieswvsato al r. 17 
e si intende quanto segue (rr. 17-21) come uno sguardo retrospettivo del tiranno a tutti i 
complotti subiti, allora si assiste ad vera e propria demonstratio: Falaride porta le sue 
passate esperienze (gli attentati organizzati da Conone, Teagora, Antimede e Pericle)
564 
come prova della sua tesi di essere un giusto amato dagli dèi, ed in particolare da Zeus. 
Una  diversa  interpretazione  del  passo  è  quella  data  da  Bruno  (1967,  347-352), 
Bianchetti (1987, 200-203, 227s.) e Russell (1988, 97-101), secondo cui alle rr. 17-21 
l’Agrigentino  elencherebbe  i  complici  del  complotto  da  lui  recentemente  subito  ad 
Imera. Questa lettura ha portato i tre studiosi a vedere nel brano un’incoerenza con 
quanto è detto nelle Epp. 88 e 108  (Ta43(vi) e (iv)), dove Conone è trucidato per ordine 
del tiranno: giacché anche qui si parla dell’uccisione violenta di Conone, si determina la 
situazione inverosimile della duplice morte di questo personaggio. Benché incoerenze di 
questo genere non manchino nell’epistolario (cf. introd. §§ 2 e 3.1), non mi pare che 
questo sia il caso. Merkle e Beschorner (1994, 145-148) hanno giustamente posto in 
rilievo  come  la  qualifica  del  secondo  personaggio  citato,  Teagora,  quale  oJ  tou;~ 
ojlevqrou~ hJmi`n mhcanhsavmeno~ sarebbe superflua se costui fosse un partecipante del 
complotto  di  Eubulo  e  Aristofonte,  così  come  l’espressione  kai;  o{soi  dh;  touvtoi~ 
paraplhvsioi non pare indicare un gruppo di complottatori in sé concluso (cf. al r. 37 
toi`~ peri; Eu[boulon), ma piuttosto uomini che si sono comportati come i complottatori 
menzionati  immediatamente  prima.  Mi  sembra  giusto  notare,  inoltre,  che  simili 
flashbacks non sono infrequenti nelle epistole pseudofalaridee, almeno in quelle che 
riguardano Stesicoro (cf. ad es. Ta43(vii),7-9, (xviii),20-26). 
Al di là e ben più della descrizione dell’evento che fornisce il pretesto per la 
lettera, tuttavia, all’autore interessa lumeggiare l’atteggiamento di Falaride di fronte ad 
esso e l’evoluzione del rapporto tra il tiranno e Stesicoro. Tale rapporto appare mutato 
rispetto all’epistola precedente (Ep. 146), scritta non molto tempo dopo la liberazione 
del poeta dalla prigionia ad Agrigento: Falaride non insiste più sull’invito al lirico ad 
astenersi dalla politica, né gli vieta di comporre versi che parlino di sé (rr. 32-34)
565. Di 
più, egli mostra di comprendere l’ardore che l’ex-avversario ha avuto per la propria 
parte politica poiché anch’egli è stato membro di un’eteria ed ha provato la sua stessa 
passione civile. 
Due motivi interessanti che l’epistola condivide con altre concernenti Stesicoro 
                                                 
564 Si noti che è verosimile ipotizzare che esistessero altre epistole a noi non pervenute in cui si trattava 
dei  complotti  di  Teagora,  Antimede  e  Pericle.  Sull’esistenza  di  una  lettera  nota  all’erudito  Giovanni 
Tzetze ma non pervenuta fino a noi, cf. introd. § 3. 
565 Cf. Ta43(ix),2s. e comm. ad l.   290 
sono quello della falsa accusa contro il poeta (rr. 3s.) e quello del rapporto tra il tiranno 
e le leggi (rr. 39s.). Il primo topos compare anche nell’Ep. 145 (Ta43(viii),6s.), dove 
Falaride minaccia il poeta di accusarlo di tradimento ai danni degli Imeresi; qui, per 
converso,  l’accusa  contro  il  poeta  è  quella  degli  imeresi  Eubulo  e  Aristofonte, 
intenzionati a fare ricadere su Stesicoro tutta la responsabilità del loro attentato (cf. 
ancora Epp. 22 e 73 [Ta43(xi)s.]). Il secondo topos, invece, ricorre nelle Epp. 109 e 121  
(Ta43(v),4 e (ii),10s.), dove il tiranno accusa i suoi avversari politici di paranomiva: qui 
è Falaride stesso ad affermare di avere agito al di sopra di ogni legge quando ha punito i 
tirannicidi raccolti intorno ad Eubulo. Per il motivo dell’ajnhvkeston (r. 5), infine, cf. 
comm. i Ta43(ii). 
Per quanto concerne la scelta di accogliere nel testo la correzione del tràdito 
≠Arivfanto~ (rr. 2 e 16) in ≠Aristovfwn proposta da Hercher, almeno due sono i motivi 
che  depongono  a  favore  dell’intervento  testuale:  da  un  lato,  il  fatto  che  l’idionimo 
Aristofonte compare nell’Or. 32 di Demostene, un autore spesso impiegato come fonte 
di nomi propri dallo Pseudo-Falaride (cf. introd. § 4), proprio in connessione – come 
nell’epistola – con un certo Eubulo
566; dall’altro, il fatto che Arifanto sia un nome per 
nulla rappresentato nella letteratura greca superstite e sia scarsamente attestato a livello 





L’epistola  è  strettamente  legata  alla  precedente  (cf.  r.  2  ejpevstalka 
Sthsicovrw/), di cui riprende e rielabora il motivo della falsa accusa contro Stesicoro (cf. 
comm. ad Ta43(x)): Falaride si rivolge ad un suo uomo fidato, Androcle (nominato solo 
qui)
568, perché si renda mallevadore presso il poeta del fatto che il tiranno non crede 
ch’egli sia un traditore e non nutre alcun risentimento verso di lui. Si noti che questo è il 
secondo caso riscontrato di autoreferenzialità all’interno delle lettere qui interessate (cf. 
Ep. 88 [Ta43(v),5s.] e comm. ad l.)
569. 
È  interessante  notare  che  tutta  la  seconda  metà  della  lettera  è  costituita  da 
un’elaborata iperbole, una figura retorica frequente nell’epistolario: cf. in part. Hinz 
(2006, 100). Questo non può che confermare la natura artificiosa e retorica del corpus. 
 
Ta43(xii) 
La lettera sviluppa ben due motivi presenti nell’Ep. 147 (Ta43(x)): da un lato, il 
tema della giustizia di Falaride e della benevolenza divina nei suoi confronti, dall’altro 
la rassicurazione a Stesicoro di non prestare fede alla falsa accusa contro di lui (quella 
secondo cui i suoi carmi avrebbero istigato alcuni Imeresi a cospirare contro Falaride). 
Come  nell’epistola  che  precede,  anche  qui  il  tiranno  non  si  rivolge  direttamente  al 
poeta, ma ad una terza persona – in questo caso un abitante di Imera – che deve farsi 
garante presso Stesicoro della sua fiducia in lui e nella sua lealtà. Per i topoi e la loro 
ricorrenza nelle lettere, si rimanda al comm. ad Ta43(x). Qui è interessante notare come 
il  primo  di  essi  sia  sviluppato  secondo  un  ragionamento  di  tipo  sillogistico:  mentre 
nell’Ep. 147 Falaride ricordava le sue esperienze passate per confermare il fatto che la 
                                                 
566 L’osservazione si deve ad Hinz (2001, 113s. e nn. 358s.). 
567 L’attestazione che compare nel vol. IIIA (p. 69) è tratta dall’epistola pseudofalaridea. Impropriamente 
essa è riferita all’Agrigento del VI a.C., luogo e periodo in cui visse Falaride, piuttosto che essere ascritta 
al periodo imperiale, quando fu composta almeno la gran parte dell’epistolario. 
568 Cf. Bianchetti (1987, 206). 
569  Sulla  questione  dell’autoreferenzialità  all’interno  dell’epistolario,  cf.  in  part.  Rosenmeyer  (2001, 
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giustizia di Zeus era dalla sua parte, qui egli osserva che il dio, in quanto giusto, non 
avrebbe mai lasciato morire i tirannicidi nel suo tempio se costoro fossero stati giusti, il 
che implica l’ingiustizia del loro comportamento. 
 
Ta43(xiii) 
Dopo  le  tre  lettere  sul  complotto  ordito  da  Eubulo  e  Aristofonte,  Merkle  e 
Beschorner (1994, 148) collocano questa epistola «als auch darin von einem Mann die 
Rede  ist,  der  seine  Attacken  gegen  Phalaris  mit  einer  Berufung  auf  die  Werke  des 
Stesichoros  rechtfertigt».  Giacché  nel  testo  non  si  tratta  di  alcun  evento  specifico  è 
difficile dare ad esso una collocazione ben definita. L’unico riferimento cronologico è 
costituito dall’allusione alla prigionia di Stesicoro ai rr. 2s., da cui deve essere passato 
un po’ di tempo (cf. r, 2 Sthsivcoron ... aijcmavlwtovn pote genovmenon): questo pone la 
lettera sicuramente dopo l’Ep. 93 (Ta43(vii)), che conclude il gruppo I (cf. introd. § 5), 
ma non fornisce ulteriori indicazioni. Tuttavia, il fatto che l’intero gruppo II individuato 
da Merkle e Beschorner (cf. introd. § 5) verta sui motivi del richiamo a Stesicoro da 
parte degli oppositori di Falaride e della crescente stima del tiranno per il lirico rende 
adeguata la collocazione dell’epistola proposta dai due studiosi tedeschi. In essa, infatti, 
Aristoloco (si potrebbe tradurre «Bennato») si paragona esplicitamente a Stesicoro e per 
valore, e per forza poetica (rr. 7s. kai; kat’ ajndreivan kai; kata; duvnamin poihtikh;n 
Sthsicovrwó seauto;n proseikavzei~), suscitando l’indignazione di Falaride, il quale 
non  tollera  che  la  fama  del  lirico  sia  insozzata  e  che  qualcuno  osi  indegnamente 
equipararsi a lui. 
Per quel che concerne il tragediografo Aristoloco, è del tutto verosimile l’idea di 
Bentley (1699, § 11 [I 274-278 Dyce]) che si tratti di una figura inventata dallo Pseudo-
Falaride.  Con  analogo  scetticismo  Snell  (TrGF  I  328s.,  nr.  229)  ha  incluso  il 
personaggio tra i poetae falsi vel maxime dubii. Il nome compare una seconda volta 
nell’Ep. 60, dove tuttavia non si fa alcuna menzione dell’attività poetica di Aristoloco 
ma si gioca sull’idea espressa dal nome e sull’antitesi tra la vera onestà di Falaride e la 
finta bonomia di questo personaggio
570. L’unico personaggio storico noto recante questo 




La lettera forma, insieme con le due missive che seguono (Epp. 144 e 79), un 
trittico sulla composizione di un elogio funebre da parte di Stesicoro. La commissione 
proviene da un nobile siracusano di nome Nicocle, gravemente colpito dalla scomparsa 
della nipote e moglie Cleariste
572. Lo Pseudo-Falaride ha scelto per i due personaggi, 
come  pure  per  il  fratello  del  Siracusano,  Cleonico,  nomi  di  caratura  letteraria 
accomunati  dal  fatto  di  contenere  in  sé  la  radice  di  klevo~,  la  ‘fama  risonante’,  la 
‘rinomanza’
573.  Questa  scelta  è  in  linea  con  il  tema  dominante  della  prima  parte 
                                                 
570 ejpilaqovmeno~ h\~ e[cein hjrnou` ponhriva~ kai; genovmeno~ a[llo~ ti~ pro;~ hJma`~ h] oi|o~ ei\, calepo;n 
uJpovlabe mh; tou`to movnon, eij pollavki~ uJp≠ ejmou` kai; kaq’ eJkavsthn ge kathgorivan eu\ paqw;n ouj toi`~ 
oJmoivoi~  hJma`~  ajmeivbh≥  (ejgw;  me;n  ga;r  oujk  ejavsw  crhstovthta  th;n  dokou`san  ei\naiv  tisi  th`~  kat≠ 
ejmautou` ponhriva~ ejnevgkasqai deutevran aijtivan), ajll≠ eij mhde; su; seautou` prov~ me eujergetei`n 
beboulhmevnon feivdh≥. hJmw`n gou`n ou{tw~ ejcovntwn ejpi; to; plei`ston tavc≠ a]n ejpieikevstero~ ojfqeivh~. 
571 Cf. Bianchetti (1987, 207) e Hinz (2001, 114).  
572 Per una simile unione, del tutto legittima nella cultura greca classica ed ellenistica, cf. Hallett (1984, 
159-163, 196, 307s.). 
573 Per il gioco onomastico, cf. Trapp (2003, 294). Per quanto concerne la letterarietà dei nomi, cf. Hinz 
(2001, 111 [Nicocle], 122 e n. 432 [Cleariste]), che mi pare abbia tralasciato il nome Cleonico: si tratta di 
un  nome  anch’esso  letterariamente  attestato  (cf.  Pind.  I. 5,55  e  6,16,  dove  si  parla  dell’antenato  dei 
pancraziasti d’Egina Pitea e Filacide).   292 
dell’epistola: Nicocle – afferma Falaride (rr. 2s.) – è un personaggio celebre, che non 
può risultare ignoto a Stesicoro; allo stesso modo, anche la sua sposa è una donna di 
riconosciuta virtù, come i suoi concittadini attestano (rr. 9-11). Ma il personaggio di 
Nicocle, calato in una simile situazione, può anche essere stato tratto dall’epistolografo 
dal Nicocle isocrateo, dove si ricorda che il sovrano ciprio onorò la memoria del padre 
con «cori e musica» (cf. Isocr. 9,1 ojrw`n, w\ Nikovklei~, timw`ntav se to;n tavfon tou`  
patro;~ ... kai; coroi`~ kai; mousikh`≥ kai; gumnikoi`~ ajgw`sin, ktl.)
574; ma lo spunto può 
essere giunto anche dal passo di Timeo in cui si nomina il nonno di Dinomene, per 
l’appunto Siracusano (FGrHist 556 FF 50 e 127; cf. Hinz 2001, 111 e n. 345). 
Merkle e Beschorner considerano l’epistola come l’inizio del gruppo III da loro 
individuato (Epp. 65, 78, 79, 144: cf. introd. § 5), quello in cui i rapporti tra Stesicoro e 
Falaride evolvono in una vera e propria relazione amicale (cf. r. 12 filovth~): il tiranno 
tratta  l’Imerese  poeta  alla  pari  senza  fare  più  riferimento  al  proprio  ruolo  di  uomo 
politico; l’attività letteraria di Stesicoro passa in primo piano e non vi è più ricordo della 
passata inimicizia (il suo ricordo affiorerà solo dopo la morte del poeta: cf. Ep. 103 
[Ta43(xviii),20-26]). Il motivo conduttore del gruppo è l’idea di reciprocità espressa dal 
termine cavri~, inteso nel suo duplice valore di «beneficio» e di «gratitudine». In questa 
prima epistola il tiranno chiede a Stesicoro il favore di comporre un lamento funebre in 
onore di Cleariste; nell’Ep. 79 Falaride ringrazia per il componimento e afferma che il 
poeta  ha  beneficato  tutti  gli  uomini,  sia  presenti,  sia  futuri;  nell’Ep.  65,  infine, 
l’Agrigentino  risponde  ad  un  certo  Pelopida  che  egli  non  può  chiedere  a  Stesicoro, 
come  favore,  un  altro  carme  per  un  contemporaneo  dopo  quello  già  concesso  per 
Cleariste. Ed il motivo ricompare nell’Ep. 103, con cui Merkle  e  Beschorner  fanno 
iniziare  il  gruppo  IV,  che  raccoglie  le  lettere  successive  alla  morte  del  lirico:  qui 
Falaride riconosce di avere ricevuto dall’Imerese più benefici di quanti egli abbia saputo 
concedergli. 
Per  quanto  concerne  l’attribuzione  a  Stesicoro  di  un  qrh`no~,  non  si  può 
aprioristicamente negare attendibilità alla notizia, anche se il carme non è attestato da 
altre fonti (in questo senso, cf. anche Cannatà-Fera 1990, 18s. e vd. introd. ad TTb15-17 
e comm. ad Tb62). Lo Pseudo-Falaride, del resto, mostra di avere una certa conoscenza 
dell’opera del lirico (cf. introd. § 5), ed in generale egli deduce le vicende del ‘romanzo’ 
di Falaride dalle notizie della tradizione, il cui spunto rielabora più o meno liberamente. 
Non si può quindi escludere che egli avesse notizia di un qrh`no~ stesicoreo, anche se «i 
nomi  dei  personaggi  [connessi  al  carme],  legati  come  sono  a  composizioni  funebri, 
potrebbero essere frutto di invenzione: Cleariste è il nome della defunta, come quello di 
giovani spose ricordate in epigrammi sepolcrali dell’Antologia Palatina; il nome del 
marito,  Nicocle,  è  lo  stesso  di  quello  del  principe  di  Cipro  che  affidò  a  isocrate  la 
celebrazione  della  morte  del  padre  [...];  il  nome  del  padre,  infine,  Echecratide, 
corrisponde a quello del tessalo che per la morte del figlio Antioco fece comporre un 




L’epistola è una vera e propria consolazione a Nicocle per la perdita della moglie 
Cleariste.  Essa  si  collega  direttamente  alla  lettera  precedente  nelle  prime  righe 
(sull’autoreferenzialità nelle lettere, cf. comm. ad Ta43(xi)), ma passa ben presto dalla 
sventura occorsa al Siracusano a considerazioni di ordine universale sulla vita umana 
(rr. 12-21). Questa parte di portata generale si conclude con due periodi di carattere 
                                                 
574 Cf. Russell (1988, 104) e Cannatà Fera (1990, 18). 
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sentenzioso  (rr.  18-21  au{th  divkh  ajnqrwvpwn,  Nikovklei~,  kai;  ejpi;  toiouvtwó  tevlei 
a{pante~  ajnatrefovmeqa,  oujd’  ejsti;n  o{ntina  tw`n  ginomevnwn  e{teron  uJpodevxetai 
crh`ma turannikwvteron. moi`ra tou`to panto;~ ajnqrwvpou, uJp’ oujdeno;~ gohteuovmenon) 
da cui traspare la familiarità dell’autore con l’esercizio preparatorio (proguvmnasma) della 
gnwvmh, impiegato da grammatikoiv e rJhvtore~ per avviare i discenti alla composizione di 
testi complessi (cf. Marrou 1950, 237; Mango 1991, 184-186). A questa, segue una terza 
sezione  (rr.  21-28),  nella  quale  Falaride  sviluppa  il  topos  della  tirannide  della  morte, 
condizione cui nessun uomo, nemmeno un tiranno, può sfuggire. Infine, il tiranno ritorna a 
parlare di Nicocle e della sua sorte, cercando di convincerlo che i gemiti non servono a 
nulla; anzi – asserisce il tiranno – lo spirito di Cleariste si rattristerebbe se sentisse lo sposo 
piangere e addolorarsi. Traendo poi le conclusioni di quanto finora ha argomentato, Falaride 
conclude che Nicocle non è né il primo né l’unico a subire una perdita grave, e deve perciò 
consolarsi del suo personale dolore. Solo chi non ha troppa paura di affrontare il proprio 
destino riesce a godersi la vita, sentenzia il tiranno. 
Tanto la struttura ad anello della lettera quanto i topoi e gli spunti gnomici in essa 
presenti sono indizi a favore dell’ipotesi della composizione dell’epistolario nell’ambiente 
delle  scuole  retoriche  ellenistico-imperiali  (cf.  introd.  §§  3.1  e  4).  In  questa  direzione 
converge l’eco omerica del r. 18, au{th divkh ajnqrwvpwn (cf. Od. XI 218 ajll≠ au{th divkh 
ejsti;  brotw`n),  come  pure  il  possibile  spunto  stesicoreo  dei  rr.  29s.  eij~  oujde;n 
peraivnontai  oiJ  govoi  (cf.  Stes.  PMGF  244  ajtelevstata  ga;r  kai;  ajmavcana  tou;~ 
qanovnta~ klaivein – un frammento tràdito da Stobeo [IV 56,15 Hense] e che poteva 
bene essere noto all’autore dell’epistola). 
Per  quanto  concerne  il  testo,  al  r.  11  si  è  scelto  di  seguire  il  testo  tràdito, 
diversamente dagli editori moderni dell’epistolario. Non mi pare, infatti, convincente la 
proposta di Hercher di correggere th;n yuchvn in th;n tuvchn eliminando dal testo le 
parole h] dunato;n ejnegkei`n, né mi sembra preferibile la soluzione avanzata da van 
Lennep (l.c.) di correggere th;n yuchvn in th;n tuvchn. Nel primo caso, non si vede come 
la  corruzione  abbia  potuto  prodursi;  nel  secondo  caso,  il  termine  di  paragone 
risulterebbe  ridondante  rispetto  all’idea  già  espressa  dal  comparativo  (crh;  de;  mh; 
baruvteron fevrein h] dunato;n ejnegkei`n th;n tuvchn, «non si deve sopportare la sorte in 
maniera  più  dura  di  come  è  possibile  sopportarla»).  Piuttosto,  si  dovrà  intendere 
l’infinito fevrein al r. 10 nel senso assoluto di «sopportare», attestato ad esempio in 
Ach. Tat. V 7,2 (ejgw; de; wJ~ ei\don feromevnhn mou th;n filtavthn, oujk ejnegkw;n i{emai 
dia; tw`n xifw`n). Il senso, dunque, appare essere il seguente: «non si deve sopportare in 
maniera più grave di quanto l’animo sostenga». 
 
Ta43(xvi) 
L’epistola è interamente costruita sul motivo della cavri~, la riconoscenza dovuta 
a  Stesicoro  per  il  suo  carme  funebre  in  onore  di  Cleariste.  Con  un  procedimento 
iperbolico – invero piuttosto frequente nelle lettere (cf. comm. ad Ta43(viii) e (xi)) – 
Falaride  afferma  che  non  solo  lui,  ma  l’intera  umanità  è  stata  beneficata  con  la 
composizione del carme, e non solo al presente, ma anche nei secoli venturi (rr. 8-11). 
Falaride si rivela come un acceso ammiratore del lirico. 
Diverso è il tenore delle ultime righe della lettera (10-14), dove il tiranno chiede 
al poeta di non parlare di lui e delle sue vicende, proprio come aveva già fatto nell’Ep. 
146 (Ta43(ix),2s.): il suo nome – afferma Falaride – è impoetico (r. 12 ejkmelev~) a 
causa delle vicissitudini (r. 13 tuvcai), e non merita di comparire in un carme. Lo spunto 
proviene senza dubbio da Pind. P. 1,96-98: ejcqra; Favlarin katevcei panta`≥ favti~, /   294 
oujdev nin fovrmigge~ uJpwrovfiai koinanivan / malqaka;n paivdwn ojavroisi devkontai
576. 
È interessante notare che la raccomandazione di Falaride è giustificata dal fatto 
che in una precedente lettera il poeta gli ha mostrato l’intenzione di menzionarlo nei 
suoi  versi  (cf.  rr.  10s.):  una  simile  allusione  alla  scrittura  e  all’invio  di  una  lettera 
all’interno  di  una  lettera  è  un  procedimento  frequente  nella  letteratura  epistolare  in 
genere, non solo delle lettere fittizie o pseudonime. Cf. in proposito le osservazioni di  
Rosenmeyer (2001, 204-209), la quale ha descritto il fenomeno come «the anxiety of 
fiction». Tra gli esempi dell’epistolario pseudofalarideo che ella adduce vi sono l’Ep. 
55, dove Falaride usa il tempo di consegna di una lettera come termine di paragone per 
il tempo occorso all’espugnazione di una roccaforte, e l’Ep. 117, dove il tiranno rifiuta 
di  aprire  e  leggere  alcune  lettere  che  i  Milesii  gli  hanno  inviato  mediante  i  loro 
ambasciatori.  A  queste  epistole  si  può  aggiungere  la  presente,  nonché  l’Ep.  31 
(Ta43(xix),3), dove si fa riferimento ad una lettera inviata dalle figlie di Stesicoro. Per 
casi di rimandi da una lettera del corpus all’altra, cf. comm. ad Ta43(xi). 
 
Ta43(xvii) 
Il gruppo di lettere concernenti la richiesta di un qrh`no~ a Stesicoro da parte di 
Falaride si conclude con questa epistola, nella quale il tiranno allude al favore ricevuto 
da Stesicoro e afferma di non potere più chiedere al poeta il favore (r. 4 cavri~: su 
questo  termine-chiave,  cf.  comm.  ad  Ta43(xiv))  di  scrivere  altri  carmi  in  onore  di 
persone  contemporanee.  Come  si  apprende  dall’Ep.  78  (Ta43(xiv),12s.),  infatti, 
Stesicoro  non  è  solito  scrivere  carmi  celebrativi  per  non  sembrare  un  poeta  venale. 
Dietro tale immagine del poeta sta certamente il fatto che il lirico era noto soprattutto 
per i suoi lunghi carmi narrativi di contenuto epico, non per encomi, epinici o altri carmi 
celebrativi come la maggior parte dei lirici greci, e soprattutto di quelli tardo-arcaici. 
La richiesta di intercedere presso il poeta perché componga un carme per un 
contemporaneo viene questa volta da Pelopida, un personaggio menzionato solo qui e di 
cui non si conosce altro. Di certo, egli è un uomo gradito a Falaride, dal momento che 
egli si dichiara disposto, al termine della lettera, a fare per lui tutto ciò che rientra in suo 
potere. 
Per  quanto  concerne  l’aspetto  testuale,  occorre  segnalare  e  giustificare  la 
correzione  del  tràdito  oujk  e[ti  in  e[ti  al  r.  3.  Come  affermava  già  van  Lennep  (cf. 
apparato critico), la presenza della negazione introduce nel testo una contraddizione: 
Falaride affermerebbe non potrebbe scrivere carmi per una persona non più vita, mentre 
è ciò che egli ha fatto scrivendo il qrh`no~ per Cleariste. Di più, il parallelo con la 
succitata Ep. 78 (Ta43(xiv),10-13) lascia pochi dubbi: qui il tiranno allude al principio 
seguito dall’Imerese di non comporre carmi per persone del suo tempo e per convincere 
il lirico a comporre una poesia per la contemporanea Cleariste argomenta che ella non 
appartiene più al tempo degli uomini. Si può ipotizzare che l’avverbio oujk sia stato 
aggiunto,  ad  un  certo  momento,  per  via  del  successivo  riferimento  alla  moglie  di 
Nicocle defunta (anche se tale riferimento, come si è detto, avrebbe dovuto condurre 
nella direzione contraria). 
 
Ta43(xviii) 
L’epistola intoduce l’ultimo (IV) gruppo di missive concernenti Stesicoro, nel 
quale si immagina che il poeta sia morto e Falaride cerchi di consolare i suoi figli, 
adempia all’ultima volontà del poeta (Epp. 15, 31, 33) e predisponga tutto quello che è 
opportuno per onorare la sua memoria (Ep. 54). Questa è la sequenza dei fatti se si 
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accetta la disposizione delle lettere proposta da Merkle e Beschorner (1994, 158s.), i 
quali ritengono che le condoglianze contenute nella presente epistola siano logicamente 
la  prima  possibile  reazione  del  tiranno  alla  morte  di  Stesicoro,  ponendo  altresì  in 
evidenza  il  fatto  che  questo  testo  è  il  più  dettagliato  dell’intero  gruppo  e  fornisce 
informazioni importanti per la comprensione delle lettere successive. Le Epp. 15, 31, 33 
sono  ritenute  dai  due  studiosi  il  punto  centrale  della  sezione:  esse  presentano  la 
realizzazione concreta delle affermazioni del tiranno a conclusione dell’Ep. 103 (cf. 
comm. ad Ta43(xix)). L’Ep. 54, infine, è per loro la degna conclusione della sezione e, 
nel  contempo,  di  tutto  il  ciclo  riguardante  il  rapporto  tra  Stesicoro  e  Falaride:  le 
dichiarazioni  di  ammirazione  del  tiranno  per  il  poeta  giungono  qui  al  culmine  e 
costituiscono l’esatta antitesi delle affermazioni delle prime lettere del ciclo (cf. comm. 
ad Ta43(xxii)). 
I destinatari dell’epistola sono i figli di Stesicoro e non le figlie, sempre definite 
qugatevre~: (cf. Ep. 31, 33 e 67 [Ta43(xix),1, (xxi),6 e (xxv),3]). Dell’esistenza di figli 
maschi del poeta si ha conferma, del resto, nell’Ep. 92 (Ta43(iii),6-8) oujd’ ejleei`~ tou;~ 
pai`da~  ouj  polu;  ajpodevonta~  a[ndra~  ei\nai  h[dh,  ktl.  Come  si  è  detto  sopra  (cf. 
comm. ad Ta43(iii)), non vi sono altre testimonianze antiche al riguardo, ciò che induce 
a  ritenere  la  notizia  un’invenzione  dello  Pseudo-Falaride.  In  entrambe  le  lettere,  in 
effetti, occorre rilevare che la presenza di figli maschi è funzionale al contesto in cui 
sono  citati:  nell’Ep.  92,  Falaride  rinfaccia  a  Stesicoro  di  lasciare  loro  in  eredità  un 
nemico potente, capace di annientarli (un topos che funzionerebbe meno bene se riferito 
a figlie femmine); in questo caso, il tiranno raccomanda loro di seguire l’esempio del 
padre, integerrimo, dedito ad alti pensieri e coraggioso, i cui poemi eroici presentano gli 
eroi del mito come un paradigma di vita da imitare. Proprio la necessità di additare 
Stesicoro come un modello di vita spinge Falaride a rivisitare il passato (rr. 20s.)
577, 
dipingendo  il  suo  ex-avversario  in  maniera  opposta  a  quanto  faceva  nell’Ep.  109 
(Ta43(v)), dove l’Agrigentino sottolineava la paura del poeta caduto nelle sue mani, non 
già  il  suo  coraggio.  La  mutata  situazione  spinge  il  tiranno  a  dare  un’immagine 
completamente diversa dell’Imerese. 
I motivi dominanti nella lettera sono molteplici ed intrecciano una fitta trama di 
relazioni sia con i testi di questo gruppo che con quelli di altri gruppi. Anzitutto, la 
finalità consolatoria della missiva la pone in relazione con la consolatio ad Nicoclem 
dell’Ep. 144 (Ta43(xv)), dove pure si invita il destinatario a non addolorarsi troppo e a 
non esternare il dolore in maniera indecorosa. In quel caso, tuttavia, la motivazione 
addotta  dal  tiranno  era  la  possibilità  che  lo  spirito  della  defunta  potesse  sentire  le 
lamentazioni dello sposo e addolorarsi a sua volta; qui, invece, il motivo risiede nel 
fatto che la sorte dei grandi uomini non deve essere pianta, ma piuttosto ammirata e 
celebrata: Stesicoro, infatti, è destinato alla stessa sorte degli dèi, all’immortalità (rr. 8s., 
11s., 15s.) – un tema che ritorna nelle  Epp. 15, 31 e 33 (Ta43(xix-xxi)). Quello che i 
figli debbono fare è cercare di emularlo, accogliendo su di sé una sfida durissima (rr. 
12s.): ouj ga;r mikro;~ uJmi`n ajgw;n mh; polu; katadeestevrou~ ejkeivnou uJma`~ genevsqai. 
Queste parole, come riconobbe a suo tempo van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 283 n. 
50), sono probabilmente memori dell’idea  espressa dal Pericle tucidideo nel celebre 
epitafio per i caduti del primo anno della Guerra del Peloponneso (II 45,1): paisi; d’ au\ 
o{soi tw`nde pavreste h] ajdelfoi`~ oJrw` mevgan to;n ajgw`na (to;n ga;r oujk o[nta a{pa~ 
ei[wqen ejpainei`n). Il tema dell’ammirazione per Stesicoro è comune a più lettere: nelle 
Epp. 65, 78, 79, 144 viene ammirata la sua dote poetica, mentre nelle Epp. 15, 31 e 33 è 
ammirata – come si vedrà – la sua indole virtuosa. In questo caso, però, i due motivi 
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sono compresenti, e l’Imerese è apprezzato tanto come poeta (rr. 8-10, 18), quanto come 
uomo (rr. 16-29). Connesso a questo è il motivo della cavri~, intesa soprattutto come 
gratitudine di Falaride per Stesicoro, che ricorre sia nelle epistole del gruppo precedente 
(in part. Epp. 65, 78, 79, 144), sia in quelle di questo gruppo (Epp. 15, 31 e 33). Come 
si nota, i gruppi III e IV individuati da Merkle e Beschorner (cf. introd. § 5) sono tra 
loro fortemente interrelati. Non mancano, tuttavia, punti di contatto anche con il primo 
gruppo del ciclo: nella presente epistola, infatti, emerge il ricordo dell’iniziale ostilità 
tra Falaride e Stesicoro e si precisa finalmente la durata – dodici anni – della prigionia 
del lirico ad Agrigento (rr. 20-29). 
Per  quanto  riguarda  il  testo,  al  r.  10  si  è  accolta  la  proposta  di  Hercher  di 
ipotizzare una lacuna dopo meivzwn, lezione tràdita da alcuni codici appartenenti alle 
classi A e B di Tudeer (cf. introd. § 2). Per contro, van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 
281 n. 55 e 282) adottava la lezione mei`zon, evidentemente trasmessa dai codici a sua 
disposizione  (sui  quali  cf.  introd.  §  6),  con  l’unica  eccezione  del  Burmannianus,  e 
riteneva il testo sano. Questa la sua traduzione: «haud dubie enim apud nos neque apud 
alios maius quidquam». Non si può non rilevare come una formulazione di questo tipo 
risulti fuori luogo in un contesto magniloquente e retoricamente elaborato. Per lo stesso 
motivo  non  risulta  soddisfacente  nemmeno  la  soluzione  proposta  da  Schäfer  (cf. 
apparato critico ad r. 10) di aggiungere il pronome indefinito tiv dopo il primo ou[te. 
Dopo  l’ampio  periodo  che  occupa  i  rr.  3-9  se  ne  attende  uno  abbastanza  breve  ed 
incisivo che riprenda quanto è stato detto e insieme funga da cerniera con quanto segue. 
Dal momento che nella parte che precede Falaride asserisce che Stesicoro ha vissuto 
una vita ricca di onori ed in compagnia delle dee più sante, le Muse, mentre in ciò che 
segue egli sostiene che quella dell’Imerese è la sorte immortale di un dio, l’idea che può 
fungere da raccordo è quella della superiorità del destino di Stesicoro a qualunque uomo 
– ciò che costituisce con l’(iperbolica) affermazione successiva una climax ascendente. 
Exempli gratia si può pensare di integrare h] kat’ ajnqrwvpwn moi`ran e[sti hJ aujtou` 
tuvch  (o  una  formulazione  simile),  la  cui  caduta  potrebbe  spiegarsi  come  errore  di 
omissione,  e  nello  specifico  come  un  salto  da  uguale  a  uguale  (si  veda  l’inizio  del 
periodo seguente: hJ gavr). 
 
Ta43(xix) 
L’epistola  è  la  prima  di  un  trittico  incentrato  su  un  episodio  successivo  alla 
morte di Stesicoro: la restituzione ai Tauromeniti del riscatto per i prigionieri da parte di 
Falaride  dietro  sollecitazione  delle  figlie  del  poeta,  custodi  ed  esecutrici  dell’ultima 
volontà del padre. Si tratta dell’attuazione di quanto il tiranno esprimeva al termine 
dell’Ep. 103 (Ta43(xviii)): la soddisfazione nel potere concedere benefici al poeta, dopo 
avere ricevuto da lui importanti insegnamenti di vita. 
La collocazione non è scevra da dubbi, dal momento che l’ordine cronologico 
degli eventi esigerebbe l’anticipazione dell’Ep. 15 (Ta43(xx)). Tuttavia, la maggiore 
completezza di informazioni sugli eventi in corso esibita da questa epistola induce – con 
Merkle e Beschorner (1994, 156) – a collocarla in apertura del trittico e a ritenere l’Ep. 
15 a Teucro composta nello stesso giorno (caso simile a quello delle Epp. 142 e 143: cf. 
Merkle-Beschorner, l.c. n. 96).  
Il gruppo delle tre lettere è piuttosto compatto, non solo sul piano contenutistico, 
ma anche su quello lessicale: l’espressione ta; luvtra tw'n aijcmalwvtwn ricorre sia nella 
presente  lettera  (rr.  6s.)  che  nell’Ep.  15  (Ta43(xx),2)
578;  la  colpa  dei  Tauromeniti è 
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indicata sia qui (r. 5) che nell’Ep. 33 (Ta43(xxi),2s.) con le medesime parole: ajdivkw" 
ejxhvnegkan to;n kat’ ejmou' povlemon. In tutte e tre le lettere, poi, compare il termine 
cavri~ nella sua duplice valenza di beneficio e di gratitudine, un concetto chiave di tutto 
il IV gruppo di epistole, ma anche del III (cf. comm. ad Ta43(xviii)). Per ben due volte 
(Epp. 31 [Ta43(xix),5-8] e 33 [Ta43(xxi),9-11]), Falaride sottolinea che egli è debitore 
al poeta di una cavri~ molto superiore alla semplice restituzione di un riscatto. Un altro 
motivo comune all’intero gruppo IV delle lettere su Stesicoro è quello dell’immortalità 
del lirico (cf. ancora comm. ad Ta43(xviii)): nella presente epistola (rr. 8s.) Falaride 
afferma che nessuna persona assennata potrebbe ritenere Stesicoro morto, mentre nelle 
Epp. 15 (Ta43(xx),3s.) e 33 (Ta43(xxi),6-11) egli sottolinea la vitalità dell’eujergesiva 
dell’Imerese ancora dopo la morte. La dote di Stesicoro che si celebra, dunque, non è 
più l’abilità poetica, come nel gruppo III (cf. comm. ad Ta43(xviii)), ma la sua innata 
capacità  di  beneficare.  Proprio  la  tematizzazione  di  questo  aspetto  rende  preferibile 
accogliere nel testo, al r. 13, la lezione ajndro;" ajreth;n ejpifanestevran, che ha un 
riscontro  nell’Ep.  103  (Ta43(xviii),3  th;n  ajreth;n  tou`  gonevw~),  rispetto  a  quella 
alternativa ajndro;" ejpifanestevran yuchvn. 
Alcuni motivi, poi, si ricollegano – quasi in Ringkomposition – al primo gruppo 
delle epistole su Stesicoro: si tratta, nello specifico, del già citato tema della guerra 
contro il tiranno (oJ kat’ ejmou' povlemo~: cf. Epp. 31 [Ta43(xix),5] e 33 [Ta43(xxi),2s.]), 
che richiama il Leitmotiv del prov~ me politeuvesqai (cf. comm. ad Ta43(ii)), e del 
topos dell’ingiustizia (ajdivkw": cf. ll.cc.) subita dal tiranno da parte dei suoi oppositori, 
su cui è costruita l’intera Ep. 121 (Ta43(ii)). 
Per  quanto  concerne  la  menzione  della  città  di  Tauromenio  nelle  vicende  di 
Falaride, non si può fare a meno di notare che si tratta di un patente anacronismo, dal 
momento che essa fu fondata solo nel IV sec. a.C.
579. Come ha evidenziato Bianchetti 
(1987, 184-186), la località è legata al nome di Pitagora nella tradizione ‘agiografica’ 
sul  filosofo:  secondo  Nicomaco,  Tauromenio  sarebbe  liberata  dalla  tirannide  dal 
Maestro (cf. Iamb. VP 33 = Porph. VP 21) e sarebbe stata il teatro di un suo prodigio 
(quello della bilocazione: cf. Iamb. VP 134 e Porph. VP 27); secondo Giamblico (VP 
112), poi, un giovane tauromenita sarebbe stato guarito dalla follia proprio dal filosofo. 
L’introduzione  di  Tauromenio  nella  leggenda  di  Falaride  è  molto  probabilmente  la 
conseguenza  della  contrapposizione  tra  i  due  personaggi  che  pare  riconducibile  alla 
temperie culturale della fine del IV sec. a.C. o della prima metà del III sec. a.C. –  e, 
nello specifico, a Timeo, secondo alcuni studiosi, ad Aristosseno o ad Eraclide Pontico 
secondo  altri
580  –  ma  di  cui  abbiamo  testimonianza  solo  nella  Vita  Pitagorica  di 
Giamblico  (215-222).  Più  difficile  è  spiegare  la  connessione  tra  Stesicoro  e 
Tauromenio, inattestata presso altre fonti antiche. Parrebbe quasi che il Nostro sia stato 
sostituito a Pitagora quale difensore della libertà della città siceliota così come, a sua 
volta,  egli  appare  sostituito  dal  filosofo  nella  difesa  di  Imera  dalla  tirannide  in  una 
tradizione recepita da Nicomaco (ap. Iamb. VP 33). Non è il caso di avanzare ipotesi 
troppo azzardate, ma si può comunque osservare che qui, come in altre testimonianze 
biografiche, le vicende del lirico si incrociano con quelle di Pitagora (cf. introd. ad 
TTa38-41, ultimo paragrafo). 
 
 
                                                                                                                                               
esprimere questa nozione. 
579 Cf. supra n. 507. Sulla questione, vd. già Bentley (1699, § 4 [I 216 Dyce]). Cf. inoltre Bianchetti 
(1987, 184). 
580  Sulle  tre  ipotesi,  cf.  il  quadro  tracciato  da  Bianchetti  (1987,  115-137),  la  quale  propende  per 
l’attribuzione ad Aristosseno.   298 
Ta43(xx) 
La missiva è indirizzata a Teucro, uomo di fiducia di Falaride che compare più 
volte  nelle  epistole  (cf.  Bianchetti  1987,  224s.):  egli  deve  restituire  agli  abitanti  di 
Tauromenio  il  denaro  precedentemente  richiesto  dal  tiranno  per  liberare  i  loro 
prigionieri, presentando il gesto come un beneficio di Stesicoro. Emerge di nuovo il 
motivo della cavri~, che è comune alle tre epistole che trattano questa vicenda (Epp. 15, 
31 e 33: cf. comm. ad Ta43(xix)) e più in generale ai gruppi III e IV delle epistole su 
Stesicoro (cf. comm. ad Ta43(xviii)). Lo stesso dicasi per il motivo dell’immortalità del 
poeta, che dopo la morte continua a vivere nel beneficio fatto ai Tauromeniti, ovvero la 
restituzione del prezzo del riscatto da lui richiesta al tiranno per mezzo delle figlie. Con 
un  gioco  retorico  basato  sull’antitesi  –  e  rafforzato  dal  parallelismo  sintattico  –  lo 
Pseudo-Falaride contrappone l’eujergesiva di Stesicoro, ancora vitale dopo la sua morte, 
e  il  beneficio  (cavri")  accordato  ai  Tauromeniti  nei  suoi  confronti,  presto  caduto 
nell’oblio  a  causa  della  pochezza  dei  beneficati.  Alla  base  di  questo  procedimento 
antitetico  pare  essere  un  motivo  tratto  da  un  frammento  stesicoreo  (PMGF  245 
qanovnto~  ajndro;~  pa`s’  ajpwvlÃet’¤  aJ  pot’  ajnqrwvpwn  cavri~)
581,  secondo  cui  la 
gratitudine umana svanisce completamente alla morte della persona cui questa è dovuta. 
Si tratta di un frammento tràdito da Stobeo (IV 58) e che l’autore della lettera poteva 





L’epistola chiude il nucleo di tre lettere sull’ ‘affaire Tauromenio’ di cui si è 
discusso  sopra  (cf.  comm.  ad  Ta43(xix)).  Come  nel  testo  che  precede,  anche  qui 
Falaride si rivolge ad un suo uomo di fiducia: là Teucro, qui Ctesippo, un nome che non 
compare in altre lettere (cf. Bianchetti 1987, 216). Si immagina che il tiranno risponda 
alla  critica  di  avere  per  ben  due  volte  beneficato  i  suoi  avversari  politici.  Le 
giustificazioni addotte riprendono motivi tematici già noti da altre lettere: il rispetto 
della legge comune dei Greci (rr. 3s.) è un topos presente anche nell’Ep. 121 (Ta43(ii)), 
dove  Falaride  asserisce  di  avere  sempre  osservato  le  leggi  nel  suo  rapporto  con  gli 
Imeresi (cf.  comm. ad l.); l’ammirazione e la  gratitudine verso Stesicoro (rr. 7-12), 
invece,  è un tema comune alle Epp. 15 e 31 (Ta43(xix)s.), strettamente connesse  a 




L’epistola – a buon diritto – è collocata da Merkle e Beschorner (1994, 158s.) al 
termine del IV gruppo delle lettere su Stesicoro, ma anche dell’intera corrispondenza 
riguardante  il  poeta.  Qui,  in  effetti,  le  dichiarazioni  di  ammirazione  di  Falaride  per 
l’Imerese toccano il loro culmine, e l’intento del tiranno di adoperarsi con tutte le sue 
forze per l’immortalità del lirico (vd. l’iperbolica asserzione dei rr. 2-5) costituiscono 
l’esatta antitesi delle affermazioni delle prime lettere, in cui il tiranno lo minacciava di 
                                                 
581  Si  accoglie  e.g.  il  testo  proposto  tentativamente  da  Page  (ad  PMG  245).  Il  testo  di  Stobeo  (l.c. 
qanovnto~ ajndro;~ pa`sa …polia;… pot’ ajnqrwvpwn cavri~), purtroppo, si presenta corrotto, come pure 
quello degli altri testimoni del frammento, Arsenio e Apostolio (VIII 83d [II 455 L.-S.] qanovnto~ ajndrov~ 
pa`s’ …o[lut’… ajnqrwvpwn cavri~). Per le varie ricostruzioni avanzate dai filologi, dal XVII secolo ad oggi, 
vd. Kleine (1828, 128s.), Bergk (1882, 224 ad fr. 52) e Davies (ad PMGF 255). 
582 Si noti, peraltro, che i due frammenti sono tra i pochi brani stesicorei inclusi nell’edizione dei lirici 
curata da Neander (1556, 424): la loro tradizione dall’antichità all’età moderna non conobbe soluzione di 
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morte (cf. ad es. Ep. 92 [Ta43(iii),11-13]). 
La lettera si configura come una consolazione agli Imeresi per la perdita del loro 
più illustre concittadino e per il fatto di non possedere le sue spoglie, conservate  a 
Catania.  Il motivo dell’immortalità e della fama di Stesicoro (per cui cf. comm. ad 
Ta43(xviii)) si fonde qui con quello del contrasto tra due città per l’appropriazione della 
figura (e della gloria) di un autore celebre: sul topos, si veda l’introduzione alla sezione 
sulla patria. Falaride cerca di convincere gli Imeresi che il poeta sarà sempre legato, 
nella memoria, alla loro città dal momento che, anche se non vi è morto, lì è nato ed è a 
lungo vissuto. Perciò, essi devono edificare un tempio dedicato al lirico – definito qei`o~ 
ajnhvr (r. 4) – e lasciare che i Catanesi costruiscano la tomba per accogliere le spoglie del 
loro concittadino. Se, però, essi intendono muovere guerra a Catania per appropriarsene, 
egli è disposto a fornire loro uomini e mezzi economici per l’impresa. Lo spunto per 
una simile rivalità tra Catania e Imera proviene certamente dal fatto che nell’antichità si 
aveva notizia di due tombe monumentali del lirico, site nelle due città (cf. TTa38-41, 
con l’introd. ed il comm. ad ll.)
583. Lo Pseudo-Falaride ha cercato di conciliare le due 
tradizioni e di fornire loro una giustificazione mediante il ricorso al topos della contesa 
della figura di un poeta da parte di più città. 
Un’altra  informazione  di  origine  erudita  su  Stesicoro  che  lo  Pseudo-Falaride 
pare avere tenuto presente per la composizione dell’epistola è quella sull’invenzione 
della citarodia corale da parte del lirico (cf. Tb2,4s.; vd. inoltre TTb19s. e 37): cf. r. 6 
di’ ou| (i.e. Sthsicovrou) mevlh kai; corou;~ ajnqrwvpoi~ ejxhvnegkan (scil. aiJ Mou`sai)
584. 
Questo conferma, in una certa misura, la bontà del tràdito di’ ou| contro la correzione in 
di’ w|n (i.e. uJmnopovlwn) proposta da Hercher (vd. apparato critico ad r. 6). 
Per l’invito a non piangere smodatamente la morte di Stesicoro (r. 18 to;n de; 
a[ndra mh; stevnete mht’ ojlofuvresqe), cf. l’Ep. 103 (Ta43(xviii),3-5). 
 
Ta43(xxiii) 
L’epistola  non  rientra  pienamente  in  quelle  riguardanti  Stesicoro,  ma  è  stata 
inclusa in quanto vi sono menzionati i carmi del lirico e perché la situazione presentata 
è analoga a quella trovata nell’Ep. 145 (Ta43(viii)): il tiranno vuole beneficare i suoi 
amici in ogni modo, anche contro la volontà di questi ultimi. Il timore di Cleomenide
585, 
destinatario della lettera e dei doni acclusi, è quello di essere sospettato di connivenza 
con il tiranno ai danni della sua patria, Siracusa. 
 
Ta43(xxiv) 
La  lettera  costituisce,  insieme  con  l’Ep.  57,  un  breve  gruppo  incentrato  sul 
                                                 
583 In proposito, cf. anche van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 276 n. 26): «de templo Stesichori, non 
Himerae ab Himeraeis, sed in his Epistolis a sophista exstructo, legi velim Bentl. Diss. de Ep. Phal. XV et 
in Resp. p. 272. [...] id inventum esse sophistae, qui Stesichorum consecratum ac tanquam heroem divinis 
auctum honoribus vellet videri [...]. In rem ipsius verba auctoris sunt, dum sopra hac epistola Stesichorum 
qei`on a[ndra, ac dein h{rwa vocat, et clarius etiam epistola proxima XCVII [= Ep. 103] meminit eujtuch` 
moi`ran h{rwo~, tum etiam Stesichori timw`n, a}~ yhfivzontai wJ~ ejpi; qew/` ïImerai`oi, qua in numerum 
deorum seu heroum relatus sit, indicio». 
584 Così già van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 269s. n. 17): «respicit noster, dum Musas dicit per 
Stesichorum  corou;~  ejxenevgkai,  haud  dubie  chori  inventionem,  Stesichoro  tribuendam.  Quod 
quemadmodum accipiendum sit, clare docet Suidas, dum Sthsivcoron nominatum esse tradit o{ti prw`to~ 
kiqarw/diva/  coro;n  e[sthsen.  ubi  opus  non  est  cum  Lagbaenio,  ad  Long.  Sect.  XIII  p.  99  legi  su;n 
kiqarw/diva/». 
585 Sull’identità del personaggio non si può dire nulla: il personaggio compare solo in questa epistola (cf. 
Bianchetti 1987, 216).   300 
rapporto tra  Falaride ed Abari, sacerdote di Apollo  Iperboreo
586. Si tratta dell’unico 
caso, in tutto l’epistolario, nel quale si dispone della risposta del destinatario: l’Ep. 57, 
infatti, è la replica all’invito del tiranno formulato nella presente lettera
587. Come si è 
avuto modo di evidenziare in precedenza (cf. introd. § 2, nn. 488 e 490), quest’ultimo 
testo  rappresenta  un’aggiunta  relativamente  tarda  al  corpus  pseudofalarideo.  È 
verosimile, anche se non certo, che pure l’Ep. 56 sia un’aggiunta rispetto al nucleo 
originario di epistole, come ha asserito Bianchetti (1987, 190): «anche l’ep. 56 è frutto 
evidente di un’aggiunta operata successivamente al costituirsi di un gruppo di epistole 
in cui comparivano singolarmente, quali interlocutori di Falaride, Pitagora e Stesicoro». 
L’affermazione  va  forse  attenuata:  si  deve,  infatti,  osservare  che  lo  spunto  per  il 
confronto di Falaride con Pitagora e con Abari può essere venuto all’autore dell’epistola 
da un’unica fonte, sia essa da identificare con Giamblico (VP 215-221) o con un autore 
più antico
588. Diverso è il caso del rapporto tra Abari e Stesicoro: nessuna fonte antica 
superstite attesta alcuna relazione tra i due personaggi. L’autore dell’epistola potrebbe 
avere introdotto nella finzione l’incontro tra il sacerdote ed il poeta per conferire una 
patina di storicità al supposto viaggio di Abari in Sicilia, e forse anche per connettere la 
lettera ad un nucleo di lettere già esistente: quelle riguardanti Stesicoro (Ta43(i-xxiii)). 
Che  il  testo  non  si  integri  pienamente  con  esse,  tuttavia,  è  chiaro  dal  fatto  che  la 
menzione di Stesicoro è – per così dire – asettica: il poeta non è descritto né come 
amico, né come nemico dal tiranno, così che non è possibile inserire la lettera in alcuna 
delle  quattro  sezioni  individuabili  all’interno  della  corrispondenza  Falaride-Stesicoro 
(cf. introd. § 5). 
Un  preciso  elemento  di  collegamento  con  due  lettere  ‘stesicoree’  (Epp.  33 
[Ta43(xxi)] e 121 [Ta43(ii)]) è invece riscontrabile nell’Ep. 57: si tratta del motivo della 
legge dei Greci (rr. 7s. novmoi~ ïEllhnikoi`~), che Abari invita il tiranno a rispettare 
proprio come nell’Ep. 121 il tiranno faceva con i suoi oppositori imeresi: cf. supra 
comm. ad Ta43(ii). Anche nell’Ep. 33 il motivo è introdotto da Falaride a proposito del 
suo rapporto con i suoi avversari, in questo caso i Tauromeniti. 
 
Ta43(xxv) 
Falaride scrive al figlio Paurola per metterlo in guardia dalle sue aspirazioni alla 
tirannide e per proporgli il modello delle figlie Stesicoro, eccezionalmente istruite nella 
poesia  e  nella  musica  nonostante  siano  ragazze,  cioè  persone  escluse  dal  sistema 
dell’educazione liberale greca (benché questo non significhi che non vi furono donne 
colte nel mondo greco antico: si pensi solo alle poetesse Saffo, Corinna, Erinna e alle 
altre elencate da Antipatro di Tessalonica [AP IX 26] o alla musicologa Tolemeide di 
Cirene)
589. La contrapposizione tra educazione ginnica ed educazione letteraria è solo 
                                                 
586 Su Abari, cf. Burkert (1972, 149s.). 
587  [Abari~ Falavridi turavnnwó. e[deixa~ fuvsin sh;n oijkeivan u{brew~ kai; wjmovthto~, kaiv se e[teken ouj 
gunh; kai; ajnhvr, ajlla; levaina kai; su`~ a[grio~: poiei`~ ga;r pavnta biva≥ kai; prosevti dovxh≥ kakh`≥ kai; 
ajgriovthti. mh; suv ge kavlei ﬁAbarin, eujsebh` a[ndra, eij~ povlin ≠Akravganta: ajllovtria ga;r ejmoi; 
fovno~ kai; calepovth~ kai; kakh; a[gnoia. eij de; proquvmw~ me qevlei~ ejlqei`n eij~ to;n oi\kon, novmoi~ 
ïEllhnikoi`~ crwvmeno~ proskalou` me eij~ th;n sunhvqeian, kaqareuvwn cersi; kai; yuch`≥ pro;~ pavnta 
polivthn so;n kai; xevnon: eij de; mhv, caivrein soi ﬁAbari~ levgei. 
588 Cf. già van Lennep (in Id.-Valckenaer 1777, 225 n. 44): «De Abaridis cum Pythagora et utriusque cum 
Phalaride consuetudine quod tradit Iamblichus de V.P. c. XIX et XXXII haud scio, an, ut alia multa in eo 
libro,  commentum  habendum  sit  poteriorum  Graecorum,  a  quibus  Iamblichus  et  noster  Epistolarum 
auctor id acceperint; nisi ab ipso Iamblicho tuere velis hunc sua sumsisse; quod non definio». Si osservi 
che l’incontro tra Pitagora e Abari era probabilmente narrato già prima di Aristotele: cf. Burkert (1972, 
190 e n. 159) e vd. supra introd. ad Ta28. 
589 Sul canone delle poetesse, cf. Antip. Thess. AP IX 26 (GP 19), con le osservazioni di Gow-Page 
(1968, II 36s.), Burzacchini (1997) e Neri (2003a, 136-138 [T 10] e 202-206). Su Tolemeide di Cirene, cf.   301 
uno dei numerosi topoi che costellano questa lettera: «the misery of a tyrant’s life [...]; 
the link between democracy and Hellenic education; and, most important in the Letters, 
‘Necessitie, the Tyrant’s plea’» (Russell 1988, 96). Proprio ques’ultimo tema ha portato 
Stobeo ad includere un’ampia sezione dell’epistola nel quarto libro del suo florilegio 
(8,26), nel capitolo dedicato allo yovgo~ turannivdo~
590. 
Il testo partecipa di due cicli tematici: da un lato, quello riguardante i rapporti di 
Falaride con i suoi familiari (la moglie Erizia ed il figlio Paurola), cui propriamente 
appartiene, dal momento che è indirizzata a Paurola
591; dall’altro, il ciclo concernente 
Stesicoro, nel quale potrebbe verosimilmente situarsi nel terzo o nel quarto gruppo di 
lettere (cf. introd. § 5), quello in cui le figlie del lirico fanno per la prima volta la loro 
comparsa (cf. Epp. 31 e 33 [Ta43(xix) e (xxi)]). Si tratta di un sorta di testo-cerniera tra 
due nuclei narrativi dell’epistolario – un elemento che depone a favore dell’ipotesi di 
Merkle  e  Beschorner  di  un  romanzo  epistolare  costituito  da  più  vicende  che  si 
intrecciano tra loro (cf. introd. §§ 2 e 5). 
Per quanto concerne le figlie di Stesicoro qui menzionate, occorre rilevare che 
non vi è alcuna traccia di esse nel resto della tradizione biografica sull’Imerese. Russell 
(1988, 96) ha avanzato l’ipotesi «that they are born of a misunderstanding of a poem, 
something like Pindar’s description of his own poem as ‘daughters of the Muses’» (cf. 
Pind. N. 4,2s. aiJ de; sofai; Moisa`n quvgatre~). Nessuno tra i frammenti superstiti del 
lirico,  purtroppo,  conferma  la  suggestione  dello  studioso,  che  rimane  tuttavia  una 
possibilità da non escludere. Vale la pena di delineare brevemente la fortuna che la 
notizia  sulle  figlie  di  Stesicoro  ebbe  nell’antichità:  dopo  Tzetze  (Chil.  I  643 
[Ta44(i),1]), essa fu accolta dal primo editore moderno dei lirici greci, Neander (1556, 
422)
592,  nel  suo  breve  cenno  sulla  biografia  del  Nostro,  quindi  da  molti  autori  di 
compilazioni erudite a carattere storico-letterario, da Costantino Lascaris (Viri Illustres 
Siculi, ap. Maurolico 1568, 31b-d) a Tommaso Fazello (1558,  III 58), da Antonino 
Mongitore  (1568,  I  197,  II  241-244)  a  Gottlieb  C.  Harles  (nel  rifacimento  della 
Bibliotheca Graeca del Fabricius [1791, 157]). Soltanto a partire da Kleine (1828, 15 e 
n. 4) la notizia non fu più ritenuta fededegna. 




Nei due passi delle Chiliades Giovanni Tzetze mostra di avere buona familiarità 
con  il  corpus  pseudofalarideo:  molte  sono  le  informazioni  che  deduce  dalle  lettere 
attribuite al tiranno, che sembra ritenere autentiche. La sua testimonianza è assai utile 
per la comprensione della disposizione dei testi all’interno della raccolta, dal momento 
che egli fornisce una trama delle vicende relative a Falaride e, nei passi qui presi in 
esame, delle vicende ruotanti intorno al rapporto tra il tiranno e Stesicoro. Anche se è 
possibile  che  Tzetze  abbia  appositamente  riordinato  le  lettere  secondo  l’ordine 
cronologico degli eventi, non si può escludere a priori che l’erudito possedesse una 
redazione della raccolta meno perturbata di quelle trasmesse dai manoscritti medievali. 
Si ricordi, d’altra parte, che i testimoni della tradizione diretta risalenti ai secoli X-XII 
d.C.  recano  solo  selezioni  più  o  meno  ampie  della  silloge  (cf.  introd.  §  2): 
                                                                                                                                               
Moretti (2004). 
590 Cf. il primo apparato al testo greco: come si può notare, Stobeo ha fortemente epitomato il passo, 
eliminando alcune espressioni o intere proposizioni. Sulle epistole citate da Stobeo, cf. introd. § 2. 
591  Su  questo  ciclo  di  epistole,  cf.  Bianchetti  (1987,  192s.),  Merkle-Beschorner  (1994,  128-130)  e 
Muratore (1998, 5-8). Di questo gruppo si è discusso anche sopra, nell’introduzione alla sezione (§ 2). 
592  Filias  habuit  aliquot  in  modulandis  numeris  et  carminibus  perage(n)dis  nihilo  patre  indignae 
reputatae, eo qua(n)do te(m)pore nulli in ea facultate praeterqua(m) patri cedere diceba(n)tur.   302 
l’Ambrosianus B 4 sup. reca ai ff. 220
v-226
r le Epp. 21, 1, 62, 2, 4, 5, 28, 63, 8, 10, 11, 
76, 14, 35, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 16, 58, 56, 57, mentre il Laurentianus plut. 57,51 reca 
ai ff. 201
v-278
r l’Ep. 57, la lettera di Pitagora a Ierone, quindi le Epp. 84, 7, 68, 18, 19, 
67, 20, 73, 22-24, 72, 74, 55, 56, 58, 78, 79, 75, 26, 80, 81, 21, 1, 15, 32, 85, 33, 86. A 
questo si deve aggiungere che Tzetze mostra di conoscere lettere (le Epp. 68 e 72) 
assenti  nel  cosiddetto  «corpus  W»,  la  raccolta  degli  epistolografi  che  si  costituì  già 
prima del X sec. d.C. e da cui pare essere sorto il ramo (o classe) C della tradizione 
dello Pseudo-Falaride (cf. supra n. 486). In almeno un caso, poi, l’erudito sembra essere 
a conoscenza di un’epistola a noi non pervenuta: nella quinta Chiliade (vv. 888-905) 
egli racconta gli antefatti degli eventi narrati nell’Ep. 72 (cf. Hinz 2001, 408-411). Ma 
anche in un altro caso si può sospettare che egli conoscesse una lettera in più: nella 
seconda  delle  testimonianze  qui  raccolte,  ai  vv.  932-936,  il  bizantino  attribuisce  a 
Falaride alcune parole che non troviamo in alcuna lettera: eij qevlei~ gravfein, gravyon 
ejmou` to;n trovpon, oi|o~ aujtov~ kaqevsthka kai; podapo;~ dokw` dev. Il concetto, espresso 
con altri termini, è presente nell’Ep. 79 (Ta43(xvi),10-13): si può ritenere o che Tzetze 
conoscesse una versione differente del testo, o che – come ipotizzato sopra – fosse a 
conoscenza di un’epistola a noi non pervenuta. 
I due brani delle Chiliadi mostrano chiaramente come Tzetze attingesse le sue 
informazioni sui poeti antichi da qualunque fonte a sua disposizione, senza alcun vaglio 
critico. Questo rende le informazioni da lui riferite importanti per la loro ricchezza e 
talora  indispensabili  per  ricostruire  filoni  biografici  antichi  o  recuperare  notizie  non 
altrove attestate, ma ammonisce anche a trattare con cautela la sua vasta erudizione. 
Per  quanto  concerne  l’interesse  di  Tzetze  per  la  poesia  greca  antica,  ed  in 
particolare quella lirica, cf. TTb1-14 e comm. ad ll.   303 
Commento alle testimonianze sull’arte 
 
STESICORO POETA LIRICO E CITARODO (TTb1s.) 
 
Il  termine  con  cui  Stesicoro  è  solitamente  qualificato  nelle  fonti  antiche  d’età 
alessandrina e bizantina è lurikov~, «poeta lirico»: vd. le testimonianze sul canone dei nove 
lirici (TTb3-14), ma anche Amm. Marc. XXVIII 4,14s. (Tb42) e Suda s 1095 A. (Tb2). 
Accanto a questa designazione è impiegata anche quella di melopoiov~, «facitore di canti», 
che compare in Dio Chrys. 55,6s. (Tb1) e che è riferito al Nostro anche in Dion. Hal. Comp. 
verb. 19,131 (Tb18) e 24,187 (Tb50), dove Stesicoro è associato ad Alceo, Saffo e Pindaro, e 
già in Heracl. Pont. fr. 157 W. (Tb32), dove egli è annoverato tra gli ajrcai`oi melopoioiv. Si 
tratta di una designazione analoga alla prima, da cui è stata gradualmente sostituita a partire 
dal periodo ellenistico (cf. Gentili [1995, 42 n. 1] e Cingano [1998, 101]); emblematico è il 
titolo della trattazione di Didimo Calcentero nella quale confluirono e furono sistematizzate le 
ricerche  del  periodo  alessandrino  sulla  lirica  antica:  Peri;  lurikw`n  poihtw`n
593.  Occorre 
nondimeno sottolineare che il tema melo  (da mevlo~) del composto melopoiov~ «esprimeva 
con maggiore pregnanza la nozione di un poema cantato con accompagnamento musicale su 
di un ritmo di danza» (Cingano [l.c.]). Alla luce di queste indicazioni Stesicoro appare un 
lirico vero e proprio, ciò che trova conferma nel frequente accostamento del poeta ai già 
menzionati Saffo, Alceo e Pindaro, ma anche ad altri lirici
594: ad Alcmane, per l’innovativo 
trattamento del ritmo metrico e musicale (Ps.-Plut. Mus. 12, 1135c = Tb33); ad Alcmane e a 
Simonide, per l’antiquatezza dello stile (Eup. fr. 148 K.-A. = Tb48); a Simonide e a Pindaro 
per alcuni tratti stilistici – la magnificenza della materia poetica e la capacità di attribuire ai 
personaggi la debita dignità – in cui Stesicoro risulta superiore (Dion. Hal. Im. 2,7 = Tb56); a 
Simonide, Ibico e Pindaro, per l’uso dell’archebuleo (Caes. Bass. GL VI 256,8-16 = Tb21); 
ancora a Pindaro, per l’elevatezza dei temi trattati e dello stile (Dio Chrys. Or. 2,28 e 2,33 = 
Tb52(i)s.), per l’impiego di ampi periodi metrici (Dion. Hal. Comp. verb. 19,131 = Tb18) e 
per  la  frequentazione  del  genere  peanico  (Timae.  FGrHist  566  F  32  =  Tb16(a)  –  cui  si 
possono  aggiungere  Plin.  NH  X  82  e  Plut.  Fac.  orb.  lun.  19  =  PMGF  271)
595;  al 
ditirambografo Lamprocle, per la composizione di un inno (cf. PMGF 274). Più generica è 
l’associazione di Stesicoro a Terpandro, Alcmane, Laso, Pindaro e ad altri lirici in Clem. Al. 
Strom.  I  78,5  (Tb15),  dovuta  all’innovativo  contributo  apportato  da  ciascuno  ad  un 
determinato genere poetico. Quel che più conta sottolineare è che nella maggioranza dei casi 
il Nostro è posto in connessione con poeti noti prevalentemente per la loro attività corale, con 
i quali condivide alcuni tratti stilistici e metrico-musicali – trascurabili se considerati in sé, ma 
significativi se visti nel loro insieme. 
Ma oltre alle testimonianze fin qui considerate occorre prenderne in esame altre che 
hanno  indotto  alcuni  studiosi  a  ritenere  Stesicoro  un  virtuoso  della  cetra  che  eseguiva 
monodicamente le proprie composizioni; in una parola, un kiqarw/dov~.
596 I brani in questione 
sono Glauc. Rheg. fr. 2 Lan. (Tb30), Heracl. Pont. fr. 157 W. (Tb32) e Suda e 2681 A. 
(°Ta36) e s 1095 A. (Tb2), dai quali si deduce che l’Imerese istituì un coro per un’esecuzione 
                                                 
593 Cf. in proposito almeno Färber (1936, I 7s.), Rossi (1971, 74s.), Pfeiffer (1973, 292s., 415-421, in part. 418) e 
Grandolini (1999). 
594 Al riguardo, cf. Cingano (1990, 214). 
595 I due testimoni riportano che Stesicoro descrisse un’eclisse solare in termini simili a quelli usati da Pindaro in 
un peana (fr. 52k M.), ciò che fa propendere per l’identificazione del carme stesicoreo in questione con un peana. 
Sulla questione mi permetto di rimandare a Ercoles (2007, § 2). 
596 Cf. West (1971, 307-311), Pavese (1972, 230-249), Haslam (1974, 33 e n. 53), Gentili (1977, 36s. e 1995, 
19s., 175s.), Rossi (1983, 12s.), Davies (1988a, 53), Lefkowitz (1988, 2s.), Gostoli (1998), Lazzeri (2004, 167-
172).   304 
di tipo citarodico, che impiegò il nomos Harmateios, desumendolo dall’antico auleta Olimpo, 
e che la sua levxi~ poetica era caratterizzata da responsione strofica come i componimenti dei 
più antichi esponenti della poesia citarodica
597; ma nessuna informazione esplicita è fornita 
riguardo al carattere solistico dell’esecuzione dei carmi stesicorei. Il dato della ‘monodicità’ è 
stato dedotto dagli studiosi dall’accostamento del poeta alla tradizione citarodica preomerica e 
arcaica  (da  Anfione  a  Terpandro)  e  dal  suo  impiego  della  musica  nomica.  Ma  occorre 
chiedersi in cosa consistesse la citarodia del periodo arcaico – ed in particolare dei secoli VII 
e VI a.C. – e quale fosse l’impiego dei cosiddetti nomoi citarodici. 
Quanto alla prima questione, si deve fin da subito riconoscere la penuria di notizie 
esplicite e univoche presso le fonti antiche. Nei poemi omerici non si parla mai di citarodi, ma 
«es ist allein vom ajoidov~ die Rede» (Wegner [1968, 35]). Nella successiva poesia esametrica 
arcaica il cantore che accompagna la propria voce con la cetra è indicato mediante la perifrasi 
ajoidov~ kai; kiqaristhv~: cf. H. Hom. 25,3, Hes. Th. 95 e fr. 305 M.-W. (vd. pure Od. XXI 
406 ajnh;r fovrmiggo~ ejpistavmeno~ kai; ajoidh`~)
598; ma la prima occorrenza di kiqarw/dov~ 
risale all’Atene classica, nella quale Erodoto (I 23s.) designa con questo termine Arione di 
Metimna,  impiegando  una  categoria  poetico-musicale  certamente  familiare  a  lui  e  al  suo 
pubblico, ma non sappiamo quanto appropriata ad un musico del VII sec. a.C. Poco più tardi 
Eraclide Pontico (fr. 157 W. = Tb32) includerà nel novero degli antichi citarodi Tamiri di 
Tracia (cf. Il. I 599s.) e i due aedi dell’Odissea, Femio di Itaca e Demodoco di Corcira, 
compiendo verosimilmente un’operazione analoga a quella di Erodoto. La stessa designazione 
di Terpandro come citarodo, anziché come semplice ajoidov~ (cf. Sapph. fr. 106 V.), non risale 
oltre l’Atene classica: cf. Heracl. Pont. fr. 157 W. (Tb32,18-20); Phaen. fr. 10 W.; Demetr. 
Phal. ap. schol. EQ ad Od. III 267
599. Già Timoteo, del resto, annoverava il cantore di Lesbo 
tra i suoi predecessori, facendone un importante esponente della musica citarodica: cf. Pers. 
fr. 6e,234-243 Diehl (= PMG 791,225-228 = Terp. test. 46 Gostoli Tevrpandro~ d≠ ejpi; tw`/de / 
kathu`xe mou`san ejn wj/dai`~: / Levsbo~ d≠ Aijoliva nin ≠An /tivssai geivnato kleinovn
600. Si 
ricordi, poi, che a Terpandro si rifaceva una vera e propria corporazione di citarodi di cui era 
esponente il maestro di Timoteo, Frinide, a sua volta discepolo di un ajpovgono~ del Lesbio, 
Aristoclito, vissuto al tempo delle guerre persiane
601. Tra gli appartenenti alla corporazione 
vengono menzionati anche Cepione ed Evenetide, personaggi dai tratti sfuggenti, e Periclito, 
l’ultimo citarodo lesbio che vinse alle Carnee, di cui sappiamo che visse prima di Ipponatte 
(probabilmente nella prima metà del VI sec. a.C.: cf. Ps.-Plut. Mus. 6, 1133c-d = Hipp. test. 4 
Degani  =  Terp.  test.  51a  Gostoli).  Anche  nel  caso  di  questi  musici,  la  designazione  di 
kiqarw/doiv è attestata da fonti non coeve (cf. Terp. testt. 8, 38, 51a, 56, 60e,h Gostoli: testi 
tutti posteriori all’età classica), ma la continuità della tradizione dal periodo arcaico sino a 
Frinide e a Timoteo può essere presa come un indizio a favore dell’esistenza di un certo tipo 
di esecuzione – solistica e virtuosa –definitosi gradualmente nella prassi agonale soprattutto 
per merito di Terpandro, primo vincitore dell’agone musicale annesso alle Carnee spartane, e 
poi dei suoi successori
602. È a séguito di tale progresso tecnico che i discendenti del Levsbio~ 
                                                 
597 Per l’interpretazione del passo di Eraclide Pontico, cf. West (1971, 307-311), D’Alfonso (1989 e 1994a, 64-
66),  Comotti  (1991,  16),  Gentili  (1995,  175),  Gostoli  (1998,  148)  e  Gentili-Lomiento  (2003,  73  n.  30).  In 
generale,  per  i  problemi  interpretativi  sollevati  da  ciascuno  dei  brani  menzionati,  si  rimanda  ai  rispettivi 
commenti. Non si considera qui la testimonianza di Chamael. fr. 28 W. (Tb31) per i motivi spiegati ad l. 
598 Per l’interpretazione della perifrasi, cf. West (1966, 187 ad v. 95); ma vd. anche Wegner (1968, 31: «niemand 
[scil.  nei  poemi  omerici]  ist  nachzuweisen,  daß  Phorminxspieler  und  berufmässiger  Sänger  zwei  Personen 
sind»). Per la stretta associazione della musica della cetra e del canto umano, cf. ancora l’espressione kivqari~ 
kai; ajoidhv in Il. XIII 731, Od. I 159. 
599 Si tratta, rispettivamente, delle testimonianze 27, 29 e 12 Gostoli (1990). 
600 Si adotta il testo e l’interpretazione di Del Grande (1946, 120) e Gostoli (1990, 30s. e 112-114). 
601 Cf. al riguardo Gostoli (1990, XLVIII-L), con la bibl. citata dalla studiosa alla n. 197. 
602 I concorsi musicali annessi alle festività panelleniche furono un importante momento della vita artistica greca,   305 
ajoidov~, come era definito tradizionalmente Terpandro già dal VII-VI sec. a.C. (cf. Sapph. fr. 
106 V.)
603, divennero dei kiqarw/doiv. Concludendo, si può solo riconoscere che la citarodia – 
intesa come particolare esecuzione monodica, mimetica e virtuosa nella quale la musica aveva 
un  ruolo  di  rilievo  e  non  più  secondario  come  nel  caso  degli  aedi  omerici
604  –  si  definì 
gradualmente  tra  il  VII  ed  il  V  sec.  a.C.,  senza  che  sia  possibile  stabilire  alcuna  rigida 
periodizzazione (in questo senso vd. già Barker [1984, 254]). La comparsa del termine tecnico 
per indicare chi praticava questa specialità musicale, conseguentemente, deve collocarsi entro 
questi termini cronologici vaghi, anche se appare inverosimile risalire troppo oltre il V sec. 
a.C., quando il termine risulta attestato per la prima volta
605. 
Correlata alla questione ora trattata è la seconda, relativa alla definizione e all’impiego 
dei cosiddetti novmoi citarodici. In età arcaica – a partire da Alcmane (PMGF 40 üoi`da d≠ 
ojrnivcwn novmw~ / pantw`n) – con il termine novmo~ si poteva indicare una melodia dotata di un 
carattere peculiare e ben riconoscibile, proprio come il verso di un certo uccello. Ma solo da 
Pindaro (O. 1,101, P. 3,69 e 12,23, N. 5,25 e fr. 128e M.) in poi il vocabolo mostra di avere 
assunto una valenza propriamente tecnico-musicale, con specifico riferimento a determinate 
strutture  melodiche  tradizionali  caratterizzate  da  una  intonazione  e  un  ritmo  prestabiliti  e 
‘inviolabili’ (proprio come le norme giuridiche)
606. Almeno in origine, tali strutture erano 
impiegate ciascuna per un’occasione specifica, da cui spesso traevano il nome (si pensi ad es. 
ai  novmoi  ≠Aqhna`~,  ≠Apovllwno~,  Panov~,  Kradiva~,  Puqikov~)
607,  ma  varie  erano  le  forme 
poetiche cui potevano essere adattate, dalla poesia esametrica a quella elegiaca e giambica, 
dalla lirica narrativa a quella epinicia e ditirambica (cf. West [1971, 310]). Soltanto in età 
classica il novmo~ citarodico divenne un vero e proprio genere poetico, caratterizzato da una 
forma astrofica, da un contenuto di tipo narrativo e forse pure da una struttura settemplice 
(tradizionalmente ascritta già a Terpandro, ma effettivamente attestata solo nei Persiani di 
Timoteo)
608 – un genere che, per il carattere astrofico e fortemente mimetico, era appannaggio 
                                                                                                                                                          
e non poco contribuirono al raffinamento della mousikhv nel suo complesso, soprattutto in età arcaica e classica. 
Su tali agoni, cf. da ultimo Herington (1985, 5-10 e 161-166 [raccolta di testimonianze antiche]) e Barker (1995). 
603 Per la lunga tradizione dell’espressione proverbiale, cf. Terp. testt. 60a-i Gostoli. Un accenno all’importanza 
della tradizione poetica e musicale lesbia in età arcaica è già in Archiloco, quando afferma aujto;~ ejxavrcwn pro;~ 
aujlo;n Levsbion paihvona (fr. 121 W.
2). 
604 La prassi cui si fa riferimento è quella descritta da Platone (Leg. II 658a-b, III 699a-700e), da Aristotele e dai 
Peripatetici  (cf.  in  part.  [Arist.]  Probl.  19,15).  Per  quanto  riguarda  la  maggiore  importanza  del  canto  sulla 
componente musicale nelle esecuzioni aediche omeriche, basti osservare – al di là del nome stesso di ajoidov~ 
attribuito ai poeti professionisti dell’Odissea – l’esempio di Tamiri (cf. Il. II 594-600): la sua sfida con le Muse 
verte sul canto ed il canto è la prima dote di cui le dee lo privano. 
605 Come kiqarw/dov~, anche il derivato kiqarw/diva è attestato per la prima volta nell’Atene classica: cf. Plat. Leg. 
II 658b 8 e III 799e 12. È verosimile che si sia avvertita l’esigenza di introdurre un termine specifico per 
designare l’esecuzione monodica del canto con la cetra quando i concorsi musicali giunsero a comprendere gare  
in diverse specialità: citarodia, citaristica, aulodia e auletica. Nel corso del VI sec. a.C. vi furono due importanti 
riorganizzazioni di antichi agoni che comportarono l’incremento delle specialità musicali ammesse: quella delle 
Pitiche nel 586 a.C. e quella delle Grandi Panatenee in età pisistratide. Giacché ad Atene conducono le prime 
attestazioni di kiqarw/dov~ e di kiqarw/diva, la seconda possibilità appare la più probabile. Anche il linguaggio 
iconografico  reca  in  questa  direzione:  le  prime  raffigurazioni  vascolari  di  agoni  citarodici  compaiono  nella 
seconda metà del VI sec. a.C. su vasi attici (cf. Kotsidu [1991, 104]). Sulla storia degli agoni musicali alle 
Panatenee, cf. Davison (1958), Ross Holloway (1966), Herington (1985, 84-87 e 163), Shapiro (1992) e Barker 
(1995, 267). 
606 Su tale ambivalenza del termine novmo~ giocò Platone nelle Leggi (Novmoi): cf. in part. III 700a e IV 722d-e. 
Sui novmoi intesi come arie melodico-musicali, cf. Smyth (1900, lviiis.), Lasserre (1954, 22s.), West (1971, 309-
311 e 1992, 215-217), Pavese (1972, 237), Barker (1984, 249-255), Gostoli (1990, XVIs. e 1993,167s.), Comotti 
(1991, 18s.), Gentili (1995, 36) e Paterlini (2001, 105s.). 
607 Su queste e altre denominaizoni dei novmoi musicali, cf. Barker (1984, 251-255) e West (1992, 216). 
608 Per la forma astrofica del novmo~ citarodico, vd. Ps.-Arist. Probl. 19,15 e Heph. Poem. 3,3 (ajpolelumevna dev, 
a} eijkh` gevgraptai kai; a[neu mevtrou wJrismevnou, oi\oiv eijsin oiJ novmoi oiJ kiqarwódikoi; Timoqevou); cf. inoltre 
Del Grande (1923, 16), D’Alfonso (1989, 141 e n. 12), Gostoli (1990, XXV e 1993, 175s.) e West (1992, 214s.).   306 
solo di esperti citarodi di professione (cf. ‘Arist.’ Probl. 19,15). Questo tipo di canto, stando 
alla testimonianza di Platone (Leg. III 700a-b), era ben definito già al tempo delle guerre 
persiane (vd. Leg. III 698b e 700a), e potrebbe risalire al periodo antecedente a Frinide, il 
maestro di Timoteo, cui Wilamowitz (1903, 93s.) attribuiva l’introduzione del novmo~ come 
genere poetico:  Frinide, infatti, era allievo del citarodo Aristoclito, fiorito kata; ta; Mhdikav 
(Suda f 761,4 A.), e conseguì la sua prima vittoria citarodica solo intorno al 450 a.C.
609 
Tuttavia, come si è già detto a proposito dell’introduzione del termine tecnico kiqarw/dov~, 
appare inverosimile risalire troppo oltre il V sec. a.C. 
Se  ora  si  rivolge  l’attenzione  alle  testimonianze  che  connettono  Stesicoro  con  la 
musica citarodica, si può osservare che: (a) l’attestazione dell’impiego del novvmo~ ≠Armatei`o~ 
(Glauc. Rheg. fr. 2 Lan. = Tb30) non implica necessariamente una performance monodica, 
dal momento che tra VII e VI sec. a.C. le melodie definite novvmoi erano applicabili a diversi 
generi poetici, monodici come corali; (b) la notizia secondo cui il lirico prw`to~ kiqarwódiva≥ 
coro;n e[sthsen (Suda s 1095,12 A. = Tb2,4s.) deriva con molta probabilità da una fonte non 
anteriore al periodo classico, giacché prima kiqarwódiva non risulta attestato (cf. supra n. 605), 
e  riflette  un  procedimento  analogo  a  quello  riscontrabile  nella  testimonianza  di  Eraclide 
Pontico (fr. 157 W. = Tb32) sull’esecuzione degli antichi aedi e nella descrizione erodotea (I 
23s.)  dell’esecuzione  di  Arione  di  Metimna:  un  termine  tecnico  del  V-IV  sec.  a.C.  viene 
applicato ad una realtà anteriore. Ciò non mina l’attendibilità della notizia, ma quantomeno 
induce  a  non  intendere  kiqarwódiva  in  senso  troppo  rigido:  Stesicoro  compose  carmi  da 
eseguire sulla cetra con l’intervento di un coro che non doveva essere necessariamente muto 
come quello che accompagnava la performance di Demodoco (cf. Od. VIII 258-369, in part. 
261-264), ma che poteva anche intonare una parte più o meno consistente del carme
610. Si 
pensi, d’altra parte, che lo stesso Timoteo farà eseguire più tardi i suoi novmoi citarodici in 
maniera corale, stando almeno a Clemente Alessandrino (Strom. I 78,5 = Tb15,4s. novmou" te 
prw'to" h/\sen ejn corw/' kai; kiqavra/ Timovqeo" oJ Milhvsio") – sulla cui attendibilità vd. comm. 
ad  l.  A  differenza  dei  carmi  narrativi  di  Stesicoro,  però,  quelli  nomici  di  Timoteo  erano 
astrofici: un tratto ben evidenziato da Eraclide Pontico (fr. 157 W. = Tb32), il quale sottolinea 
con  decisione  che  le  composizioni  dei  ‘citarodi’  pre-omerici  avevano  carattere  strofico 
proprio come quelle stesicoree. Tra questi citarodi ante litteram il Peripatetico include cantori 
solisti come Demodoco e Femio, le cui composizioni erano occasionalmente accompagnate 
dalla danza di un coro, ma anche veri e propri poeti corali come Filammone, istitutore di cori 
nel santuario delfico, Lino di Eubea, autore di qrh`noi, ed Ante di Antedone, compositore di 
u{mnoi.  Sotto  la  denominazione  di  kiqarw/diva  e  kiqarw/dikh;  poivhsi~  (Tb32,1),  dunque, 
Eraclide raccoglie una notevole varietà di espressioni poetico-musicali, accomunate tutte – 
questo è il senso del passo – dal fatto che in esse la musica segue il testo e la sua struttura 
metrico-ritmica,  a  livello  compositivo  (Tb32,18  poiou'nte"  e[ph  touvtoi"  mevlh 
perietivqesan) ma, ancora prima, a livello assiologico. Su questo piano si pone anche il 
rapporto  tra  la  poesia  di  Stesicoro  e  la  citarodia  terpandrea  (Tb32,18-20):  kai;  ga;r  to;n 
                                                                                                                                                          
Per la sua strutturazione in sette parti – ajrcav, metarcav, katatropav, metakatatropav, ojmfalov~, sfragiv~, 
ejpivlogo~ – cf. in part. Gostoli (1990, XXV e 1993, 175s.) e Comotti (1991, 19). Per il carattere narrativo, basti 
considerare, oltre al frammento dei Persiani (in part. PMG 791,1-220), i titoli degli altri novmoi di Timoteo 
(Nauvplion, Fineivda~, Laevrthn: cf. Suda t 620,6 A.). Una raccolta di testimonianze antiche sul novmo~ si trova 
in Färber (1936, II 37-40). 
609 Cf. West (1992, 360 e n. 15). Sul passaggio della citarodia da arte performativa ad arte poetica, vd. in part. 
Bélis (1995, 1055s.). 
610 È bene precisare che nella presente trattazione non sono considerati i casi di performances citarodiche non 
‘professionali’ descritte nei poemi omerici. Sulle esecuzioni citarodiche degli aedi nei poemi, cf. in part. Wegner 
(1968, 30-32), Calame (1977a, I 104 n. 126, con bibl.), Grandolini (1996, 173) e Cingano (1998, 105). Per la 
possibilità che Stesicoro componesse «carmi citarodici per coro», vd. Gentili-Lomiento (2003, 74 n. 32).   307 
Tevrpandron  e[fh  [scil.  ïHrakleivdh"]  kiqarwódikw`n  poihth;n  o[nta  novmwn,  kata;  novmon 
e{kaston toi`~ e[pesi toi`~ eJautou` kai; toi`~ ïOmhvrou mevlh peritiqevnta a[≥dein ejn toi`~ 
ajgw`sin.  Anche  il  poeta  di  Lesbo  adeguava  la  melodia  musicale  (mevlh)  al  testo  poetico 
attenendosi ad uno specifico novmo~ (e si noti ancora una volta l’uso improprio che Eraclide fa 
della terminologia a lui coeva per designare composizioni del periodo arcaico: novmo~ non pare 
avere avuto valenza tecnico-musicale prima di Pindaro, come si è visto)
611. 
In conclusione, l’immagine di Stesicoro che pare emergere dalle testimonianze prese 
in esame è quella di un compositore di carmi melici (melopoiov~) destinati ad un’esecuzione 
citarodica, da non intendersi nel senso limitato di una performance monodica, ma in quello 
più ampio di un canto – monodico, corale o misto – accompagnato dalla musica della cetra
612. 
La figura del poeta e quella del musico, come per lo più accade nella lirica greca arcaica e 
classica, coincidono in Stesicoro, senza che sia rigidamente definibile il tipo di esecuzione 
adottato volta per volta nelle diverse occasioni del canto (su Stesicoro musico, cf. TTb30-34). 
Se, tuttavia, si considera il nome Sthsivcoro~ come un sobriquet artistico – interpretazione 
contro cui non vi sono obiezioni cogenti – allora è chiaro che una marca distintiva della 
poesia del Nostro doveva consistere nella presenza del coro e nella sua piena integrazione 
nella performance (cf. in proposito TTb35-37 con introd. e comm. ad ll.). 
 
Tb1 
Nel discorso Su Omero e Socrate Dione Crisostomo tratta un argomento a lui caro e 
ricorrente nella sua produzione, ma affrontato in maniera più spiccatamente teorica in questa 
orazione e nel Su Omero: quali siano i presupposti in base a cui occorre leggere i poeti. In 
questo caso il tema è discusso – sull’esempio platonico – in forma dialogica: nella prima parte 
dell’opera Dione in persona si confronta con un anonimo discepolo sulla dipendenza o meno 
di Socrate da Omero; nella seconda parte il discorso del maestro domina nettamente ed il 
discepolo pare ridotto al silenzio
613. Nella sostanza la tesi dell’autore è che Socrate, sebbene 
filosofo, abbia acquisito la sua abilità di educatore e comunicatore dall’antico poeta epico, 
nonostante la distanza cronologica e la differenza di forme espressive esistente tra i due. I 
punti di vicinanza sono ben più rilevanti delle diversità: anzitutto la comune modestia; quindi 
l’interesse di entrambi per i problemi etici; infine, l’uso di parabole o espedienti simili per 
educare eticamente e politicamente gli uomini, illustrando loro i vizi e le virtù umane. Dione 
tende dunque ad attribuire ad Omero quell’«intrinseca filosoficità»
614 che già gli Stoici gli 
riconoscevano, e tratta i poemi omerici come una vera e propria «enciclopedia dei modelli di 
                                                 
611 Il termine usato nella poesia arcaica per indicare la melodia di accompagnamento al testo era mevlo~, non 
novmo~: cf. Alcm. PMGF 126 e Stes. PMGF 212, dove si parla di Fruvgion mevlo~ (cf. West [1981, 120 e n. 47]). 
Vd. inoltre Alcm. PMGF 3,5, 14(a),2, 37(b) e 39,1; Sapph. frr. 44,26 e 71,5 V. Sul termine mevlo~, cf. Färber 
(1936, I 7s.) e Koller (1965). Dal VI sec. a.C., poi, subentrò il termine aJrmoniva, su cui cf. Comotti (1991, 27s., 
129), West (1992, 177-179), Gentili (1995, 35s.). Il vocabolo novmo~, sorto – a quanto pare – come metafora 
poetica (cf. Alcm. PMGF 40), si specializzò in senso tecnico-musicale quando la musicà, soprattutto nel corso 
del VI sec. a.C., si allontanò gradualmente dallo stile dei lirici arcaici e iniziò, almeno a partire da Epigono di 
Sicione e Laso di Ermione (cf. West [1992, 341-344]), a diventare più complessa ed elaborata, più sperimentale 
e meno ‘normativa’. Vd. al riguardo le importanti osservazioni di Barker (1984, 249s.), il quale tuttavia data dal 
V sec. a.C. lo sviluppo del valore tecnico di novmo~, insistendo soprattutto sull’attività di storici e grammatici 
come Glauco di Reggio. Non si deve però trascurare la riflessione sul rapporto tra la musica antica e quella 
‘nuova’ che si profila già in Pindaro, un poeta ben conscio della propria arte e della sua evoluzione (cf. Comotti 
[1991, 31] e West [1992, 344s.]). 
612 Ovviamente le diverse possibilità esecutive erano dettate dall’occasione cui ciascun carme era destinato. 
613 Il fatto che nel dialogo non compaiano i nomi degli interlocutori né venga chiarita la loro identità, se non per 
la qualifica di insegnante riservata all’uno dei due, secondo il Crosby (1946, 378) può essere considerato una 
prova che l’opera è una autentica trascrizione di un’esperienza reale. 
614 Desideri (1978, 481).   308 
comportamento»
615.  Dal  paradigma  omerico  è  quindi  difficile  prescindere,  e  a  maggiore 
ragione  nel  caso  di  poeti.  Archiloco  e  Stesicoro  sono  la  prova  evidente
616:  benché  l’uno 
utilizzasse nelle proprie composizioni metri differenti dall’esametro e l’altro fosse un poeta 
melico, nondimeno essi sono entrambi qualificabili come JOmhvrou zhlwtaiv. La somiglianza, 
o per meglio dire la dipendenza da Omero, andrà individuata ancora una volta nel comune 
ricorso ai miti, intesi come modello etico-comportamentale, e d’altra parte nella ripresa della 
dizione omerica e di alcuni stilemi
617. Ciò è evidente soprattutto nel caso del Nostro che, per 
dirla con l’incisiva formula quintilianea (cf. Tb9), ha sostenuto sulla lira il peso della materia 
epica, rielaborando in forma melica il patrimonio (tematico e formale) della tradizione epica. 
Ma oltre al retore latino molti altri autori antichi hanno riconosciuto l’‘omericità’ di Stesicoro, 
da Simonide (PMG 564,4 = Tb47) a Sinesio (Insomn. 156b = Tb55)
618. 
Al di là delle similarità con Omero, tuttavia, Dione individua un importante elemento 
di distinzione: la metrica, esametrica e destinata alla recitazione nel caso di Omero (r. 3 e[ph), 
lirica e destinata al canto nel caso di Stesicoro (r. 4 melopoiov~). Come si vedrà nella sezione 
dedicata all’argomento (cf. TTb18-29), la metrica di Stesicoro, pur fondata sugli stessi cola 
(di tipo enopliaco) che verosimilmente sono alla base dell’esametro recitativo
619, si presenta 
varia e ricca di combinazioni di sequenze ritmiche anche di differente ajgwghv, proprio come la 
metrica dei melici corali, cui del resto la lega anche l’impiego della struttura stofica triadica 
(cf. TTb18-20). Si vedano in proposito le giuste osservazioni di Hutchinson (2001, 116)
620. 
La testimonianza appare la più adatta ad introdurre l’intera sezione dedicata alla figura 
di Stesicoro poeta; in poche semplici righe il Crisostomo individua incisivamente i due tratti 
caratterizzanti la poesia dell’Imerese: l’‘omericità’, ovvero il legame con la tradizione epica 
ed il suo patrimonio mitico ed espressivo, e la ‘liricità’, ovvero il richiamo alla tradizione 
melica – ed in particolare a quella corale – nel metro (e nondimeno nella performance: cf. 
comm. ad Tb2). 
 
Tb2 
Sotto la voce Sthsivcoro" la Suda reca interessanti notizie biografiche che deve avere 
desunto, attraverso la mediazione dell’epitome dell’Onomatologos di Esichio Milesio
621, da 
vite ‘grammaticali’
622, dipendenti a loro volta – con ogni probabilità – dalla monografia su 
Stesicoro composta dal peripatetico Cameleonte. 
La glossa si articola in due parti: la prima (Ta10) presenta i dati ‘anagrafici’ del poeta, 
il padre, la patria, il luogo di sepoltura, la cronologia assoluta e relativa, i fratelli; la seconda 
parte, invece, fornisce notizie sulla figura artistica del Nostro: nell’ordine, ci viene detto che 
                                                 
615 Desideri (1978, 482). 
616 Per l’associazione dei due in rapporto ad Omero vd. anche il trattato Sul sublime (13,3 = Tb51). 
617 Interessante è anche un altro brano di Dione: Or. 2,33 (= T53b): Sthsicovrou de; kai; Pindavrou ejpemnhvsqh, 
tou' me;n o{ti mimhth;"  JOmhvrou genevsqai dokei' kai; th;n a{lwsin oujk ajnaxivw" ejpoivhse th'" Troiva"  ktl. La 
materia e lo stile della poesia stesicorea appaiono al retore entrambi ispirati all’epica omerica. 
618 Sulla questione, cf. TTa49-55 con introd. e comm. ad ll. 
619 Sulla teoria della derivazione dell’esametro da cola enopliaci (fondamentalmente un hemiepes maschile ed un 
enoplio), cf. da ultimi Gentili (1952, 224), West (1973), Gentili-Giannini (1977). Per una storia della questione 
dell’origine del verso, cf. Fantuzzi (1984), Martinelli (1995, 59-61 n. 3) e Magnelli (1996). 
620 «These poems [scil. i carmi narrativi di Stesicoro] are plainly transforming the epic genre in some sense, and 
one does not see why the mode of performance should not be different as well as the metrical design». 
621 Cf. Adler ad l. e XXI. Ad una dipendenza da Filone di Biblos pensava piuttosto il Rizzo (1895, 26), «perché» 
– come egli scriveva – «secondo i risultati de’ più recenti studî l’importantissimo libro di Filone aveva servito di 
fonte all’ ≠Onomatolovgo" di Esichio». 
622 Gallo (1974, 101 n. 34) sostiene che le voci biografiche della Suda sui poeti melici «risalgono con ogni 
probabilità, anche se indirettamente, a vite ‘grammaticali’». Per un repertorio – ampio ma incompleto – di queste 
voci cf. De Martino (1996, 78-86).   309 
era un lirico
623; che si serviva del dialetto dorico e che la sua edizione comprendeva ben 
ventisei libri; che compose una Palinodia per potere riacquistare la vista, di cui Elena lo 
aveva privato dopo che egli l’aveva biasimata (cf. comm. ad Ta24); infine, che «Stesicoro» 
era un nome d’arte legato ad una precisa innovazione performativa, mentre il nome originario 
era Tisia (cf. introd. ad TTa1-3). L’immagine che emerge, dunque, è quella di un lirico legato 
alla dizione poetica dorica – o possiamo meglio dire ‘continentale’
624 – e che per la prima 
volta ha ordinato un coro per un’esecuzione citarodica, o piuttosto ha perfezionato, rispetto a 
prima, l’associazione del coro ad una esecuzione citarodica. Sappiamo, infatti, che l’etichetta 
di prw`to~ euJrethv~ di un’arte o di una pratica artistica spettava solitamente a chi più l’aveva 
perfezionata  (cf.  comm.  ad  Tb15).  Già  nell’Iliade  (XVIII  567-572)  un  citarodo  appare 
attorniato da un coro di fanciulle e di giovani che battono il ritmo con movimenti di danza e 
con grida (vd. anche Il. XVIII 590-606); nell’Odissea (VIII 256-267), Demodoco esegue sulla 
cetra  una  narrazione  lirica  accompagnato  dalle  danze  di  kou`roi  prwqh`bai  ...  dahvmone~ 
ojrchqmoi`o, e pure nel quadro della più antica poesia greca tracciato da Eraclide Pontico (fr. 
157 W. = Tb32) si riscontra un analogo legame tra esecuzione corale  e mevlh a  carattere 
narrativo: Filavmmwna to;n Delfo;n Lhtou`~ te kai; ≠Artevmido~ kai; ≠Apovllwno~ gevnesin 
dhlw`sai (scil. ïHrakleivdh~ fhsiv) ejn mevlesi kai; corou;~ prw`ton peri; to; ejn Delfoi`~ 
iJero;n  sth`sai.  Stesicoro,  dunque,  non  fu  innovatore,  dal  momento  che  la  sua  attività  si 
colloca  all’interno  di  una  tradizione  già  bene  consolidata,  come  è  stato  sottolineato  da 
Wilamowitz  (1913,  238s.)  e,  più  recentemente,  da  West  (1971,  309)  e  Gentili  (Gentili-
Giannini 1977, 36s.). Se, tuttavia, la testimonianza della Suda può essere degna di fede ed egli 
davvero  recò  un  qualche  apporto  originale  alla  tradizione  precedente,  questo  dovette 
consistere  –  a  quanto  consta  –  nell’avere  integrato  la  danza  del  coro  nella  performance 
citarodica,  ovvero  nell’avere  previsto  sin  dall’atto  compositivo  la  presenza  del  coro  e 
nell’avere predisposto per essa un determinato tipo di movimenti, strettamente connessi con 
l’articolazione ritmica e musicale del carme: in una parola, nell’avere introdotto, o meglio 
perfezionato,  la  cosiddetta  triade  strofica,  effettivamente  attestata  per  la  prima  volta  in 
maniera chiaramente riconoscibile proprio nei carmi stesicorei
625.  
Tutte le performances prima citate non sembrano prevedere una stretta relazione tra 
danza e canto; anzi, l’attività del coro si configura piuttosto come estemporanea.  L’unica 
                                                 
623  Il  termine  lurikov"  ci  assicura  che  la  fonte  della  testimonianza  risale  al  periodo  successivo  all’attività 
filologica ed editoriale di Aristofane di Bisanzio, che introdusse il termine a designare i poeti melici (cf. Pfeiffer 
1973, 324s.). Le testimonianze di Dione di Prusa (= Tb1) e di Dionigi d’Alicarnasso (= TTb18 e 50) non 
sembrano invece risentire dell’affermazione del termine, presentando ancora il composto melopoiov" (cf. Gentili 
[1995, 42s. n. 2]). 
624 Per la definizione della lingua (e della tradizione) poetica continentale o settentrionale, cf. Grinbaum (1967, 
875-879), Pavese (1967 e 1972, 9-11, 75-108) e Neri (2004, 65s., 22s.). Di utile consultazione è l’analisi della 
lingua di Erinna condotta da Neri (2003a, 527-548), che ha sistematicamente confrontato l’usus linguistico della 
poetessa con quello dei poeti di area dorica. Per la lingua di Stesicoro e le sue caratteristiche, cf. introd. ad 
TTb38-41. 
625 L’osservazione non vuole escludere la possibilità che già prima del poeta di Imera questo tipo di struttuta 
strofica fosse già impiegato (magari nell’àmbito dei poeti della cosiddetta seconda istituzione musicale spartana). 
Per quanto concerne l’annosa questione della  triadicità o  meno del Grande Partenio di Alcmane, basti qui 
osservare che non vi è alcun indizio strutturale né colometrico che autorizzi una tripartizione delle strofe (i primi 
otto versi si profilano come un continuum in cui un lecizio ed un enoplio si alternano: «the divisions are not 
notably emphatic, and the listener will scarcely segregate the first two couplets from the second two as strophe 
and  antistrophe»  [Hutchinson  2001,  78]).  D’altra  parte,  il  rito  descritto  nel  carme  si  configura  come  una 
processione diretta al punto (forse il temenos di Aotis) in cui si trovano la corega, Agesicora, ed una giovane 
spartiata,  Agido  (cf.  Alcm.  PMGF  1,60-64):  lo  schema  triadico,  che  comporta  movimenti  in  uno  spazio 
circoscritto, poco si adatta ad una simile situazione. Mi riprometto di sviluppare le considerazioni qui svolte, 
maturate nell’àmbito di un seminario sul Grande Partenio (giugno 2006) organizzato con i Dott. S. Caciagli e S. 
Valente nel Dipartimento di Filologia classica e medievale dell’Università di Bologna, alla presenza dei Proff. C. 
Neri e R. Tosi, di colleghi dottorandi e di studenti del corso di Lingua e letteratura greca.   310 
eccezione è rappresentata dal caso di Filammone di Delfi (o comunque dalla tradizione delfica 
dei  canti  corali  che  avevano  luogo  durante  le  Pitiche),  per  cui  Eraclide  Pontico  parla 
esplicitamente di «istituzione dei cori» (corou;~ ... sth`sai). Non sappiamo, tuttavia, fino a 
che punto la componente coreutica fosse integrata nell’esecuzione poetica. Sappiamo, invece, 
che tra VII e VI sec. a.C. Arione di Metimna, abile citarodo, istituì per primo (così Hdt. I 
23)
626 cori ciclici per l’esecuzione di ditirambi a carattere narrativo (come si deduce dal fatto 
che fossero dotati di titoli: cf. ancora Hdt. I 23)
627. La notizia è di estrema importanza perché 
fornisce un precedente immediato per l’attività di Stesicoro, soprattutto se si accetta la tesi di 
Koller secondo cui il ditirambo arioneo era citarodico
628.  
 
Una discussione a parte merita il problema dell’esecuzione connessa con la struttura triadica del canto. 
West (1971, 312s.) – sulla scorta di Crusius (1888) e Korzeniewski (1968, 12, 129s.) – ha proposto di intenderla 
«as  a  traditional  pattern  in  Greek  melodic  structure»,  «a  purely  musical  principle  of  composition»,  del  tutto 
analogo a quello che ricorre nelle strofe alcaica e saffica: a due unità uguali per schema metrico e dimensioni 
segue una terza sezione che si configura come una versione espansa, o comunque variata, delle precedenti unità 
(secondo lo schema AAB). In questo modo il poeta-musico compone soltanto la melodia per la prima triade 
strofica, ed al momento dell’esecuzione la ripete per ogni triade
629. L’ovvia conseguenza è che la triade perde 
qualunque connessione con i movimenti orchestici e non costituisce più un elemento distintivo della poesia 
corale. Va tuttavia osservato che una simile impostazione del problema rischia di sovrapporre categorie moderne 
alla musica greca antica, nella quale la musica non era un elemento a se stante, ma profondamente connesso con 
il  testo  poetico  e  –  quando  era  presente  –  con  la  danza.  Nel  cosiddetto  «antico  stile  musicale»  (ajrcai`o~ 
trvopo~)
630, perdurato fino a tutto il V sec. a.C., la  melodia  musicale  si adeguava  sostanzialmente a quella 
vocale,  secondo  l’esplicita  dichiarazione  di  Pindaro  (O.  2,1  ajnaxifovrmigge~  u{mnoi)  e  le  polemiche 
testimonianze di Platone (Resp. III 400a) e del peripatetico Eraclide Pontico (fr. 157 W. = Tb32). Ciò significa 
che prima della melodia veniva il testo poetico, con la sua precisa struttura metrica e melodica. Per quale ragione 
il poeta avrebbe complicato la costruzione strofica suddividendola in tre ampie sezioni? Risulta difficile supporre 
che dietro una tale scelta compositiva non vi sia una ragione di fondo, più cogente di quella proposta da Dionigi 
di  Alicarnasso  (Comp.  verb.  19,131  = Tb18):  la  volontà  di  estendere  i  periodi  metrici  per  avere  maggiore 
possibilità di introdurre variazioni di ritmo. Una simile esigenza rispecchia il gusto estetico dell’età di Dionigi – 
quando  la  musica  strumentale  aveva  assunto  il  predominio  sul  testo  poetico  e  le  associazioni  di  tecni`tai 
dionisiaci tenevano concerti in tutte le grandi città dell’impero – ma non dell’età di Stesicoro, attenta ai valori 
etici e sapienziali espressi dal testo e dominata ancora da una musica a carattere nomico
631. La ragione che 
meglio pare giustificare l’introduzione della triade strofica rimane la  necessità, o se  si vuole la  volontà, di 
regolare  l’accompagnamento  orchestico  al  canto,  vincolando  anche  la  danza  al  testo  poetico  –  una  teoria 
persuasivamente  sostenuta  anche  da  chi,  come  Ley  (2007,  128),  ritiene  la  triade  un  mero  principio 
compositivo
632. Si ricordi, del resto, che la danza corale – come bene ha sottolineato Carey (2001, in part. 11) – 
rivestiva un ruolo tutt’altro che secondario all’interno di un’arte mimetica quale era la mousikhv greca
633. 
                                                 
626 Cf. supra per il significato da attribuire all’aggettivo ‘primo’. 
627 Sull’invenzione del coro ciclico da parte di Arione, cf. Procl. Chrest. 43 (II 44 Severyns); schol. Ar. Av.1403 
(= Hellan. FGrHist 4 F 86 e Dicaearch. fr. 75 Wehrli); Suda a 3886 A. 
628 Cf. Koller (1963, 142ss. e 1964). La tesi è stata recentemente sostenuta anche da Ieranò (1997, 194) e 
Franklin (2004, 4s.). Vd. inoltre Ieranò 1997, 187-194 (e più in generale, sul ruolo dell’aulo nel ditirambo, anche 
218-226, 238s., con bibl.). Sul rapporto tra citarodia e ditirambo, accomunati dall’elemento narrativo-eroico, cf. 
Pavese 1972, 238s. e 1974. 
629 Importanti osservazioni sul rapporto tra la melodia musicale e quella verbale nel periodo arcaico e classico 
sono quelle di Wahlström (1970, in part. 5 e 21s.) e Comotti (1989, in part. 107s.). 
630 Cf. Ps.-Plut. Mus. 31, 1142c; per i caratteri di questo stile, cf. o.c. 12, 1135d th;n ga;r ojligocordivan te kai; 
th;n aJplovthta kai; semnovthta th`~ mousikh`~ pantelw`~ ajrcaikh;n ei\nai sumbevbhken. Vd. Tb33 e comm. ad 
l. 
631 Per i caratteri della musica lirica arcaica, cf. nota precedente. Le osservazioni svolte non intendono escludere 
che anche in età arcaica si tentassero nuove soluzioni ritmico-musicali, come del resto è esplicitamente attestato 
da Aristosseno (ap. Ps.-Plut. Mus. 12, 1135c-d) in contrasto con coloro che operavano una netta distinzione tra 
passato  e  presente,  tra  ‘antica’  e  ‘nuova’  musica  (cf.  Privitera  1965,  80s.).  Nessuna  di  queste  innovazioni, 
tuttavia, minava alla base il rapporto tra testo e musica, né contravveniva alla norma del decoro (cf. Ps.-Plut. l.c. 
e comm. ad Tb33). 
632 Cf. inoltre David (2006, 216-218). 
633 Sull’argomento, vd. Mullen (1982, 53, 58s.), Herington (1985, 50-57, 80), Gentili (1995, cap. IV) e Catoni 
(2005, 133-291, in part. 213-215).   311 
Quanto si è detto non implica che la struttura triadica non potesse essere impiegata anche per carmi 
monodici, ma mostra soltanto come sia difficile prescindere totalmente dall’elemento orchestico per spiegare le 
prime  realizzazioni  di  tale  pattern  (vd.  ora  anche  West  [1992,  211],  il  quale  pare  avere  mutato  opinione 
sull’argomento: «most (possibly all) of this triadic poetry was sung by dancers or as accompaniment to them, so 
that the arrangement had both a musical and a choreographic significance»). Per ulteriori osservazioni sulla 
componente orchestica nei carmi stesicorei e sulla triade strofica, cf. introd. ad TTb35-37. 
 
Sul  nome/soprannome  Sthsivcoro",  che  condivide  con  la  maggioranza  degli 
antroponimi greci un valore di vero e proprio enunciato narrativo
634, vd. introd. ad TTa1-3. È 
verosimile che si tratti di un sobriquet artistico, come la Suda esplicitamente attesta, fornendo 
anche il nome di nascita del lirico: ejklhvqh de; Sthsivcoro", o{ti prw`to" kiqarwdiva/ coro;n 
e{sthsen: ejpeiv toi provteron Tisiva" ejkalei'to. 
Per quanto riguarda la lezione kiqarw/diva/, accolta dalla Adler a scapito della variante 
kiqarw/diva" accolta dal Bernhardy, due ordini di motivi spingono a preferirla: anzitutto la 
lezione è riportata dal codice A (Parisinus 2626), il migliore della tradizione manoscritta, 
mentre l’altra è offerta dal codice V (Vossianus), dalla discontinua validità (si veda, a titolo di 
esempio,  l’omissione  del  numero  dei  libri  dell’edizione  del  lirico  alla  riga  seconda  della 
testimonianza). Inoltre il valore del dativo si adatta meglio al contesto, evidenziando la novità 
dell’unione del coro all’esecuzione citarodica, che sappiamo essere stata – almeno dal VII sec. 
a.C. (Terpandro) – solitamente monodica. Contrariamente, il genitivo kiqarw/diva", connesso 
dal Bernhardy con corovn nel senso di «coro citarodico»
635, non solo «non offre vantaggi per 
la comprensione dell’intera frase»
636, ma dà luogo ad una costruzione verbale scorretta, o 
quantomeno impropria. La costruzione solitamente impiegata prevede, come specificazione di 
corov", sempre ed esclusivamente l’aggettivo qualificativo (kuvklio" in Ar. Nub. 333 e Av. 
366, Plat. Ax. 371d, Ath. V 181c, Ps.-Plut. Mus. 30, 1142a, Phot. k 1181 Th., Suda k 822 e 
2626 A.; mousikov" in Rhet. Gr. [Anon.] III 579,21s. Walz; tragikov" in Hdt. V 67,5 ed in 
Eust. ad Od. XXII 32, 1917,58; paidikov" in Isae. 7,40; ajndrikov" in Xen. Hel. VI 4,16), 
mentre il genitivo – preceduto o meno da ejk – è impiegato soltanto per indicare i membri che 
costituiscono il coro (giovinetti e fanciulle in Hdt. III 48,3; Muse in Pind. N. 5,23; attori 
tragici in Ar. Av. 787; attori comici in Arist. Poet. 1449b 5; cicale in Plat. Phdr. 230c; astri in 
Eur. El. 467). Si consideri poi, in parallelo, la costante costruzione di novmo" con l’aggettivo 
qualificativo kiqarw/dikov" (cf. Ar. Ran. 1282, Plat. Leg. III 700d, Arist. Poet. 1447b 26, etc.), 
e  mai  con  il  genitivo  kiqarw/diva":  se  l’autore  della  glossa  avesse  voluto  indicare  il  coro 













                                                 
634 Si legga a riguardo l’interessante contributo offerto dal Calame (1985). 
635  Bernhardy  (1856,  586s.)  –  ma  nella  sua  edizione  della  Suda  [1853,  901]  lo  studioso  rendeva  l’intera 
proposizione nel seguente modo: «quod primus chorum ad cantus citharae instituit», presupponendo nel testo un 
dativo più che un genitivo). 
636 D’Alfonso (1993, 73 n. 16).   312 
STESICORO E IL CANONE ALESSANDRINO (TTb3-14) 
 
Le numerose testimonianze relative al canone
637 degli antichi lirici greci annoverano 
concordemente il nome di Stesicoro, attestando la fortuna del poeta dall’età alessandrina a 
quella  bizantina.  Tuttavia  occorre  tenere  ben  presente  –  come  già  sottolineato 
nell’Introduzione  (§  4.2)  –  che  solo  fino  al  III  sec.  d.C.  si  può  pensare  ad  una  reale 
conoscenza dell’opera del Nostro, così come della maggior parte degli altri lirici (eccezione 
fatta per Saffo e per Pindaro)
638. Dopo questa data la fruizione di opere stesicoree integre è da 
considerarsi assai poco probabile; nondimeno, alcuni brani tratti da queste trovarono posto 
all’interno  di  crestomazie  poetiche,  quale  ad  esempio  quella  di  Stobeo  (ap.  Phot.  Bibl. 
167,114a-115b = PMGF 244s.). 
Le motivazioni che hanno portato all’inclusione dei lirici nel canone vanno in parte 
rintracciate nelle scelte operate, a partire dalla seconda metà del V sec. a.C., sia dai maestri di 
scuola
639,  sia  dai  critici  letterari,  e  soprattutto  da  quelli  peripatetici  (in  particolare 
Cameleonte);  d’altra  parte,  esse  vanno  ricercate  nelle  scelte  compiute  da  Aristofane  di 
Bisanzio nell’àmbito della sua attività editoriale (cf. Pfeiffer [1973, 320-322], che si fonda 
sull’autorità di Quintiliano, Inst. X 1,54): solo gli autori che lui o i suoi discepoli ‘trattarono’ 
(oiJ prattovmenoi, cf. Tb8,5), editandoli e commentandoli, furono inseriti nel canone degli 
ejgkriqevnte"
640. Per quanto riguarda il caso specifico di Stesicoro, due soprattutto paiono 
essere i motivi determinanti per l’inserimento nella schiera dei prescelti: la sua fama diffusa in 
tutto il mondo ellenico (cf. Ta42 e comm. ad l.) e l’apprezzamento stilistico-morale delle sue 
opere  (si  consideri  l’accostamento  ad  Omero  per  scelta  dei  temi  e  caratterizzazione  dei 
personaggi; cf. TTb3, 47 e 49-55). In definitiva, possiamo dire che il poeta era già divenuto 
un ‘classico’ nel V sec. a.C., quando i suoi carmi erano ampiamente conosciuti grazie alla 
citazione platonica nel Fedro (cf. Tb25 e comm. ad l.) e venivano cantati durante i simposi 
(cf. TTb16(a-b), 19(c), 42s.). L’età alessandrina ha confermato questo apprezzamento ed ha 
consacrato  Stesicoro  nella  cerchia  dei  lirici  in  maniera  definitiva.  Sappiamo  infatti  che  il 
canone dei lirici – a differenza di altri, come quello delle poetesse
641 – rimase pressoché 
immutato  nell’antichità:  le  uniche  oscillazioni  si  devono  all’esclusione  di  Saffo  ad  opera 
dell’Anonimo  autore  (forse  Didimo  Calcentero)  del  De  lyricis  Poetis  (Tb7)
642,  ed 
all’introduzione di Corinna – risalente forse all’epoca di Trifone – attestata da Tzetze (TTb12 
e  14),  dall’autore  di  un  commentario  a  Dionisio  Trace  (Tb8)
643  e  da  una  aggiunta  tardo-
bizantina agli scoli pindarici (Tb6). Il nome di Stesicoro, tuttavia, non venne mai meno nella 
                                                 
637 Si utilizza per convenzione il termine ‘canone’ nell’uso affermatosi a partire dalla Historia critica oratorum 
Graecorum (1768) di David Ruhnkenius, con la consapevolezza che kanwvn ebbe nel greco antico la valenza di 
«regola», «modello», e non già quella di «elenco di autori scelti» (cf. Pfeiffer 1973, 324s.). Sul concetto di 
‘canone’, cf. Radermacher (1919) e Easterling (2002, in part. 21-26). 
638 Cf. Themist. Or. 20,236c (II 8,4 Downey-Norman). 
639 Per le selezioni di autori a livello scolastico è significativa la testimonianza di Platone (Leg. VII 810d-811a) 
secondo  cui  alcuni  (oiJ  dev  [scil.  didavskaloi])  trascelgono  alcuni  passi  letterari  e  li  radunano  insieme  per 
sottoporli all’apprendimento mnemonico dei loro discenti. Per quanto riguarda i critici di scuola peripatetica è 
indicativo che dei sette lirici cui Cameleonte ha dedicato una trattazione monografica, ben sei rientrino nel 
canone degli Alessandrini: si tratta di Alcmane (frr. 23s. Giord.) Saffo (frr. 25s. Giord.), Stesicoro (frr. 27-29 
Giord.), Pindaro (frr. 31s. Giord.), Simonide (frr. 33-35 Giord.), Anacreonte (fr. 36 Giord.). 
640 Sul canone alessandrino dei lirici, vd. in part. Kröhnert (1897, 30-33; vd. anche 1-10 su due canoni bizantini 
[Tb10(a-b)] che ricalcano quello alessandrino), Smyth (1900, xx), Wilamowitz (1900, 63-71) e Pfeiffer (1972, 
320-326), ma anche Gallo (1974, 108s.), Barbantani (1993, 6s. e 2007, 429-431), Neri (2004, 24, 189s.). Sul 
graduale processo di definizione del canone dei lirici tra il V sec. a.C. e l’età alessandrina, cf. Gallo (1974, 106-
109), Easterling (1989, 61s.) e Nagy (1989, 63-77). Secondo Nagy (o.c. 1-62) il processo ebbe il suo inizio già in 
età arcaica, nella selezione che avveniva ai contesti agonali in cui la poesia greca era eseguita. 
641 Cf. De Martino (1996, 41, 59-61). 
642 Si osservi però che il testo potrebbe essere lacunoso, come sospetta Nauck (Lex. Vindob. 321). 
643 Cf. inoltre Prop. II 3,21 e Stat. Silv. V 3,158.   313 
lista, anche quando questa si ridusse a sette esponenti nella Biblioteca di Fozio (Tb46), con 
l’esclusione di Alcmane e di Ibico. 
Si lascia alla trattazione delle singole testimonianze l’esame delle varianti che esse 
offrono nell’ordinamento dei lirici e la discussione delle notizie, più o meno cursorie, che 
presentano sul Nostro. I brani si possono suddividere in due gruppi: testi in versi (TTb3-5, 
12)
644, risalenti ad un periodo compreso tra II sec. a.C. e II sec. d.C. – con la sola eccezione di 
Tb12 (XII sec. d.C.) – e testi in prosa (TTb6-11, 13s.), distribuiti su un arco cronologico ben 
più ampio, dal I sec. a.C. al XVI sec. d.C.  
 
Tb3 
AP IX 184 risale al 100 a.C. circa, secondo l’opinione di Wilamowitz (1900, 5) oggi 
condivisa  dai  più
645.  L’epigramma,  che  «dovrebbe  appartenere  all’ambiente  scolastico-
retorico, forse romano (ove operarono i due Antipatri)»
646, si presenta in foma di inno, con 
invocazioni  rivolte  ai  poeti  e  richiesta  finale  di  benevolenza  (i{late).  Pur  dotato  di 
accorgimenti retorici e letterariamente elaborato, il carme non fa che riproporre, sul piano del 
contenuto, definizioni correnti e generiche dei vari poeti. In particolare, per il giudizio relativo 
a Stesicoro, si confronti la testimonianza fornita da AP VII 75 (Tb49), opera probabilmente di 
Antipatro di Sidone, coeva al nostro epigramma: l’accostamento tra l’Imerese e Omero, assai 
comune nell’epoca compresa tra I sec. a.C. e I sec. d.C (cf. Dion. Hal. Comp. verb. 24,187 = 
Tb50; Ps.-Long. Subl. 13,3 = Tb51), doveva essere diffuso già nei secoli precedenti, sulla 
scorta  di  Simonide  (PMG  564),  che  rappresenta  per  noi  la  prima  attestazione  di  questo 
paragone. 
Per l’immagine dei ‘rivoli’ derivanti dalla ‘corrente’ omerica, si impone il paragone – 
non notato da Page nel suo commento – con quanto l’autore del Sublime (13,3 = Tb51) dice 
riguardo a Platone: mavlista oJ Plavtwn, ajpo; tou' JOmhrikou' keivnou navmato" eij" auJto;n 
muriva" o{sa" paratropa;" ajpoceteusavmeno". L’immagine è chiaramente la stessa, anche se 
descritta con termini differenti: al posto di rJeu'ma (da rJevw, «scorro») dell’epigramma si trova 
il sinonimo na'ma (da navw, «scorro»); così in luogo del verbo spavw («tiro fuori, estraggo») si 
trova il più specifico ajpoceteuvw («portare via con un canale, incanalare»). Ma la differenza 
maggiore  si  riscontra  nella  parte  finale  della  metafora:  mentre  lo  Pseudo-Longino, 
mantenendosi coerente al contesto, impiega il termine paratrophv («deviazione»), l’anonimo 
epigrammista  ricorre  a  kavmato"  («fatica,  opera  faticosa»),  innestando  sulla  prima  una 
seconda metafora: quella dell’opera d’arte come frutto di laboriosa perizia, riflesso di una 
«concezione  artigianale  del  fare  poetico»
647.  Questa  valenza  di  kavmato"  ricorre  più  volte 
all’interno dell’Antologia Palatina (cf. anche l’aggettivo ajkamavtou riferito ad Antimaco di 
Colofone in AP VII 409,1)
648. Le ragioni per cui l’opera di Stesicoro può definirsi «faticosa» 
sono  sostanzialmente  due:  la  lunghezza  dei  componimenti  («faticosi»  tanto  per  l’autore 
quanto per gli esecutori) e la loro «severità», sottolineata anche da Orazio e da Stazio
649. Alla 
luce  di  queste  osservazioni  non  pare  necessaria  la  correzione  di  kamavtoi"  in  kapevtoi" 
                                                 
644  Sulla  trattazione  dei  poeti  melici  del  canone  alessandrino  all’interno  della  produzione  epigrammatica 
ellenistica, vd. ora Barbantani (1993). 
645 Cf. Pfeiffer (1968, 321), Gallo (1974, 105), Barbantani (1993, 8). Per una diversa datazione (fine del III e 
prima  metà del II sec. a.C.) propendeva Stadtmüller  nella sua edizione dell’Anthologia Graeca (III/1 144), 
attribuendo dubbiosamente il componimento ad Alceo di Mitilene. 
646 Barbantani (1993, 8). 
647  Gentili  (1995,  9),  che  riferisce  questa  concezione  dell’attività  poetica  a  Simonide,  in  virtù  della  sua 
definizione della poesia come pittura parlante e della pittura come poesia muta (Plut. Glor. Ath. 3,346f; cf. 
Lanata [1963, 68ss.]). 
648 Il termine compariva in Omero (Od. XIV 417) ed in Esiodo (Th. 599) con il valore di «frutto di laboriosa 
attività». 
649 Hor. Carm. IV 9,11 (= Tb57), Stat. Silv. V 3,154 (= Tb59); cf. La Penna (1957, 139).   314 
proposta dallo Jahn per preservare la metafora fluviale: due, non una, sono le immagini che 
l’anonimo poeta ha voluto presentare, accostando due topoi letterari sul fare poetico. 
 
Tb4 
AP  IX  571  viene  solitamente  ascritto  al  I  sec.  a.C.,  in  quanto  ritenuto  –  col 
Wilamowitz (1900, 5) – opera di un imitatore scadente di AP IX 184; di questo  riprende 
l’impostazione  catalogica,  rendendola  però  funzionale  al  proprio  fine:  sottolineare  la 
posizione di Saffo all’interno della schiera poetica come decima Musa piuttosto che come 
nona poetessa melica (vv. 7s. ajndrw'n d’ oujk ejnavth Sapfw; pevlen, ajll’ ejrateinai'" / ejn 
Mouvsai" dekavth Mou'sa katagravfetai). Anche qui, come nell’epigramma precedente, i 
lirici sono caratterizzati in maniera generica e cursoria; in particolare Stesicoro viene associato 
ad Ibico, suo corregionale, nella definizione espressa dal verbo lavmpein. Il termine va inteso, con 
ogni  probabilità,  in  senso  tecnico:  la  lamprovth"  (genus  dicendi  splendidum)
650  –  come 
Ermogene (Id. I 9) insegna – è uno stile che coniuga gravità e mevgeqo"  («grandezza»), adatto 
a celebrare eventi importanti; le figure retoriche che più di tutte producono la lamprovth" 
sono le negazioni e gli asindeti. L’incipit della seconda Palinodia di Stesicoro (PMGF 192) 
può  a  buon  diritto  essere  considerato  un  esempio  calzante  di  questo  genus  dicendi  (ed  è 
sicuramente  il  brano  che  per  primo  doveva  venire  in  mente,  nell’antichità,  pensando  al 




L’epigramma,  anonimo,  si  trova  presso  un  buon  numero  di  codici  pindarici  che 
derivano  dall’archetipo  «vaticano»,  recensione  abbreviata  limitata  alle  sole  Olimpiche  e 
Pitiche. L’introduzione al testo pindarico che i manoscritti presentano
651, aggiunta verso la 
fine del X sec. d.C.
652, contiene materiale vario, tra cui due Vite di Pindaro, il componimento 
in questione ed una lista in prosa dei nove lirici. «Si tratta», sottolinea Gallo (1974, 93), «di 
materiale  proveniente  dagli  scoli  antichi,  messo  insieme  in  un’epoca  che  non  è  possibile 
precisare». Per quanto riguarda la datazione dell’epigramma, è ragionevole pensare – con 
Labarbe (1968, 466) – ad un periodo compreso tra I e II sec. d.C., oppure – come suggerisce 
Gallo (1974, 104 n. 50) – tra gli ultimi decenni del I sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.: infatti, 
se da un lato il carattere prettamente scolastico non spinge a risalire oltre nel tempo, dall’altro 
l’ampiezza  del  catalogo  conferma  che  l’epoca  di  composizione  precede  la  restrizione  del 
canone ai soli Saffo e Pindaro avvenuta in età antonina. Questa cronologia – circostanza di cui 
Labarbe e Gallo non tengono debito conto – coincide con il periodo di maggiore fioritura 
della tipologia dell’epigramma-lista: tra II e I sec. a.C., infatti, vennero composti gli altri due 
epigrammi recanti il canone dei lirici (= TTb3s.), nonché gli elenchi in versi dei sette Sapienti 
(AP VII 81), delle nove poetesse (AP IX 26) e delle sette meraviglie (AP IX 58)
653. 
Il componimento, di ben venti versi, è un vero «catalogo-pivnax»
654 in cui i melici 
sono presentati attraverso quattro dati: la patria, la stirpe, i genitori ed il dialetto impiegato. A 
differenza  degli  altri  due  canoni  in  versi  Pindaro  non  si  trova  al  primo  posto,  ma  al 
quartultimo. È evidente che l’ordinamento non segue tanto una selezione di merito, quanto 
piuttosto un criterio dialettale combinato con uno geografico: Alceo e Saffo vengono associati 
                                                 
650 Cf. Ernesti (1962, 194). 
651 Si tratta di ben otto  manoscritti e  non  solo di tre, come scrive Barbantani 1993, 10: ai tre  manoscritti 
collazionati dal Drachmann (EP[V nell’edizione di Gallo]Q) vanno aggiunti T (Vat. gr. 121), U (Vindob. hist. 
gr. 130), G (Gotting. philos. 29), pV (Ven. Marc. gr. 478), M (Perusinus 99) collazionati da Gallo (1974, 98s.). 
652 Cf. Labarbe (1968, 449). 
653 Più tardi risultano AP IX 383-385, 504s., 580, XVI 91-93. 
654 Barbantani (1993, 10).   315 
in  quanto  poeti  mitilenesi  ed  eolici;  Stesicoro  ed  Ibico  in  quanto  dorici  di  Occidente; 
Anacreonte è isolato in quanto unico ionico; i restanti quattro lirici, infine, sono accomunati in 
quanto dorici orientali (in particolare Bacchilide segue direttamente Simonide perché come lui 
originario  di  Ceo)
655.  In  virtù  di  tale  classificazione  De  Martino  (1996,  39)  si  spinge  ad 
affermare che l’autore dell’epigramma possa essere il dialettologo d’età augustea Trifone (su 
cui cf. Tb41), che la Suda t 1115 A. ci descrive come grammatiko;" kai; poihthv". 
 
Tb6 
Nei  manoscritti  pindarici  derivanti  dall’archetipo  «vaticano»  degli  Epinici 
l’introduzione – premessa probabilmente verso la fine del X sec. d.C. (vd. supra) – presenta 
tre cataloghi dei lirici ejgkriqevnte": l’epigramma anonimo sopra considerato (cf. Tb5) e due 
elenchi del ‘canone’ in forma prosastica. Il primo dei due, presente nei codici DFKQ (E e P 
presentano solo una versione parziale del testo), è composto da una breve presentazione dei 
lirici come compositori di carmi ‘divini’ e dal loro elenco in ordine cronologico
656. Il numero 
«nove» dei melici è qui giustificato attraverso il parallelo con i nove tipi di componimenti in 
onore degli dèi, non già attraverso il riferimento al numero delle Muse. Se però confrontiamo 
l’affermazione dell’anonimo con la testimonianza di Proclo (ap. Phot. Bibl. 239,319b-320a) 
relativa  ai  tipi  di  canti  eij"  qeouv"  (kai;  eij"  qeou;"  me;n  ajnafevresqai  u{mnon,  prosovdion, 
paia'na,  diquvrambon,  novmon,  ajdwnivdia,  ijovbakcon,  uJporchvmata),  ci  accorgiamo  che 
l’anonimo deve avere aggiunto un ulteriore genere. L’ipotesi più probabile – a mio parere – è 
che  si  tratti  del  parqevnion,  menzionato  tra  i  canti  per  gli  dèi  nello  schol.  Pind.  I  3  Dr. 
(gevgrafe  de;  [scil.  Pindaro]  bibliva  eJptakaivdeka:  u{mnou",  paia'na",  diquravmbwn  b , 
prosodivwn  b :  parqenivwn  de;  kai;  g   o{  ejpigravfetai  kecwrismevnwn  parqenivwn: 
uJporchmavtwn b , ejgkwvmia, qrhvnou", ejpinivkwn d )
657. 
Il secondo catalogo in prosa, presente nei codici Q
b e r, offre direttamente l’elenco dei 
lirici, senza fornire alcuna informazione aggiuntiva. L’ordine dei poeti pare seguire un criterio 
geografico,  proprio  come  nell’epigramma  anonimo  che  precede  (=  Tb5),  ma  con  alcune 
differenze  nella  parte  finale:  anziché  avere  la  successione  costituita  da  Anacreonte  e  dai 
quattro lirici dorici ‘orientali’ (vd. supra), si trovano dapprima i cei Bacchilide e Simonide, 




La testimonianza, edita per primo dal Boissonade nel quarto volume (pp. 458s.) degli 
Anecdota Graeca (1832), è stata attribuita dallo studioso – pur in forma dubitativa – a Didimo 
Calcentero,  ultimo  esponente  dell’erudizione  alessandrina,  a  cui  l’Etymologicum  Magnum 
(690,35; 777,10) attribuisce una monografia Sui lirici greci. In séguito, raccogliendo lo spunto 
del Boissonade, Schmidt ha accolto il brano nella sua edizione dei frammenti didimei. 
Il passo si apre con l’enumerazione dei lirici del canone alessandrino, stranamente 
ridotti agli otto esponenti maschili, con l’esclusione di Saffo. Si può giustamente dubitare, 
come ha fatto Nauck, che il nome della poetessa sia caduto nel corso della trasmissione del 
testo,  soprattutto  se  si  considera  che  esso  compare  poco  dopo.  Dopo  alcune  precisazioni 
terminologiche,  infatti,  il  grammatico  propone  una  classificazione  dei  lirici  fondata  sulla 
distinzione tra carmi monostrofici (wj/dai; monovstrofoi) e carmi triadici (wj/dai; triadikaiv): i 
componimenti di Saffo sono recati come esempio di carmi monostrofici assieme a quelli di 
Alceo ed Anacreonte. Risulta dunque difficile credere che l’autore non abbia menzionato la 
                                                 
655 Cf. Gentili (1995, 42s. n. 2) e De Martino (1996, 39). 
656 Cf. Gentili (1995, 43 n. 2). 
657 Cf. Harvey (1955, 159 e n. 5).   316 
poetessa all’interno del catalogo lirico; a meno che non si pensi che l’opera da cui proviene 
questo  frammento  presentasse  due  canoni  dei  lirici,  uno  al  maschile  (=  Tb5)  ed  uno  al 




Il brano è tratto dal commentario di Melampode o Diomede
659 alla Grammatikh; Tevcnh 
di Dionisio Trace, datato dall’Uhlig ad un’epoca posteriore al VI sec. d.C. Nel nostro caso il 
codice  N  (Neapolitanus  Burbonicus  II  D  4,  saec.  XIV  d.C.),  che  trasmette  gli  Scholia 
Marciana alla Tevcnh, fornisce esplicitamente la paternità del brano, recando in margine al 
passo la dicitura Diomhvdou"
660. Nulla di più è possibile dire sul testo e sui suoi autori, a noi 
altrimenti del tutto ignoti (cf. Lallot [1989, 33]). 
La  testimonianza  si  apre  con  una  breve  descrizione  della  pratica  compositiva  ed 
esecutiva  dei  carmi  lirici,  quindi  passa  ad  elencare  i  nove  lirici  ‘canonici’  in  ordine 
rigorosamente  alfabetico  (si  ricordi  che  anche  i  Pinakes  di  Callimaco  seguivano  molto 
probabilmente un ordine alfabetico per l’elenco degli autori)
661. Per l’impiego del termine 
prattovmenoi – reso nella traduzione con «canonici» – si rimanda a Pfeiffer (1973, 325). 
Un  dato  significativo  è  l’aggiunta  di  Corinna  all’enneade  consacrata  dagli 
Alessandrini: se il commentario risale realmente al VI sec. d.C., come suppone Uhlig, si tratta 
della  prima  attestazione  dell’inserimento  della  poetessa  beotica  nel  canone,  avvenuto 
verosimilmente all’epoca di Trifone (cf. supra, pp. 36s.). 
Un’ultima  osservazione  concerne  la  parte  finale  della  testimonianza,  laddove  si  fa 
menzione della perdita delle melodie che accompagnavano i carmi lirici: come nota Pfeiffer 
(1973,  288s.)  «i  grammatici  [alessandrini],  che  avevano  tanto  lavorato  per  salvare  la 
letteratura e la lingua, non fecero niente per la ‘musica’, ma la lasciarono perire». Questa 
indifferenza dei filologi antichi si spiega, secondo lo studioso, con il fatto che già nel IV sec. 
a.C. l’originaria unione di poesia e musica si era disgregata ed era invalso, presso i sofisti ed i 
filosofi che si erano occupati di poesia (in particolare Ippia, Aristotele, Aristosseno, Eraclide 
Pontico e Cameleonte, per i quali cf. Pfeiffer [1973, 289 n. 68]), un interesse precipuo per la 
lingua più che per altri aspetti: gli Alessandrini seguirono questo esempio. Della perdita delle 
melodie che accompagnavano i carmi lirici antichi si fa accenno anche presso uno scolio 
Londinense alla Grammatikh; Tevcnh del Trace (I/3 476,29-477,3 Hilgard) e, più tardi, nel 
Commentario a Pindaro di Eustazio (1 [Negri 2000, 24 e 26]). Sull’argomento, cf. Negri (o.c. 
150s. e n. 1). 
 
Tb9 
La testimonianza di Quintiliano è tratta dal decimo libro della sua Institutio oratoria, 
dove – come è noto – egli redige una sorta di lista di autori che il futuro oratore deve leggere 
per formare il proprio stile. Per quanto riguarda il catalogo dei lirici greci, Quintiliano mostra 
di conoscere l’enneade alessandrina (novem vero lyricorum), al cui interno, tuttavia, opera una 
ulteriore selezione: i poeti utili alla formazione retorica sono per lui soltanto – in ordine di 
merito – Pindaro, Stesicoro, Alceo e Simonide. 
I giudizi che egli fornisce di questi autori sono, a differenza di quelli riguardanti gli 
scrittori latini, tradizionali e ormai generalmente accettati nel I sec. d.C.
662. Pindaro è indicato 
                                                 
658 Sull’uso di costituire dei canoni poetici al femminile si vedano AP IX 26; Clem. Al. Strom. IV 19,120-123; 
Eust. ad Il. II 711-715, 326,42-44; Ps.-Lucian. Am. 30; Tatian. Or. ad Gr. 33. 
659 Il commentario è edito da Uhlig in GG I/3 10-67. 
660 Per una visione sinottica dei rapporti tra i testimoni degli scoli e dei commentari all’opera grammaticale del 
Trace, cf. Hilgard GG I/3 XXXVII. 
661 Cf. Montanari (1987, 1094s.). 
662 Per un rapido profilo di Quintiliano come critico letterario e per una utile informazione bibliografica in   317 
per la sua magnificenza, per il pensiero, per le figure retoriche, per l’abbondanza di idee e di 
parole e, infine, per la sua eloquenza. Stesicoro viene raccomandato, invece, per il fervore del 
suo genio poetico, per la scelta di argomenti importanti, nonché per la debita dignità conferita 
ai  suoi  personaggi  tanto  nell’azione  quanto  nei  discorsi;  nondimeno  viene  biasimato  per 
l’eccessiva abbondanza di materia epica (eventi e personaggi) e di dettagli descrittivi, che 
impedisce l’unità del mu'qo"
663. Chiaramente le categorie di cui il critico latino si serve sono 
quelle aristoteliche riguardanti l’intreccio: per essere unitario il racconto deve riguardare non 
già una singola persona, bensì una singola azione o un singolo evento (cf. Poet. cap. 8), come 
bene ha compreso Omero componendo l’Odissea (Poet. 1451a 22-30). Stesicoro è dunque un 
«Homerus dimidiatus»
664, poiché la sua poesia possiede la grandiosità dei temi e la coerenza 
dei  personaggi  tipiche  dell’epica,  ma  non  anche  l’unitarietà  del  racconto.  Alceo,  invece, 
presenta  uno  stile  conciso,  magnifico,  esatto  e  per  lo  più  simile  a  quello  di  un  oratore; 
purtroppo, però, si è abbassato a trattare la materia erotica, dove è riuscito meno. Simonide, 
infine, risulta poco incisivo, ma va raccomandato per la sua proprietà di linguaggio, per una 
certa piacevolezza e soprattutto per la sua capacità di muovere a compassione. 
Un rapido confronto con Dionigi d’Alicarnasso, Im. 2,7 (= Tb56) mostra subito come i 
lirici prescelti nella schiera dei nove siano i medesimi selezionati da Quintiliano, «avec cette 
différence que, chez l’auteur grec, Simonide vient juste après Pindare»
665. La coincidenza non 
è casuale: entrambi i critici condividono la stessa finalità didattica (formare futuri scrittori o 
oratori)
666 e, forse, la stessa fonte
667. Sicuramente Quintiliano conosceva differenti canoni, dei 
poeti come degli oratori, ed ha seguito una classificazione vicina a quella dell’Alicarnasseo, di 
cui doveva essere certo a conoscenza; tuttavia egli è stato in grado di distaccarsene in più 
punti per seguire il parere di altri studiosi (in particolare Cicerone, «qui […] est le fondement 




Le  due  testimonianze  sui  canoni  antichi  sono  state  raccolte  per  la  prima  volta  dal 
Kroehnert (1897, 6, 13), quindi da Färber nello studio sulla classificazione antica dei generi 
lirici (1936, 9). Si tratta di due brani pinacografici di età bizantina, l’uno (a) tratto dal solo 
codice Coislinianus 387, del X sec. d.C., mentre l’altro (b) da tre codici: il Vaticanus gr. 1456 
(V), il Bodleianus misc. 211 (B)
669 ed il Baroccianus 125 (N), rispettivamente del XII (o XI), 
del XV e del XVI sec. d.C.
670 I rapporti esistenti tra questi sono chiariti dal Rabe (1910, 344): 
«Die Listen in B müssen aus dem unverstümmelten V stammen [la forma attuale del codice, 
                                                                                                                                                          
proposito,  cf.  Arrighetti  (1987,  584s.,  587).  Per  il  giudizio  di  Quintiliano  su  Stesicoro  la  trattazione  più 
approfondita è rappresentata da Arrighetti (1995b), i cui risultati sono ripresi e sintetizzati in Arrighetti (1994: 
non stupisca l’incongruenza tra le date dei due lavori, le quali fanno riferimento all’anno di pubblicazione delle 
riviste in cui essi sono accolti, non già al periodo della loro stesura). 
663  L’interpretazione  del  passo  qui  seguita  è  quella  di  Arrighetti  (1995b,  130-133).  Le  altre  interpretazioni 
tendono a vedere nell’espressione redundat atque effunditur ora un’allusione alla sovrabbondanza descrittiva 
(Segal 1985, 188), ora un riferimento alla profusione di particolari (Rossi 1983, 6s.), ora invece all’abbondanza 
dell’aggettivazione (Sisti 1976, 51). 
664 Arrighetti (1994, 11). 
665 Cousin (1967, 552). 
666  In  proposito  Cousin  (1967,  573)  sostiene:  «je  ne  crois  pas  qu’il  suffise  de  dire  que  le  poètes  omis  par 
Quintilian, Alcman, Sappho, Ibycus, Anacréon et Bacchylide, ont été omis également par Denys; il fat ajouter 
que ni les uns ni les autres ne constituent des modèles immédiatement utilisables pour un orateur». 
667 Cf. Radermacher (1919). 
668 Cf. Cousin (1967, 571). 
669 Il codice è stato edito per la prima volta nel 1841 da Cramer in An. Par. IV 177-197 (in particolare per la 
sezione pinacografica in cui è compreso il canone lirico), e rappresenta una aggiunta tarda al lessico di Cirillo. 
670 Le sigle e la datazione dei codici sono tratte da Rabe (1910, 339s.). Sulla datazione del codice Vat. gr. 1456 
cf. Mercati (1910, 332s.).   318 
infatti, presenta una grave lacuna che coinvolge la prima parte – rr. 1-21 – della sezione 
pinacografica]», mentre le liste di autori presenti in N dipendono da un codice assai simile a B 
per la prima parte (rr. 1-23), e da V o da un suo apografo per la seconda. 
Entrambe le testimonianze in questione recano i nove lirici del canone nel medesimo 
ordine. È tuttavia difficile desumere quale sia il criterio che sta dietro la successione dei poeti: 
se i primi quattro poeti sono ordinati in successione cronologica (analoga a quella presente nel 
primo dei due cataloghi in prosa presso gli scolî pindarici, per cui cf. Tb6), non così i cinque 
seguenti, disposti – a quanto pare – senza alcun criterio ordinatore. 
 
Tb11 
Nell’Anecdoton  Estense,  Giovanni  Tzetze,  erudito  bizantino  del  XII  sec.  d.C.,  si 
occupa della poesia lirica e dei suoi esponenti, sostenendo o{ti tw'n lurikw'n gnwrivsmata 
tavde: poikivloi" crh'sqai mevtroi", pro;" luvran a/[desqai kai; touvtwn mevlh. w|n oJ coro;" 
sunevsth me;n ejk penthvkonta ajndrw'n kuklikw'" eJstwvtwn, a/jdovntwn ta; touvtwn poihvmata. 
tau'ta de; h\san e[painoi tw'n nikhsavntwn tai'" eJortai'". kai; bou'n de; ejlavmbanon a\qlon. 
o{qen ti" ejpiskwvptwn kwmiko;" taurofavgou" aujtou;" kalei'
671. Si tratta esattamente delle 
stesse notizie che Tzetze aveva precedentemente esposto in forma poetica negli Stivcoi peri; 
diafora;" poihtw'n (cf. Tb12), lungo componimento in trimetri giambici risalente al periodo 
giovanile. 
Dopo il discorso introduttivo sulla lirica appena visto, vi è una breve descrizione dei 
tratti salienti della poesia ditirambica, e quindi l’elenco dei poeti lirici della decade. Sorprende 
che tra  gli unici due  esponenti nominati esplicitamente vi sia proprio,  accanto a Pindaro, 
Stesicoro. Se infatti il poeta tebano rappresentava l’unico lirico di cui si conoscevano interi 
carmi  per  tradizione  diretta,  Stesicoro  doveva  rappresentare,  al  contrario,  una  figura  dai 
contorni sfuggenti, data la scomparsa quasi totale dei suoi carmi. Certo il nome del poeta di 
Imera era noto per l’aneddoto della Palinodia e per i tre versi citati da Platone nel Fedro, ma 
la mole della sua opera leggibile nel XII sec. d.C. doveva essere ridotta a ben poco. Eppure 
dobbiamo pensare che qualche verso ancora sopravvivesse in qualche forma (all’interno di 
repertori vari, quali lessici, epimerismi, scoli ad autori classici o antologie; cf. ad Tb14), 




Il brano proviene dagli Stivcoi peri; diafora;" poihtw'n, componimento giovanile di 
Giovanni Tzetze
673. L’opera è costituita da un lungo componimento in trimetri giambici – ben 
177 versi – destinato ai giovani studenti (v. 3 toi'" nevoi") che si accostano per la prima volta 
allo studio della poesia antica. Nella sua veste di insegnante – ruolo che svolse per gran parte 
della sua vita – Tzetze intende fornire ai propri discenti uno strumento utile alla comprensione 
ed  alla  memorizzazione  dei  diversi  generi  poetici  e  dei  loro  principali  esponenti.  La 
trattazione, nell’ordine, affronta dapprima la poesia lirica, quindi la tragedia, la commedia, la 
                                                 
671  Anecd.  Estense  56s.  Kayser.  Si  noti  la  confusa  conoscenza  del  mondo  antico  che  Tzetze  possedeva, 
sostenendo che il bue era il premio dato per le esecuzioni corali e definendo i coreuti «divoratori di buoi»; in 
realtà l’erudito bizantino ha mal interpretato il v. 357 delle Rane di Aristofane, dove è Cratino ad essere definito 
taurofavgo" (in quanto seguace di Dioniso), nonché il relativo scolio (357a = IV/3 797,7 Koster), dove il 
discorso verte sul premio di un bue dato al vincitore di un agone ditirambico. 
672 Un verso almeno, probabilmente appartenente ad una delle due Palinodie, è citato da Tzezte in schol. ad 
Antehom. 149 (cf. Papathomopoulos 1980, 29-31 e Cingano-Gentili [1984]). D’altra parte, lo studioso bizantino 
fornisce anche per altri lirici alcune citazioni dirette (cf. e.g. Simon. PMG 567, 573, 576, 606; Hippon. frr. 1-4a, 
6, 20, 26-32 Dg.
2), di alcune delle quali è testimone unico. Contro l’autenticità del verso stesicoreo, tuttavia, cf. 
Davies (1982b) e Tosi (1988, 53). Per un repertorio delle letture di Tzetze, cf. Scheer (1908, XIVs.) e Wilson 
(1990, 296s., 302s.). 
673 Cf. Koster (1975, 79).   319 
monodia, la poesia satirica, quella ditirambica, la giambografia ed infine l’intero genere della 
poesia anonima (v. 22 poihtikovn te pa'n ajnwvnumon gevno"), che secondo Tzetze coincideva 
sostanzialmente con l’epica. Questo ordine espositivo – benché semplificato – compare anche 
nei Prolegomeni ad Esiodo (cf. Tb13); nei Prolegomeni a Licofrone, invece, il catalogo dei 
generi presenta un diverso ordinameno, ma reca ugualmente al primo posto la lirica. Tale 
osservazione induce a pensare che questo genere non fosse del tutto trascurato nella paideiva 
del  tempo,  o  almeno  nell’àmbito  dell’insegnamento  di  Tzetze
674  (come  sembra  desumersi 
anche da Prol. ad Hes. 35,59-61 Colonna, dove si parla della pukti;" poihtikhv, che pare 
essere una piccola antologia di passi poetici
675). 
Ai  versi  13-22  l’erudito  –  così  come  già  aveva  fatto  nel  precedente  brano  del  De 
veterum arte poetica (cf. Tb11) – descrive anzitutto i tratti peculiari dell’esecuzione melica 
(accompagnamento musicale della lira e quello  orchestico dei danzatori), quindi passa ad 
elencare gli esponenti del luriko;" kuvklo", la cui disposizione pare determinata unicamente 
da ragioni metriche. 
 
Tb13 
Nei Prolegomeni ad Esiodo Giovanni Tzetze rimprovera a Proclo di non avere inserito 
nella  parte  iniziale  del  suo  commento  alle  Opere  e  giorni  di  Esiodo  una  diaivresi"  tw'n 
poihtw'n (34,29 Colonna) che illustrasse le caratteristiche dei vari generi poetici e fornisse 
informazioni fondamentali sull’opera commentata; un metodo che Tzetze pare avere desunto 
– come nota Wilson (1990, 300) – da quanto scrive uno degli scoliasti alla grammatica di 
Dionisio Trace, a proposito dei requisiti necessari alla critica letteraria (GG I/3 3,27 e anche 
123,25). Di sèguito, lo stesso Tzetze si accinge a stilare l’elenco dei generi poetici e dei loro 
principali esponenti, ricordando che già in precedenza sia lui (Diff. poet.: cf. Tb12), sia il 
fratello  Isacco  (Proleg.  ad  Lycophr.:  cf.  Tb14)  avevano  redatto  simili  cataloghi.  Le 
informazioni che qui propone sul genere lirico, in effetti, sono le stesse già viste nelle due 
precedenti testimonianze, benchè qui espresse in maniera succinta. 
Per quanto riguarda il canone dei poeti, si osservi come dei tre soli esponenti citati 
esplicitamente uno sia proprio Stesicoro, che già nell’Anecdoton Estense (= Tb11) figurava – 
questa volta assieme al solo Pindaro – come esponente esemplare del canone lirico (cf. anche 
i Proleg. ad Lycophr. [= Tb14], dove l’Imerese compare al primo posto nel catalogo poetico). 
Questa disposizione privilegiata, se pure non corrisponda ad un gusto diffuso nel tempo, deve 
tuttavia  riflettere  una  particolare  predilezione  per  l’antico  poeta  da  parte  dell’erudito 
bizantino. 
Un’ultima osservazione merita il testo pseudepigrafo riportato nell’apparato critico, 
desunto dal codice Par. gr. 2929. Il brano, edito per la prima volta dal Bekker (An. Gr. III 
1461) come opera di un ignoto Andronico, è stato riedito più di recente dal Koster (schol. I/1a 
115,3-5), che ha avuto il merito di ‘smascherare’ il vero autore dell’opera: l’erudito greco 
Costantino Paleocappa, attivo alla corte di Francia nel XVI sec. d.C.
676. Questi ha basato la 
                                                 
674 Come spiega Wilson (1990, 75) nell’età bizantina le scuole ricorrevano ad una scelta di testi che costituiva 
ormai un programma standard; i principali autori in àmbito poetico erano: Omero, Esiodo, Pindaro, Teocrito, 
Aristofane ed i tre tragici (cf. anche Clarke 1971, 134). Nulla esclude tuttavia che gli insegnanti potessero 
introdurre  nel  propio  programma  anche  altri  autori  (ad  esempio  Niceta  includeva  Epicarmo,  Archiloco  e 
Nicandro; cf. Clarke, ibid.), dato che nessuna legislazione regolava l’istruzione pubblica o privata. 
675 Koster (1975, 114,6) spiega il termine con libellus, sulla scorta di ThGL VII 2228A-B. Sotto la voce puvkth" 
(p 3157 A.) la Suda glossa: puktivon de; to; pinakivdion. Doveva quindi trattarsi di rassegne di autori e di opere, 
forse corredati di citazioni: cf. Introduzione, § 4.2. 
676  In  un  primo  momento  il  Koster  (1955,  24)  ha  pensato  a  due  possibili  paternità  del  brano:  quella  del 
Paleocappa e quella del Diassorino («tali fraude duo Graeci, qui s. XVI Parisiis codices Graecos scripserunt, 
inclaruerunt:  Constantinus  Palaeocappa,  cui  Violarium  “Eudociae”  debemus,  et  Iacobus  Diassorinus,  Lexici 
technologici  “Philemonis”  et  “Draconis”  libri  De  metris  poeticis  auctor»);  in  séguito,  dopo  un  confronto   320 
sua  compilazione  sui  Prolegomeni  ad  Esiodo  di  Tzetze  (=  Tb13),  contaminandoli  con  i 
Prolegomeni a Licofrone (= Tb14) e con il carme Sulla classificazione dei poeti (= Tb12), da 




La  testimonianza,  tratta  dai  Prolegomeni  preposti  al  commento  all’Alessandra  di 
Licofrone, è attribuita da alcuni (cf. Scheer 1908, XVIs.) a Isacco Tzetze, fratello maggiore di 
Giovanni, sulla base di Prol. ad Hes. 35,56s. Colonna; mentre da altri (cf. Wendel [1948, 10]) 
a Giovanni Tzezte, sulla base di considerazioni stilistiche e di due passi (Ep. 21 e Hist. IX 
960s.). Si tratta ancora una volta di una introduzione generale alla poesia ed ai suoi generi 
preposta al commento di un’opera poetica (sul metodo di critica adottato da Tzetze cf. ad 
Tb13). L’ordine di presentazione dei dieci poeti lirici non pare seguire un criterio particolare, 


































                                                                                                                                                          
calligrafico con la scrittura del codice Parisinus gr. 307 (Violarium di Eudocia), è pervenuto alla soluzione finale 
della questione:  «nullum dubium reliquit, nec quicquam  obstat, quominus Palaeocappa auctor eius tractatus 
habeatur» (Koster [1956]).   321 
I GENERI POETICI (TTb15-17) 
 
Svariati  sono  i  modi  con  cui  gli  antichi  designavano  la  produzione  poetica  di 
Stesicoro, ora più, ora meno generici. Le testimonianze raccolte in questa sezione danno conto 
soltanto delle definizioni più specifiche e che si riferiscono a generi lirici ben precisi (paiavn). 
Sono stati d’altra parte tralasciati tutti i riferimenti generici ai componimenti del poeta, come i 
termini poivhma (Suda s 1095 A. [= PMGF TA19], Ath. XIV 619d [= PMGF 277], Ael. NA 
XVII 37 [= PMGF 280]), w/jdhv (Isocr. 10,64 [= PMGF 192], Paus. X 26,9 [= PMGF 204], 
Eust. ad Il. XXI 280, 1236,62-64 [= PMGF 277]), melopoiiva (Ael. VH X 18 [= PMGF 279]), 
a/[smata (Ath. XIII 601a [= PMGF TB23(i)a]), prooivmion (Aristid. Or. 33,2 [= PMGF 241]). 
Più controverso il caso del termine e[ph, usato da Pausania (IX 11,2 [= PMGF 230]) per 
indicare le composizioni di Stesicoro e del poeta epico Paniassi: la presenza di quest’ultimo 
parrebbe  suggerire  un’interpretazione  nel  senso  di  «esametri  epici»,  ma  nessuna  evidenza 
documenta la composizione di poemetti in esametri da parte del Nostro. Il termine va dunque 
interpretato in maniera più generica, come in Heracl. Pont. fr. 157 W. (= Tb32): non esametri 
ma versi di contenuto epico e di andamento dattilico, con riferimento alle sequenze kat’ 
ejnovplion-epitritiche dei carmi narrativi stesicorei (la cui combinazione hemiepes maschile + 
enoplio  è  effettivamente  un  esametro)
677.  Non  meno  problematico  è  il  termine  u{mno" 
impiegato da Clemente Alessandrino per indicare la produzione, o almeno una parte della 
produzione, del lirico. Che Stesicoro abbia frequentato il genere innodico appare del tutto 
verosimile: è quanto suggerisce indirettamente l’esistenza di una controversia tra gli antichi 
sulla paternità di un inno a Pallade (cf. PMGF 274), attribuito al Nostro da Eratostene e a 
Lamprocle da Frinico (molto probabilmente il commediografo ateniese del V sec. a.C.)
678, 
nonostante l’indecisione di Cameleonte sulla reale authorship. Come è stato da più studiosi 
sostenuto,  la  controversia  dovette  nascere  a  causa  dell’esistenza  di  due  inni  dal  proemio 
simile,  l’uno  composto  da  Stesicoro,  l’altro  da  Lamprocle
679.  Occorre,  nondimeno,  tenere 
presente che Clemente, al pari di altri autori antichi (ad es. Conone [Ta28(a),10s.]), potrebbe 
avere  considerato  uno  u{mno"  anche  la  Palinodia,  un  carme  narrativo  –  e  non  cultuale!  – 
celebre  nell’antichità  soprattutto  per  i  tre  versi  in  cui  il  lirico  si  rivolgeva  ad  Elena  e 
ammetteva l’infondatezza del racconto tradizionale sulle vicende dell’eroina. Pur contenendo 
una sezione innodica, la Palinodia non era un inno vero e proprio (infra comm. ad Tb15). 
Lungi dall’inficiare la testimonianza dell’Alessandrino, questa osservazione deve solamente 
improntare alla cautela nella valutazione della sua attendibilità. 
Una  volta  passati  in  rassegna  i  modi  con  cui  gli  antichi  designavano  la  poesia  di 
Stesicoro occorre considerare come il poeta medesimo si riferisse alla propria attività poetica. 
La documentazione, in questo caso, deriva dai proemi stesicorei ancora conservati: in PMGF 
193,3, 232, 250 ricorre – ora da solo (PMGF 232), ora in composizione (PMGF 193,3, 250) – 
il termine molphv, indicante un canto accompagnato da danza, quindi una composizione corale 
in  genere;  in  PMGF  212,  invece,  compare  l’espressione  damwvmata,  anch’essa  piuttosto 
generica nel suo valore di «canti realizzati in pubblico»
680. Ciò non deve stupire: è chiaro che 
al poeta non interessavano questioni definitorie o classificatorie, ma premeva piuttosto  calare 
                                                 
677 Si vedano in proposito le pertinenti osservazioni di Gentili (1977, 35), il quale ha notato come il termine e[ph 
non indichi soltanto esametri o distici elegiaci, ma anche versi lirici per lo più di contenuto epico (cf. – oltre ai 
passi di Eraclide e Pausania – Theocr. Epigr. 21,6 e schol. A Heph. 7,162 [127,3 Consbr.]). 
678 Sull’identità di Frinico, vd. ora Sgobbi (2007, 231s.). 
679 Così Dover (1968, 215 ad Ar. Nub. 967), Arrighetti (1987, 216 n. 161 e 231) e Cingano (1990, 212). Di altro 
avviso  era  Wilamowitz  (1900,  34  n.  2):  «wie  leichtfertig  manchmal  die  Zuteilung  geschah,  lehrt,  dass  der 
Hymnus des Lamprokles auch dem Stesichoros beigelegt ward». Sulla stessa linea è Sgobbi (2007). 
680 Cf. Smyth (1900, 266), Delatte (1938, 26 n. 1), Rossi (1983, 12), Cimgano (1993, 354 e n. 28; 2003, 29 n. 
31), Vetta (1999, 110) e Neri (2004, 194). Scorretta è l’interpretazione del termine damwvmata nel senso di «inni 
popolari» offerta da Vallet (1958, 306 n. 5).   322 
il carme da lui composto nell’occasione concreta in cui veniva eseguito: di qui la genericità 
delle espressioni autoreferenziali che si trovano nei carmi. «Proprio lo stretto legame con un 
caleidoscopio di occasioni ormai per noi inafferrabile rendeva superfluo, nell’epoca del farsi 
concreto della lirica, ogni tentativo classificatorio» (Cingano [1998, 108s.])
681. 
Per quanto concerne i carmi stesicorei, le occasioni di esecuzione non sono affatto 
definibili  in  maniera  precisa,  anche  se  diversi  componimenti  paiono  connessi  a  contesti 
festivi: si pensi all’Inno a Pallade (PMGF 274), ai peani di cui parlano Timeo e Polieno 
(Tb16(a-b)) e al carme – probabilmente anch’esso un peana – contenente la descrizione di 
un’eclisse  (PMGF 271)
682. Ad un contesto  festivo rimandano anche  carmi narrativi come 
l’Orestea, secondo l’esplicita dichiarazione proemiale (cf. PMGF 212), e la Palinodia, con la 
sua decisa riabilitazione di Elena (cf. in part. PMGF 192) che bene si addice ad una festività 
in onore dell’eroina o dei Dioscuri
683. Ma se unico è il contesto generale ipotizzabile per tutti 
questi carmi, diversi sono i momenti della festa in cui essi si inscrivono: il rito vero e proprio 
nel caso degli inni e dei peani; l’annesso banchetto collettivo e gli agoni musicali nel caso dei 
carmi distesamente narrativi
684. La critica storico-letteraria, infatti, ha recentemente messo in 
luce che i simposi celebrati nelle feste panelleniche potevano prevedere l’esecuzione di lirica 
narrativa, ed anche se l’ipotesi contiene in sé un certo grado di speculazione non vi è motivo 
alcuno  di  respingerla
685.  Basti  osservare  che  l’indagine  archeologica  ha  documentato  la 
presenza di sale da banchetto presso molti santuari (ad es. a Olimpia e a  Locri)
686 e che 
l’esecuzione  di  canti  in  queste  circostanze  pare  assicurata  dall’encomio  pindarico  per 
Senofonte  di  Corinto  (fr.  122  M.).  Del  resto,  che  la  poesia  narrativa  di  contenuto  epico 
trovasse posto nel simposio arcaico è provato dalle dichiarazioni di poetica di Senofane (fr. 56 
G.-P.  =  2  W.
2)  e  Ibico  (PMGF  282),  che  con  diverse  motivazioni  escludono  dal  canto 
simposiale la materia epica che – si deduce – doveva costituire un tema fino ad allora trattato. 
Quanto  alle  modalità  performative  della  lirica  narrativa  simposiale,  non  credo  si  debba 
escludere  l’esecuzione  corale,  almeno  nel  caso  dei  simposi  ‘allargati’  che  si  svolgevano 
presso i grandi santuari in occasione delle feste sacre. Una tale ipotesi, del resto, è stata già 
prospettata  da  Vetta  (1983,  XXV-XXVII)  e  Cingano  (1990,  222)  per  i  simposi  che  si 
tenevano alla corte di tiranni o re. Un caso interessante è quello della Nemea 11 di Pindaro, un 
encomio destinato ad una cerimonia pubblica. Ebbene, un secolo prima del lirico tebano è 
ipotizzabile  che  i  carmi  narrativi  stesicorei  fossero  eseguiti  –  integralmente  o  anche  solo 
parzialmente, in alternanza con il poeta (cf. introd. ad TTb35-37) – da un coro nel contesto 
                                                 
681 Come ha osservato incisivamente Burkert (1987, 49), nel periodo arcaico «the literary genera in fact reflect 
different conditions of performance». Questo è vero soprattuto per le specie corali della lirica, ancora di più che 
per le espressioni monodiche (vd. Cingano 1988, 108 § 3). In generale, sulle specie della lirica in età arcaica, cf. 
Harvey (1955, 164-175), Calame (1974 e 1977, I 143-167) e Cingano (o.c. 108-112). 
682 Su quest’ultimo frammento, mi permetto di rimandare a Ercoles (2007, 72-75). 
683 Si tratta dei due componimenti in cui il rapporto tra Stesicoro ed i suoi (possibili) committenti appare più 
evidenti, ma se avessimo anche i proemi di altri carmi narrativi, come la Gerioneide, la Distruzione di Ilio, i 
Ritorni o la ‘Tebaide’ la considerazione potrebbe forse estendersi anche ad essi. Per la destinazione festiva 
dell’Orestea, cf. infra introd. ad TTb35-37 (con bibl.). Per l’esecuzione della Palinodia nell’àmbito di  una 
festività dedicata a Elena (o ai suoi fratelli divini, i Dioscuri), cf. in part. Gentili (1978, 394; 1995, 167-s.), Cerri 
(1993, 339, 343s.). Non è tuttavia giustificata una connessione del componimento con la battaglia della Sagra: cf. 
introd. e comm. ad Ta28(a-c). 
684 Per l’esecuzione dei carmi stesicorei a simposio, cf. infra comm. ad Tb16(a). In generale, sui diversi momenti 
della festa che erano accompagnati da canti corali, cf. Gianotti (1994, 146s.) e Cingano (1998, 107s.). Al solo 
momento del culto è dedicata la trattazione di Calame (1977b, IX-XXVII). 
685 Per la lirica narrativa eseguita negli agoni musicali annessi ai grandi festivals pubblici, fondamentale è Bowie 
(1986, 27-35). Sull’esecuzione della lirica narrativa a simposio in età arcaica, importanti osservazioni hanno 
svolto Rossi (1983, 22-24) e Vetta (1983, L-LIV). 
686 Sulle numerose attestazioni di sale da banchetto all’interno dei santuari greci, cf. van Groningen (1960, 47), 
Bookidis (1990) e Tomlinson (1990).   323 
del simposio ‘allargato’ presso il santuario in cui si teneva una celebrazione festiva
687. Per 
quanto concerne gli agoni musicali, invece, l’esecuzione di poesia narrativa cantata è un fatto 
ampiamente testimoniato: narrazioni mitiche erano l’oggetto delle performances di citarodi e 
aulodi ancora in età classica, e la prassi pare avere avuto inizio – almeno nel caso dei citarodi 
– sin dall’età arcaica. La prima indicazione cronologica circostanziata è quella dell’istituzione 
dell’agone citarodico alle Carnee spartane da parte di Terpandro nel 676/673 a.C., ma Proclo 
(Chrest.  44-47  Severyns  =  Terp.  test.  42  Gostoli)
688  attesta  che  ben  prima  di  Terpandro 
l’esecuzione  citarodica,  in  origine  corale,  assunse  quel  carattere  monodico  che  poi  la 
contraddistinse sino al periodo ellenistico-imperiale. La notizia non deve essere considerata 
con eccessivo scetticismo: basti solo pensare al coro delle Deliadi descritto nell’Inno omerico 
ad  Apollo  (vv.  156-164)  che  –  proprio  come  i  citarodi  (cf.  Ps.-Plut.  Mus.  8,  1133c)
689 – 
eseguiva un proemio innodico per poi passare alla narrazione epica in forma lirica. Piuttosto, 
l’Inno attesta che l’esecuzione corale di carmi narrativi trovava posto negli agoni ancora nella 
seconda metà del VI sec. a.C. (cf. da ultimo Aloni [1998, 65]), quindi dopo che Crisotemi e 
Terpandro  introdussero  l’esecuzione  citarodica  monodica  –  almeno  stando  alla  tradizione 
antica
690. Per quel che concerne l’aulodia, invece, l’iscrizione contenente i nomi dei vincitori 
agli  agoni  musicali  delle  Panatenee  (ap.  Ps.-Plut.  Mus.  8,  1134a)  attesta  che  ejn  ajrch`≥  ... 
ejlegei`a  memelopoihmevna  oiJ  aujlwódoi;  h\≥don.  Anche  sulla  base  di  questa  notizia,  Bowie 
(1986, 27-35) ha rapportato ad un contesto agonale le lunghe elegie narrative (1000 versi in 
media,  fino  ad  un  massimo  2000:  cf.  Bowie  [o.c.,  33  e  n.  105])  di  Mimnermo,  Tirteo, 
Semonide e Senofane
691. A questi esempi va quasi certamente aggiunta anche la Distruzione 
di Ilio dell’argivo Sacada attestata da Ateneo (XIII 610c kai; eja;n mevn tiv~ sou puvqhtai tivne~ 
                                                 
687  Rossi  (1983,  22s.)  propone  che  i  carmi  narrativi  stesicorei  fossero  eseguiti  (monodicamente)  anche 
nell’àmbito ristretto del simposio aristocratico: «uno Stesicoro che va di residenza in residenza a cantare i suoi 
carmi anche nei simposi è un’ipotesi che ha molto a favore e niente a sfavore». La raffinata poesia del lirico, con 
il suo andamento distesamente narrativo, avrebbe così avuto una duplice vita: una più pubblica nel corso di 
cerimonie  festive;  una  più  ristretta  nel  contesto  dell’eteria  aristocratica.  In  effetti,  l’estensione  dei  carmi  di 
Stesicoro e il dispendio di tempo ed energie che essi dovevano comportare spingono a ritenere che il lirico 
potesse riproporli in più contesti, soprattutto se si ritiene che egli fosse un professionista che viveva della propria 
attività.  
688 Proclo, putroppo, non menziona la sua fonte. Non è difficile ritenere che la sua erudizione risalga almeno 
all’età alessandrina: Pfeiffer (1973, 292s.) ha mostrato, in effetti, come la classificazione della lirica antica da 
parte del grammatico corrisponda in buona sostanza a quella di Didimo Calcentero. Vd. in proposito anche Rossi 
(1971, 74s.) e Neri (2004, 37s.). Rutherford (1999, in part. 560s.) ha avanzato l’ipotesi che la fonte ultima del 
brano procliano sia da rintracciarsi in un erudito ateniese del IV sec. a.C.: «it is impossible to establish which 
scholar was responsible. It might have been a Peripatetic scholar [...]. A non-Peripatetic candidate is equally 
possible, such as Heracleides of Pontus, the Platonist and Pythagorean of the fourth century». 
689 ta; ga;r pro;~ tou;~ qeou;~ wJ~ bouvlontai ajfosiwsavmenoi, ejxevbainon eujqu;~ ejpiv te th;n ïOmhvrou kai; tw`n 
a[llwn poivhsin. Come ha giustamente precisato Pavese (1972, 237), «la menzione “Omero” significa che i [...] 
versi comprendevano una narrazione distesa di soggetto eroico, erano cioè dei veri poemi eroici citarodici». 
690 L’impressione generale è che la storia della citarodia arcaica tracciata dai filosofi e dagli eruditi ateniesi del 
periodo  classico  e  recepita  dalla  tradizione  successiva  abbia  esteso  indebitamente  all’età  arcaica  le  forme 
espressive  poetico-musicali  proprie  dell’Atene  del  V-IV  sec.  a.C.,  risultato  di  un  secolare  processo  di 
raffinamento tecnico ed espressivo iniziato già nel VII sec. a.C., approfonditosi nel VI sec. a.C., ma culminato 
solo in età classica (e proprio ad Atene). Il fatto è che studiosi come Glauco di Reggio, Platone, Aristotele e i 
Peripatetici – a quanto consta – disponevano solo di  alcune notizie isolate sulla storia più antica della musica 
greca (per lo più cronache epigrafiche locali con l’elenco di celebri poeti o musici oppure iscrizioni relative ai 
vincitori agonali), che essi integravano con il ricorso al procedimento analogico nella ricostruzione del passato. 
691  Si  tratta,  nello  specifico,  della  Smirneide  di  Mimnermo,  dell’Eunomia  di  Tirteo,  del  carme  elegiaco  di 
Semonide sulla storia di Samo, della Colonizzazione di Elea e della Fondazione di Colofone (in ben 2000 versi) 
di Senofane. Oltre alla testimonianza dell’iscrizione panatenaica (hJ tw`n Panaqhnaivwn ajnagrafh; hJ peri; tou` 
mousikou`  ajgw`no~),  un’interessante  informazione  sulle  esecuzioni  aulodiche  in  àmbito  agonale  giunge  da 
Pausania (X 7,5s.), il quale informa che alle Pitiche tale specialità musicale fu abolita nel 582 a.C. per via del suo 
carattere lamentoso. Sulla testimonianza, cf. Bowie (1986, 26s.).   324 
h\san  oiJ  eij~  to;n  douvreion  i{ppon  ejgkatakleisqevnte~,  eJno;~  kai;  deutevrou  i[sw~  ejrei`~ 
o[noma: kai; oujde; tau`t’ ejk tw`n Sthsicovrou, scolh`≥ gavr, ajll≠ ejk th`~ SakavÃda¤ tou` [corr. 
Casaubon : sakatou cod. A] ≠Argeivou ≠Ilivou Pevrsido~: ou\to~ ga;r pampovllou~ tina;~ 
katevlexen).  Benché  l’erudito  non  chiarisca  quale  fosse  il  metro  o  il  genere  della 
composizione, una testimonianza importante a questo riguardo è fornita dallo Pseudo-Plutarco 
(Ps.-Plut. Mus. 8, 1134a), che dopo avere menzionato l’iscrizione panatenaica con l’elenco 
dei vincitori agli agoni musicali aggiunge: gevgone de; kai; Sakavda~ oJ ≠Argei`o~ poihth;~ 
melw`n te kai; ejlegeivwn memelopoihmevnwn: oJ d’ aujto;~ kai; aujlhth;~ ajgaqo;~ kai; ta; Puvqia 
tri;~ nenikhkw;~ ajnagevgraptai. Di séguito (Mus. 8, 1134a-b), lo Pseudo-Plutarco ricorda 
anche che ejn eJkavstwó tw`n eijrhmevnwn tovnwn (scil. tou` te Dwrivou kai; Frugivou kai; Ludivou) 
strofh;n  poihvsantav  fasi  to;n  Sakavdan  didavxai  a[≥dein  to;n  coro;n  Dwristi;  me;n  th;n 
prwvthn, Frugisti; de; th;n deutevran, Ludisti; de; th;n trivthn: kalei`sqai de; Trimerh` to;n 
novmon tou`ton dia; th;n metabolhvn. Le composizioni elegiache di Sacada, quindi, non erano 
eseguite solo monodicamente, ma anche coralmente
692. Non è perciò improbabile che anche i 
carmi  narrativi  di  Stesicoro  trovassero  posto  agli  agoni  e  che  potessero  essere  eseguiti 
coralmente, o almeno anche coralmente: non si può infatti escludere che Stesicoro abbia 
eseguito alcune delle sue lunghe narrazioni liriche monodicamente, ma la sua marca distintiva 
era la connessione di canto citarodico e coralità (cf. Suda s 1095 A. [Tb2] e comm. ad l.)
693. 
Si ricordi, del resto, che già le hJrwi>kai; uJpoqevsei~ pravgmata e[cousai (Ps.-Plut. Mus. 10, 
1134e)  di  Senocrito  di  Locri  erano  eseguite  in  contesti  agonali  connessi  ad  alcune  feste 
peloponnesiache,  come  le  spartane  Gimnopedie,  le  arcadiche  Apodeixeis  o  gli  argivi 
Endymatia, e così pure le analoghe composizioni di Taleta di Gortina e Senodamo di Citera 
(cf. Ps.-Plut. Mus. 9, 1134b-c). 
Quando tali carmi corali a carattere distesamente narrativo giunsero nelle mani degli 
Alessandrini, la loro definizione oscillò generalmente tra quella di peani e quella di ditirambi: 
peri;  de;  Xenokrivtou  ...  ajmfisbhtei`tai  eij  paiavnwn  poihth;~  gevgonen:  hJrwi>kw`n  ga;r 
uJpoqevsewn pravgmata ejcousw`n poihth;n gegonevnai fasi;n aujtovn: dio; kaiv tina~ diqu   
ravmbou~ kalei`n aujtou` ta;~ uJpoqevsei~ (Ps.-Plut. Mus. 10, 1134e)
694. Si può sospettare che 
un dubbio simile sia sorto anche per Stesicoro, ancorché non si abbiano testimonianze in 
proposito (cf. Harvey [1955, 158]). Pare nondimeno probabile che nell’edizione alessandrina 
del lirico i carmi narrativi fossero preceduti da un titolo, come i poemi epici, ma anche come i 
ditirambi bacchilidei (e si pensi già a quelli arionei: cf. Hdt. I 23) o i carmi a soggetto mitico 
di Corinna
695. 
Un’ultima indicazione sul tipo di carmi composto da Stesicoro viene dall’Epistola 78 
(Ta43(xiv)) dello Pseudo-Falaride, dove si parla di un qrh`no~ in onore di una certa Cleariste 
                                                 
692  Si  noti  che  per  quanto  la  notizia  abbia  suscitato  perplessità  presso  gli  studiosi  per  quanto  concerne  la 
spiegazione  del  termine  Trimelhv~  (correzione  di  Xylander  per  il  tràdito  Trimerhv~)  fornita  dallo  Pseudo-
Plutarco, l’esecuzione corale non è stata revocata in dubbio, né vi è alcun motivo per porla in discussione. 
693 Ieranò (1997, 196) ha ipotizzato che l’Orestea potesse essere un ditirambo. Due sono gli elementi su cui lo 
studioso  ha  richiamato  l’attenzione:  la  melodia  frigia  (cf.  PMGF  212,2),  tradizionalmente  connessa  con  il 
ditirambo, ed il contesto pubblico dell’esecuzione – esplicitamente dichiarato dall’espressione damwvmata (cf. 
PMGF 212,2) – che richiama «gli spettacoli ditirambici organizzati da Arione a Corinto». 
694 Sulla classificazione della lirica corale arcaica da parte degli Alessandrini e sull’incertezza nella definizione 
di  alcuni  componimenti,  cf.  in  part.  Harvey  (1955,  159-164),  Fileni  (1987,  28-32),  Ieranò  (1997,  123-135 
[testimonianze antiche] e 321-328 [commento]), Cingano (1998, in part. 109), Gostoli (1998, 150s.), Neri (2004, 
37s.). 
695 Quando, di fatto, siano stati attribuiti i titoli ai carmi narrativi di Stesicoro non è noto. De Martino (1984, 
24s.) – sulla scorta di Adrados (1978, 296) – ritiene che si tratti di titoli d’autore. Per contro, Wilamowitz (1900, 
34) e Kannicht (1969, 29 n. 7) hanno negato recisamente l’autenticità dei titoli stesicorei. I titoli sono ritenuti 
probabilmente  posteriori  a  Stesicoro  anche  da  Bowra  (1961,  125)  e  Rossi  (1983,  12),  il  quale  rileva 
l’eccezionalità del fatto: «è l’unico autore per il quale sembra avere avuto un senso l’uso di dare un titolo ai suoi 
carmi, in qualunque momento quest’uso sia cominciato».   325 
di Siracusa. A prescindere dalla storicità del personaggio (Cleariste di Siracusa) cui il carme è 
dedicato, la notizia non può essere accantonata come inattendibile: cf. introd. ad Ta43 § 5 e 
comm.  ad  Ta43(xiv).  Nessun  valido  supporto  viene  alla  notizia  dall’Orazione  31  di  Elio 
Aristide: cf. °°Tb62 e comm. ad l. 
Puramente congetturale deve ritenersi l’assegnazione di parteni a Stesicoro, per cui cf. 
Dornseiff (1933, 67), il quale si basava sulla testimonianza di Aristosseno (fr. 89 W.
2)
696: 
h\≥don,  fhsivn,  aiJ  ajrcai`ai  gunai`ke~  Kaluvkhn  tina;  wj≥dhvn.  Sthsicovrou  d’  h\n  poivhma 
(PMGF 277). Il Peripatetico, in realtà, non si riferisce all’esecuzione originaria del carme, ma 
ad un suo riuso posteriore: potrebbe quindi trattarsi di un carme narrativo – come suggerisce 
lo stesso titolo attribuito al carme – non destinato ad accompagnare un rito femminile. Si 
veda, in proposito, il cauto giudizio di Lehnus (1979, 68 n. 45 e 77 n. 80). 
Infondata è l’attribuzione al lirico di epitalami da parte di Müller (1841, 367), come si 
mostrerà nel comm. ad °°Tb63. Poco convincente risulta anche la tesi di Stewart (1981, 68) 
sull’esistenza  di  un  epitalamio  stesicoreo  alla  base  delle  scene  dipinte  sul  celebre  vaso 
François. Sulla questione, vd. ancora comm. ad °°Tb63. 
 
Tb15 
La  testimonianza  proviene  dal  passo  del  primo  libro  degli  Stromati  (Strwmatei''", 
«tappeti di vario colore»
697) in cui Clemente Alessandrino fa una rassegna delle principali 
invenzioni  in  campo  poetico.  L’ampiezza  dell’erudizione  dell’autore  e,  soprattutto,  la  sua 
discreta conoscenza della letteratura greca gli consentono di tracciare un quadro veritiero dei 
generi poetici e dei loro principali esponenti, se non proprio dei loro inventori
698. È noto, 
d’altra  parte,  che  nella  tradizione  eurematografica  greca  veniva  spesso  indicato  come 
inventore di un genere il suo principale e più celebre esponente, non già il suo iniziatore (in 
più di un caso ignoto agli stessi Greci). Non sorprende, dunque, di trovare Terpandro come 
prw`to~ euJrethv~ del nomos citarodico, Laso di Ermione del ditirambo, Alcmane della danza 
corale (e nello specifico di quella connessa a cori femminili) e Pindaro dell’iporchema
699. Più 
problematica  è  l’indicazione  relativa  a  Stesicoro,  designato  come  esponente  del  genere 
innodico. Data l’attendibilità di tutte le altre relazioni istituite tra poeta e genere poetico, non 
c’è alcun motivo pregiudiziale di dubitare di questa. Si tratta piuttosto di comprendere cosa 
l’Alessandrino intendesse per u{mno~ e se vi erano alcuni celebri componimenti stesicorei cui 
la sua designazione poteva adattarsi. 
Risulta del tutto condivisibile il parere di Cingano (1990, 212 n. 79) secondo cui il 
termine «inno» utilizzato da Clemente Alessandrino va inteso nel senso di un poema religioso 
in onore di una divinità, non già nel senso generico di canto di qualunque tipo, o in quello di 
poema narrativo di tema eroico – come è propensa a ritenere una parte degli studiosi
700. Se 
                                                 
696 Il valore della testimonianza aristossenica, messo in discussione da molti studiosi moderni (Rizzo [1895, 
26ss.], Maas [1929, 2461,31-33], Rose [1932], Page [vd. PMG 277], Lloyd-Jones [1981, 21s.] e Davies [vd. 
PMGF 277]), è stato autorevolmente difeso da Lehnus (1975, in part. 192s.) e, più recentemente, da D’Alfonso 
(1994, 89-92). Favorevoli alla paternità stesicorea sono anche Bowra (1961, 122s.) e Adrados (1978, 289-293). 
697 Già in epoca ellenistica il termine designava un’opera che si occupa dei più disparati argomenti (cf. Plut. fr. 
179 Sandbach). 
698 Pare che la conoscenza letteraria dell’Alessandrino fosse almeno in parte diretta, non semplicemente mediata 
da antologie e florilegi, cui pure sarà ricorso: cf. Naldini (1987, 513s.). 
699 Su Terpandro inventore del nomos, cf. Gostoli (1990, XVI) e Comotti (1991, 19) e West (1981, 116 e 1992, 
330); su Laso di Ermione inventore del ditirambo, cf. Privitera (1965, 86-88) e D’Angour (1997, in part. 348-
350); su Alcmane e la danza corale – con ovvio riferimento ai celebri partenii – cf. Calame (1983, XVIs.); su 
Pindaro e l’iporchema, vd. Ps.-Plut. Mus. 9, 1134d  e cf. Di Marco (1973/1974, 330 n. 11) e Barker (1984, 214s. 
e n. 71). 
700 Per «inno» nel senso di componimento in genere cf. Calame (1974, 119s.), Rossi (1983, 12), Gentili (1995, 
48 e n. 39); per il valore di «carme narrativo eroico» cf. Croiset (1913, 330). Sull’evoluzione del termine dall’età 
arcaica a quella alessandrina, cf. Harvey (1955, 165-168), Calame (1974, 119s. e 1977, I 145-147), Gentili   326 
pure al tempo dell’autore il termine aveva due valori, uno generico ed uno specifico (oJ de; 
kurivw"  u{mno"  pro;"  kiqavran  h/[deto  eJstwvtwn)
701,  occorre  tenere  presente  che  il  contesto 
catalogico della testimonianza tende ad escludere un impiego estensivo dei termini designanti 
i diversi generi poetici: l’Alessandrino enumera i vari tipi di poesia melica (ditirambo, inno, 
prosodio, etc.) per distinguerli tra di loro, indicando di ognuno il presunto ‘scopritore’. La 
composizione  di  inni  da  parte  di  Stesicoro,  del  resto,  pare  confermata  dal  fatto  che 
nell’antichità fosse ascritto al poeta – benché non in maniera univoca – un Inno a Pallade 
(PMGF 274)
702. Non è escluso, tuttavia, che l’Alessandrino potesse avere in mente anche un 
altro, ben più celebre, carme di Stesicoro: la Palinodia. Si tratta di un componimento ben noto 
in tutta l’antichità, sino al periodo bizantino, e ben presto recepito dalla tradizione cristiana 
(da Ireneo ad Ippolito, da Tertulliano a Gerolamo e ad Agostino)
703, che vide in esso uno 
u{mno~ (cf. Iraen. Haer. I 16,2) o una laus (cf. Tert. An. 34,4s. e Hieron. Ep. 102,1), un canto – 
anzi il canto – di lode: proprio la funzione del componimento ed il fatto che fosse composto 
di  ben  due  sezioni  cletiche  comportò  la  definizione  di  ‘inno’,  anche  a  scapito  della  sua 
struttura  essenzialmente  narrativa  (cf.  già  Conon  FGrHist  26  F  1  §  18  [Ta28(a),10])
704. 
Ovviamente,  in  questo  processo  influì  il  fatto  che  la  parte  più  celebre  del  carme  fosse 
rappresentata  dai  tre  versi  citati  da  Platone  nel  Fedro  (243a),  dove  il  poeta  si  rivolgeva 
direttamente ad Elena per ritrattare quanto di ingiurioso aveva detto su di lei in precedenza e 
preparare la futura lode dell’eroina
705. Lo stesso titolo Palinodia, affermatosi a partire dall’età 
classica  (cf.  Plat.  l.c.,  Epist.  3,319e,  Resp.  586c;  Isocr.  10,64),  evidenzia  la  funzione 
eulogistica del canto piuttosto che il suo contenuto narrativo. Clemente di Alessandria non fa 
altro  che  formalizzare  e  rendere  esplicito  quanto  la  tradizione  a  lui  anteriore  aveva,  con 
diverse prospettive (filosofica, retorica, etico-religiosa), evidenziato e valorizzato. Si tratta, 
evidentemente, di una mera ipotesi, ma non priva di una certa verosimiglianza alla luce della 
conoscenza e dell’interpretazione della poesia stesicorea in epoca imperiale. 
 
Tb16(a) 
La testimonianza, tratta dal ventiduesimo libro delle Storie di Timeo di Tauromenio, si 
trova in Ateneo (VI 250b-c), in mezzo ad altri aneddoti sui kovlake" («uomini di corte») dei 
tiranni siracusani Dionisio I e Dionisio II il Giovane
706. Il passo comporta numerosi problemi 
testuali, nonché storici, per i quali si rimanda al commento di Jacoby (1955, 556). Qui si 
                                                                                                                                                          
(1995, 48s.) e Neri (2004, 38). 
701 Cf. Harvey 1955, 165s. L’espressione «l’inno in senso proprio» si trova in Procl. Chrest. 40 (II 42 Severyns; 
cf. Färber 1936, sez. 2, 29) e risale molto probabilmente a Didimo Calcentero (cf. Färber 1936, sez. 1, 29s.), il 
quale attesta chiaramente i due valori della parola u[mno". Si consideri inoltre che la suddivisione dei generi 
poetici – ed in particolare melici – operata da Didimo si è conservata fino alla Crestomazia di Proclo (sia egli il 
neoplatonico del V sec. d.C. o il grammatico del II d.C.) e, in definitiva, fino a Fozio, la nostra fonte per 
ricostruire  l’opera  di  Proclo.  Clemente  Alessandrino  (II-III  sec.  d.C.)  doveva  quindi  avere  presente  questa 
classificazione ed essere a conoscenza del valore proprio del termine «inno». 
702 Sul carme, vd. da ultimo Sgobbi (2007), con bibl. precedente. Cf. supra l’introd. alla sezione. 
703 Per i passi in questione si rimanda ad Alfonsi (1972, 13-16: Le «palinodie» di Stesicoro nella tradizione 
cristiana). 
704 In Conone (l.c.) la Palinodia viene descritta come un insieme di u{mnoi ïElevnh". Vd. inoltre Ps.-Acro in Hor. 
Carm. I 16,1 ([Ta26(b)] imitatus Stesichorum poetam Siculum qui vituperationem Helenae scriben caecatus est 
et postea responso Apollinis laudem eius scripsit et oculorum aspectus recepit) e schol. (AC) Aristid. Or. 13,131 
Dindorf (= 1,128 Behr paroimiva ejsti;n ejpi; tou;~ tajnantiva poiou`nta~ toi`~ provsqen ajpo; Sthsicovrou tou` 
ïImeraivou, poihvsanto~ me;n yovgon eij~ th;n ïElevnhn, kai; dia; tou`to tuflwqevnto~, meta; tau`ta de; e[painon 
a[≥santo~, kai; ajpeilhfovto~ tou;~ ojfqalmou;~, wJ~ ≠Isokravth~ fhsi;n ejn th`~ ïElevnh~ ejgkwmivwó). Sulla struttura 
della Palinodia, cf. introd. ad TTa24-27. 
705 Un’allocuzione diretta ad Elena presentano i tre celebri versi della Palinodia citati da Platone (Phdr. 243a = 
PMGF 192): oujk e[st’ e[tumo~ lovgo~ ou\to~, / oujd’ e[ba~ ejn nhusi;n eujsevlmoi~, / oujd’ i{keo Pevrgama Troiva~. 
706 La citazione di Timeo – secondo lo Zecchini (1989, 176-178) – deriva da una conoscenza diretta dell’opera 
dello storico, non già da una fonte intermedia.   327 
assume che il tiranno in questione sia Dionisio I (tiranno di Siracusa dal 405 al 367 a.C.), per 
quanto nel testo compaia poco prima il nome di Dionisio il Giovane (FGrHist 566 F 32,6 
Dionusivou tou' newtevrou): infatti, come avverte Jacoby
707, «das textlich mehrfach gestörte 
Fragment  steht  bei  Athenaios  zwischen  anderen  Anekdoten  über  die  kovlake"  beider 
Tyrannen (scil. Dionisio I e Dionisio II il Giovane), sodass eine erklärende Interpolation von 
tou'  newtevrou  nicht  überraschend  wäre».  A  favore  dell’identificazione  del  tiranno  in 
questione con Dionisio il Vecchio stanno anche due circostanze: anzitutto, la tradizione latina 
che accredita Damocle – di cui qui si parla in quanto kovlax per antonomasia – come suo 
cortigiano
708;  inoltre,  l’attestazione  di  alcune  fonti  antiche  della  composizione  di  opere 
poetiche da parte del tiranno
709 (non già da parte del figlio!), tra cui bene si iscrivono i peani 
annoverati da Timeo. Per questi motivi pare preferibile pensare alla figura di Dionisio I, non 
accogliendo, pertanto, la congettura Divwna del Casaubon – ripresa da Müller (ad. Timae. fr. 
127  [FHG  224])  e,  di  recente,  da  Citelli  (2001,  IV  272)  –  in  sostituzione  del  tràdito 
Dionuvsion: la correzione, infatti, presuppone che il tiranno di cui si parla sia Dionisio II, 
nipote di Dione, a cui lo zio contese il dominio di Siracusa, sino a che riuscì ad impadronirsi 
della città tra il 357 e il 354 a.C. Di fronte all’impossibilità di correggere il testo in maniera 
convincente,  l’unica  soluzione  perseguibile,  per  ora,  sembra  essere  quella  di  porre 
l’antroponimo tra cruces – a meno che non si voglia espungerlo, come fa il Kaibel sulla base 
del codice Parisinus suppl. gr. 841 (C) dell’epitome di Ateneo, nel quale essa non compare.  
Ai  rr.  5s.  risulta  difficilmente  sostenibile  la  formulazione  to;n  Frunivcou  kai; 
Sthsicovrou e[ti de; Pindavrou paia`na, che costringe a pensare ad un peana ascritto dagli 
antichi a Frinico, a Stesicoro e a Pindaro o, in alternativa, ad un carme composto di centoni 
presi dai tre poeti, pratica mai altrove attestata
710. Si è perciò corretto il tràdito tovn (r. 5) in 
touv~,  accogliendo  la  convincente  proposta  del  Prof.  C.  Neri  (comunicazione  personale). 
L’origine della corruzione pare dovuta ad un processo in due fasi: dapprima sarebbe ‘caduto’, 
per  un  errore  di  omissione,  il  grafema  finale  di  paia`na~,  quindi  l’articolo  determinativo 
sarebbe stato adeguato nel numero al sostantivo di riferimento
711. Si osservi, del resto, ch il 
plurale appare garantito dal confronto con l’altro testimone del brano timaico, Polieno (Strat. 
                                                 
707 Jacoby (1955, 556 ad 566 F 32). 
708 Cic. Tusc. V 21,61s., Hor. Carm. III 1,17, Pers. 3,40, Philo ap. Euseb. PE VIII 14,29, Amm. Marc. XXIX 2,4, 
Macrob. Comm. I 10,16, etc. (cf. Niese 1901). A favore dell’identificazione del Damocle della testimonianza con 
il celebre cortigiano di Dionisio il Vecchio è lo Jacoby (1955, 556 [ad 566 F 32]). 
709 Ael. VH XIII 18, Diod. XIV 109 e XV 7,2, schol. Il. XI 515, Ath. VI 250c, etc. (cf. TrGF 76 TTb1-15). Per i 
frammenti dei drammi composti dal tiranno, cf. TrGF 76 FF 1-13 (I 242-246). 
710 I nomi di Stesicoro e Frinico sono tra loro associati nelle testimonianze antiche relative all’authorship di un 
Inno a Pallade (cf. P.Oxy. 1611 frr. 5 + 43; Dio. Chrys. Or. 13,19; schol. Ar. Nub. 967; schol. Aristid. Or. 
46,162 [III 155 Behr]; Suda t 490 A.; Tz. Chil. I 686 e schol. ad l.), attribuito ora a Stesicoro (PMGF 274), ora 
al ditirambografo Lamprocle (PMG 735), ora a Frinico (solo in schol. Aristid. Or. 46,162 [III 155 Behr] e schol. 
Tz. Chil. I 686), verosimilmente identificabile con il poeta comico (sulla questione, cf. Holwerda [1952, in part. 
230 n. 4 e 1977, I 186 ad schol. Ar. Nub. 967] e Arrighetti [1987, 215-218, 231]). In realtà, come la critica 
moderna  ha  messo  in  luce  (vd.  da  ultimo  Sgobbi  [2007,  293]),  l’attribuzione  a  Frinico  è  frutto  di  un 
fraintendimento di due scoliasti (vd. supra), i quali hanno ascritto al comico l’inno, di cui egli soltanto citava 
l’incipit e ricordava l’autore (Lamprocle). In definitiva, Frinico non deve essere considerato l’autore dell’inno, 
ma un testimone a favore dell’ascrizione di quello a Lamprocle. 
711 Meno probabile (ed economica), ma comunque possibile, è una seconda possibilità: la forma tovn potrebbe 
essere la corruzione di un originario tou`, originata da un errore di trascrizione (confusione tra n e u in grafia 
minuscola:  cf.  Ronconi  [2003,  127s.]).  Dunque,  tou`  Frunivcou  kai;  Sthsicovrou  e[ti  de;  Pindavrou. 
L’attribuzione dell’articolo determinativo solo al primo dei tre idionimi menzionati è una prassi ben attestata nel 
Nuovo Testamento (cf. BDAG
3 688 s.v. oJ, § J e Blass-Debrunner 1997, 354s. § 276) e passata anche nella lettera 
greca ‘pagana’ del periodo imperiale: cf. ad es. Ps.-Plut. Mus. 8, 1134a 9s. tou` te Dwrivou kai; Frugivou kai; 
Ludivou. Ovviamente, tale tratto linguistico dovrebbe essere attribuito ad Ateneo, non già a Timeo. Una volta 
verificatosi il passaggio di tou` in to;n, il successivo paia`na~ (r. 6) sarebbe stato corretto nell’insostenibile 
paia'na.   328 
5,46 = Tb16(b),3s.): ou|toi me;n tou;" Sthsicovrou kai; Pindavrou paia'na" h/\don. Benché 
quest’ultimo presenti un testo estremamente epitomato (tanto che nella sua versione il nome 
di Frinico è omesso), non vi è alcuna ragione di dubitare della sua correttezza. 
Al r. 6 si adotta la correzione del Meineke tina" (retto dal participio ajneilhfovte") in 
luogo di tine" del codice Marciano di Ateneo. Il quadro che si viene così a delineare è quello 
di un contesto simposiale in cui gli ambasciatori di Dionisio I, «presi con sé alcuni marinai» 
per formare un coro, cantano alcuni versi dei peani di Frinico, Stesicoro e Pindaro. A costoro 
si contrappone specularmente il kovlax Democle che, «in compagnia di chi lo vuole» (meta; 
tw'n boulomevnwn), esegue interamente i peani composti dal tiranno stesso. 
«Questa testimonianza – in genere trascurata sia dagli studi su Stesicoro, sia da quelli 
sul simposio – è importante non solo perché informa su di una specie poetica praticata dal 
poeta  di  Matauro,  ma  anche  perché  ne  illustra  con  estrema  chiarezza  le  modalità  di 
esecuzione» (Cingano [1993, 359]). Alcuni esecutori non-professionisti – ma muniti, certo, di 
buone  doti  canore  –  intonano  all’unisono  versi  tratti  da  celebri  componimenti  di  antichi 
poeti
712. Dei tre tipi di canto simposiale cui Plutarco fa riferimento in Quaest. conv. 615b, qui 
troviamo chiaramente rappresentato il primo, ovvero il peana cantato all’inizio del simposio 
dagli astanti in onore di una divinità: prw'ton me;n h\/don w/jdh;n tou' qeou' koinw'" a{pante" mia'/ 
fwnh/' paianivzonte"
713. 
Per  quanto  riguarda  la  struttura  dei  peani  stesicorei,  Cingano  (1993,  360)  avanza 
l’ipotesi  verosimile  che  si  trattasse  di  componimenti  simili  a  quelli  pindarici,  quindi  non 
eccessivamente lunghi e tali da consentire l’esecuzione da parte di un coro non professionista. 
Ma al modello pindarico si possono accostare anche i veri e propri inni che si trovano nella 
tragedia, soprattutto in quella più antica, e che possono dare un’idea dei peani di Frinico cui 
Timeo allude: basti pensare a Aesch. Suppl. 524-599, Ag. 160-263 e Cho. 782-837. Alla luce 
di  questi  raffronti  si  possono  considerare  esempi  della  produzione  innodica  dell’Imerese 
PMGF  232,  271  e  274  (per  cui  si  vedano,  rispettivamente,  Cingano  [1993,  352  n.  24]  e 
Cingano [1990, 211 n. 75], con la relativa bibliografia). Un vero e proprio peana non può 
essere stata l’Orestea, come invece proponeva Delatte (1938), a meno che non si voglia dare 
al termine una valenza più ampia, comprensiva di carmi narrativi destinati ad occasioni sacre 
(per lo più apollinee), come erano i peani di Senocrito e Senodamo
714. 
Sulla simposialità di Stesicoro ha svolto importanti osservazioni Vetta (1983, LIIIs.), 
notando come questa potesse essere già originaria di alcuni carmi. L’ambiente cui si può 
                                                 
712 Per Pindaro, basti qui il rimando alle edizioni commentate dei Peani curate da Bona 1988 e Rutherford 2001. 
Per quanto riguarda Stesicoro, gli unici componimenti della sua produzione ascrivibili con buona probabilità al 
genere dell’inno o del peana sono PMGF 232, 271 e 274: cf. Cingano 1990 (in part. 211 n. 75) e 1993 (in part. 
352 n. 24). Per quel che concerne di Frinico, infine, il riferimento di Timeo sarà non già a veri e propri peani del 
tragediografo (posto che l’identificazione sia corretta), quanto alle parti corali delle sue tragedie, estrapolate dal 
loro  contesto  originario  e  utilizzate  nei  simposi  come  peani.  Cospicue  sono  le  testimonianze  antiche  sulle 
notevoli doti di Frinico come compositore di mevlh (nonché come inventore di schemi orchestici): cf. Ar. Av. 
748-752 cum scholl. ad v. 750, Thesm. 164, Ran. 909 cum scholl., Ran. 1298 cum scholl., Vesp. 219 cum scholl., 
[Aristot.] Probl. 19, 31, 920a 11 (= TrGF 3 TT9-11 [I 70s.]). Cf. inoltre Pickard-Cambridge e Webster in 
Pickard-Cambridge 1962, 63-65; Barker 1984, 62; West 1992, 352. Per l’associazione di lirici e tragediografi, 
considerati semplicemente come poeti, vd. – oltre alla testimonianza di Timeo – Ar. Nub. 1355s. (Simonide e 
Sofocle), Ion fr. 8 von Blumenthal (Sofocle, Frinico, Simonide, Pindaro): cf. Hutchinson 2001, 427 n. 1 (con 
bibliografia). 
713 Sull’esecuzione a simposio di carmi stesicorei, cf. TTb35 e comm. ad l., TTb42 e 44 con introd. e comm. ad 
ll. (ove si fornisce anche la bibliografia sull’argomento). 
714 Ulteriori motivazioni per respingere l’ipotesi di Delatte in Cingano 1993, 356s. Sui peani di Senocrito e 
Senodamo, cf. Fileni (1987, 28) e Gostoli (1998, 150). La critica antica disputò a lungo, senza soluzione, sulla 
natura diu questi canti (vd. Ps-Plut. Mus. 9, 1134b-c); l’ipotesi più probabile è che si trattasse di carmi corali 
narrativi destinati ad occasioni ieratico-cerimoniali (quali le Carnee e le Gimnopedie spartane, entrambe in onore 
di Apollo, oppure i festivals argolici ed arcadici).   329 
pensare è il simposio che aveva luogo nelle dimore aristocratiche, ma anche quello che si 
svolgeva nel corso delle feste panelleniche (cf. Rossi [1983, 22-24])
715. Sul riuso simposiale 
di Stesicoro in ambiente ateniese, vd. TTb42-44 ed Eup. fr. 148 K.-A. (Tb48). 
 
Tb16(b) 
Un altro importante testimone del frammento di Timeo riportato da Ateneo (Tb16(a)) 
è Polieno, scrittore contemporaneo al Naucratita, autore di un’opera in otto libri intitolata 
Strathghvmata,  dedicata  agli  imperatori  Lucio  Vero  e  Marco  Aurelio  in  vista  della  loro 
spedizione partica (163 d.C.). L’opera si presenta, in effetti, come una grandiosa raccolta di 
esempi  (oltre  ottocento)  di  successi  di  antichi  condottieri,  proposti  agli  imperatori  come 
modelli: aneddoti, detti memorabili ed esempi di virtù e moderazione sono dedotti da diverse 
fonti greche ed ordinati per lo più secondo un criterio geografico
716. 
Per quanto riguarda la storia siciliana – e quindi il quinto libro (cf. n. 73) – Polieno 
non sembra desumere le sue citazioni da una collezione antologica di brani storiografici, ma 
piuttosto dalle opere stesse di storici quali Eforo, Filisto e Timeo (cf. Melber 1885, 520). 
Direttamente dal testo timaico pare dipendere anche la presente testimonianza su Stesicoro, se 
confrontata con la versione presente in Ateneo (VI 250b-c = Tb16(a)): nonostante alcune 
divergenze – la mancanza di qualsiasi contestualizzazione in Polieno; l’effettiva esecuzione 
dei peani da parte di Democle in Polieno, a petto della semplice intenzione di eseguirli nel 
testo di Ateneo –  dovute alla tendenza di Polieno a ridurre gli aneddoti all’essenziale, nei due 
passi ricorrono le medesime parole ed espressioni  (cf. Melber 1885, 518)
717. 
Sulla composizione di peani da parte di Stesicoro e sul loro impiego simposiale, si 
rimanda al commento alla precedente testimonianza. 
 
°Tb17 
La testimonianza proviene dal passo del XIII libro dei Deipnosofisti (600f-601d) in cui 
Ateneo si occupa della poesia erotica ed elenca i poeti che l’hanno praticata. Tra questi sono 
ricordati  Alcmane  –  l’iniziatore  del  genere  secondo  il  Naucratita  –  Stesicoro,  Eschilo, 
Sofocle,  Ibico  e  Pindaro.  In  particolare  i  tre  lirici  ‘corali’  (s’intende,  secondo  la 
classificazione alessandrina), Alcmane, Stesicoro e Pindaro, sono caratterizzati in maniera 
analoga dalla smodata (ouj metrivw") attrazione per l’amore, che si riflette nei loro carmi. 
Non è chiaro da dove siano tratte le informazioni di questa sezione dei Deipnosofisti: 
Ateneo (XIII 600f) cita  jArcuvta" oJ aJrmonikov"
718 – mediato da Cameleonte – come fonte per 
l’affermazione  relativa  al  primato  di  Alcmane  nell’àmbito  della  poesia  amorosa  e  per  il 
giudizio  moralistico  su  di  lui,  ma  non  sappiamo  se  abbia  attinto  dal  pitagorico  anche  le 
successive notizie sul Nostro e sugli altri poeti. La genericità dell’affermazione su Stesicoro, 
                                                 
715 Vd. in proposito l’introd. alla sezione. 
716 A parte il primo libro, che segue una disposizione cronologica (dall’antichità al V sec. a.C.), il secondo libro 
tratta di condottieri spartani e tebani; il terzo di quelli Atenisi del IV sec. aC.; il quarto di quelli Macedoni; il 
quinto  di  quelli  Siciliani  (§§1-15;  la  seconda  parte  del  libro  [§§16-48],  dove  si  trova  la  testimonianza  su 
Stesicoro, è dedicata  ad ammiragli, capitani, ambasciatori ed altri personaggi); il sesto completa il quadro dei 
comandanti  greci e si occupa poi di quelli cartaginesi;  il settimo tratta di quelli persiani e di altri barbari; 
l’ottavo, infine, di quelli romani (§§1-25; la sconda sezione [§§26-71] è dedicata ad aneddoti divertenti sulle 
donne che esulano dall’obiettivo generale dell’opera). 
717 Si confrontino, a titolo di esempio, presbeuvsa" (Tb16(a),1) ~ presbeuvsa" (Tb16(b),1); kathgorouvmeno" 
uJpo;  tw'n  a[llwn  o{ti  stasiavzoi  ...  kai;  blavptoi  tou'  Dionusivou  ta;"  koina;"  pravxei"  (Tb16(a),2-4)  ~  
kathgorouvmeno"  uJpo;  tw'n  Ãa[llwn¤  presbeutw'n,  o{ti  megavla"  tou'  Dionusivou  pravxei"  e[blayen 
(Tb16(b),1s.); tou' Dionusivou ojrgisqevnto" (Tb16(a),4) ~ ojrgisqevnto" tou' turavnnou (Tb16(b),2); etc. 
718 Molto probabilmente non si tratta del musico di Mitilene (su cui cf. Diog. Laert. VIII 82), ma di Archita di 
Taranto, discepolo di Pitagora e autore di un to; aJrmonikovn (cf. B 1 D.-K.). Il moralistco giudizio su Alcmane 
sarebbe allora da imputare al rigorismo etico della setta pitagorica.   330 
unita al fatto che solo dell’Imerese l’erudito non cita alcun verso come prova del suo carattere 
«smodatamente erotico», parrebbe escludere la sua dipendenza da Archita e confermare l’idea 
di un inserto aneddotico aggiunto dall’erudito, generato probabilmente dalla confusione con 
Ibico
719. Questa, d’altronde, è l’unica testimonianza che possediamo su Stesicoro come autore 
di carmi pederotici. «Nessun verso stesicoreo di tradizione indiretta o papiracea contiene un 
tema, un vocabolo o un’espressione a sostegno dell’affermazione di Ateneo», ha giustamente 
affermato Cingano (1990, 205), secondo cui il brano di Ateneo risentirebbe della confusione 
tra Stesicoro e Ibico frequente nella tradizione erudita e grammaticale antica
720. Una diversa 
spiegazione  dell’origine  della  notizia  del  Naucratita  è  suggerita  dalle  considerazioni  della 
D’Alfonso (1994, 146s.) sul passo dei Deipnosofisti. La studiosa richiama l’attenzione sul 
caso di Alcmane, il cui fr. PMGF 59(b) (= 149 C. tou`to üadha`n e[deixe Mousa`n / dw`ron 
mavkaira  parqevnwn  /  aJ  xanqa;  Megalostravta)  è  interpretato  da  Ateneo  in  chiave 
biografica,  come  testimonianza  dell’irrefrenabile  passione  del  lirico  per  Megalostrata
721. 
Analogamente,  si  può  pensare  che  alcuni  brani  stesicorei  –  o  comunque  attribuiti 
nell’antichità  a  Stesicoro  (si  pensi  ai  carmi  Calica,  Radina  e  Scilla  [PMGF  277-280], 
incentrati su storie d’amore a triste finale)
722 – abbiano potuto dare àdito all’asserzione di 
Ateneo  sulla  smodata  tendenza  erotica,  e  per  la  precisione  pederotica,  di  Stesicoro  e 
sull’esistenza  di  una  sua  produzione  specificamente  erotica  (paidikav)
723.  Anche  così, 
tuttavia,  risulta  strana  l’assenza  di  qualunque  citazione  diretta  o  allusione  ad  un  carme 
specifico. Ne consegue che la testimonianza va considerata, quanto meno, sospetta. 
Non sono però mancati studiosi che hanno dato credito alla notizia di Ateneo: tra 
questi basti ricordare Pavese (1972, 240), Bowra (1961, 123s.), Rossi (1983, 23s.), Gostoli 
(1991, 96 n. 10) e Gentili (1995, 163). Non è un caso che la maggioranza di questi studiosi 
coincidano  con  i  sostenitori  dell’ipotesi  di  uno  Stesicoro  prevalentemente  monodico  (cf. 
Introd. § 1): la tematica pederotica è tipica degli scolî simposiali che venivano eseguiti a turno 
dai  convitati.  Altri  studiosi,  invece,  si  sono  spinti  a  cercare  di  ritrovare  nella  produzione 
stesicorea  conservata,  o  anche  semplicemente  attestata,  tracce  del  genere  documentato  da 
Ateneo. Tra questi va ricordato Welcker (1844, 205ss.) e, più di recente, De Martino (1996, 
235, 277-279), i quali hanno proposto – sulla base di PMGF 278
724 – di intendere «paidikav» 
nel senso di ‘componimenti amorosi peri; paivdwn’ (quindi, in sostanza, come sinonimo di 
ejrwtikav). In questa prospettiva i tre poemetti Radina, Calica e Dafni sarebbero una traccia 
conservatasi della produzione stesicorea a carattere amoroso. La loro tematica, tuttavia, era 
                                                 
719 È questa la tesi sostenuta da Cingano (1990, 204-208), confortata dal parallelo con Ath. XIII 564d-f, dove 
l’erudito ricorda ancora versi erotici di Anacreonte, Ibico e Pindaro, ma non fa alcuna allusione a Stesicoro. Si 
veda inoltre D’Alfonso (1995, 147), secondo cui «l’ambiguità della notizia e i limiti della lettura moralistica 
della fonte [Archita di Taranto]» vanno tenuti in debita considerazione nella valutazione della testimonianza. 
720 Su tale confusione tra i due poeti, cf. in part. Cingano (1990, 189-208). Come Cingano, hanno dubitato della 
notizia di Ateneo già Wilamowitz (1913, 126 n. 1 e 239), Schmid-Stählin (1921, 484 n. 3) e Fränkel (1969, 322). 
721 Ath. XIII 600f-601a levgei de; kai; wJ~ th`~ Megalostravth~ ouj metrivw~ ejrasqeiv~, poihtriva~ me;n ou[sh~, 
dunamevnh~ de; kai; dia; th;n oJmilivan tou;~ ejrasta;~ proselkuvsasqai. 
722 La critica, dalle Questioni stesicoree del Rizzo (1895, 26-34) in poi, ha per lo più ritenuto spurie queste opere. 
Si veda per esempio quanto ha scritto Lloyd-Jones (1980, 22): «l’argomento di questi poemi è totalmente fuori 
carattere non solo con tutto ciò che sappiamo su Stesicoro, ma anche con tutto ciò che sappiamo sulla produzione 
letteraria del sesto secolo. Davies avanza la plausibile ipotesi che essi siano opera dell’omonimo poeta del quarto 
secolo, Stesicoro di Imera». D’altra parte, non è mancato chi ha tentato di difendere l’attribuzione stesicorea dei 
carmi (cf., da ultimo, Lehnus 1975), sottolineando l’autorevolezza della testimonianza di Aristosseno (fr. 89 W.) 
nell’attribuzione al poeta della Calica. 
723 L’ipotesi regge se si pensa, ad esempio, al discorso diretto di una ragazza/donna al suo amato impropriamente 
attribuito da Ateneo al poeta stesso, che poteva trovare spazio nei tre carmi sopra citati (Calica, Radina e Scilla: 
cf. D’Alfonso [1994, 89-103]). 
724 Si tratta dell’esordio – unico frammento superstite – della Radina, attribuita a Stesicoro da Strabone (VIII 
3,20 [= PMGF 278]): a[ge Mou'sa livgei’ a[rxon ajoida'" ... Samivwn peri; paivdwn ejrata'/ fqeggomevna luvra/.   331 
l’amore eterosessuale e non pederotico, ragione per cui questi carmi non sono propriamente 
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LA METRICA STESICOREA (TTb18-29) 
 
Due  aspetti  dell’arte  versificatoria  stesicorea  emergono  con  evidenza  dalle 
testimonianze  degli  antichi:  la  complessità  dell’architettura  strofica  e  l’invenzione  di 
numerose strutture dattilo-epitritiche. 
Per  il  secondo  aspetto  si  rimanda  all’introd.  ad  TTb21-23,  riguardante  in  modo 
specifico  i  metri  adottati  dal  poeta;  qui  si  insisterà  piuttosto  sui  caratteri  della  strofica 
stesicorea. Dionigi d’Alicarnasso (= Tb18) sottolineava, nel De compositione verborum, come 
il Nostro avesse accresciuto la lunghezza dei periodi metrici, accostando tra loro molti metra 
e  cola,  allo  scopo  di  introdurre  variazioni  di  ritmo  (probabilmente  per  compensare 
l’andamento  distesamente  melodico  della  musica).  I  carmi  restituiti  dai  papiri  presentano 
effettivamente strutture limpide e ben congegnate, caratterizzate da un ritmo dominante che 
subisce talora variazioni momentanee, invero mai troppo brusche. Nella Gerioneide il ritmo di 
base è quello anapestico (dimetri, trimetri e tetrametri), che nell’epodo (vv. 2s.) muta ajgwghv 
assumendo un andamento dattilico; il passaggio è preparato dalla catalessi che caratterizza il 
tetrametro anapestico che precede i due alcmanii. Nella ‘Tebaide’, invece, il ritmo di base è 
quello  kat’  ejnovplion,  intervallato  da  sequenze  epitritiche;  nell’epodo  (vv.  1-3),  in 
particolare, «il ritmo si evolve dall’hemiepes agli epitriti attraverso le strutture intermedie del 
prosodiaco con inizio giambico e del reiziano di cinque sillabe» (Palumbo-Stracca [1977, 
43]). Si ravvisa una certa tendenza a concentrare le variazioni ritmiche più vistose all’inizio 
dell’epodo;  ma  solo  nuove  scoperte  papiracee  potranno  confermare  o  meno  questa 
impressione. Per ora, si può osservare una prassi molto sorvegliata ma ancora relativamente 
semplice, più varia e complessa di quella alcmanica, ma ancora lontana da quella pindarica. A 
quest’ultima e a tutta la lirica corale tardo-arcaica la strofica stesicorea si avvicina, tuttavia, 
per  un  altro  tratto  peculiare:  l’articolazione  triadica  in  strofe,  antistrofe  e  canto,  che 
nell’antichità  costituì  una  marca  distintiva  del  Nostro  (cf.  TTb19s.).  La  proverbiale 
espressione ‘i tre di Stesicoro’ fu intesa, tra l’età imperiale e quella bizantina, proprio come 
un’allusione a questa partizione strofica, ancorché il suo valore originario fosse diverso (cf. 
comm.  ad  Tb19(a-c)).  Anche  in  questo  caso,  però,  va  rilevato  che  la  triade  utilizzata  da 
Stesicoro è ancora piuttosto semplice, se paragonata alla più ampia ed elaborata triade di 
Pindaro. 
Sulla funzionalità orchestica della triade strofica e la sua connessione con l’esecuzione 
dei carmi stesicorei, cf. comm. ad Tb2 e introd. ad TTb35-37. 
 
Tb18 
Il brano è parte di una ampia sezione del De compositione verborum in cui Dionigi di 
Alicarnasso elenca ed analizza quali sono gli strumenti stilistici atti a produrre bellezza e 
piacevolezza nell’opera letteraria. Tra questi, accanto a melodia, ritmo e decoro, è la varietà o 
metabolhv. Nel cap. 19, in cui si trova la presente testimonianza, l’autore si occupa in maniera 
specifica della varietà metrico-musicale nell’àmbito della poesia lirica e descrive la pratica 
compositiva dei lirici arcaici (Saffo e Alceo), di Stesicoro, di Pindaro e dei ditirambografi del 
V sec. a.C. (Filosseno, Timoteo, Teleste). Come bene ha osservato la D’Alfonso (1989, 142s.) 
l’impostazione  teorica  sottesa  alle  affermazioni  di  Dionigi  è  la  stessa  che  si  trova  presso 
Aristotele (Rhet. III 9,1409a-b) ed Eraclide Pontico (Ps.-Plut. Mus. 3, 1131f-1132c = fr. 157 
Wehrli):  da  una  parte  vi  è  la  valutazione  positiva  della  poesia  arcaica  antistrofica  (kata; 
scevsin secondo la definizione presente in Heph. Poem. 3,2 [64,22s. Consbr.]), dall’altra il 
giudizio  negativo  sulla  poesia  «sciolta»  (lelumevnh  in  Ps.-Plut.  Mus.  3,  1132b;  a[/smata 
ajpolelumevna in Heph. Poem. 3,3 [64,24-65,2 Consbr.]), libera dagli antichi vincoli metrici, 
rappresentata dai nuovi ditirambografi della fine del V sec. a.C. 
Il passo risulta molto interessante anche per un’altra ragione: Dionigi, infatti, sostiene   333 
che la poesia di Stesicoro e di Pindaro  rappresenta un’evoluzione delle semplici strutture 
ritmiche e strofiche dei poeti di Lesbo: se questi utilizzavano piccole strofe, con brevi epodi e 
minime variazioni di ritmo, i due lirici successivi composero strofe più estese e periodi ritmici 
(quindi pure epodi
725) più ampi, suddividendoli in più metra e cola
726 soltanto per amore di 
variatio. Si comprende chiaramente dal passo come «la costruzione metrico-ritmica di molti 
carmi melici secondo un pattern AAB risponda ad un vero e proprio principio compositivo di 
antica  origine  e  comune  a  larghe  sfere  dell’arte  melica  greca»
727.  Tanto  la  strofe  saffica 
(composta  da  due  endecasillabi  saffici  e  dall’unione  di  un  endecasillabo  saffico  con  un 
adonio) quanto quella alcaica (formata da due endecasillabi alcaici e da un periodo composto 
da un enneasillabo e da un decasillabo alcaici) si reggono sullo stesso rapporto su cui si fonda 
la triade strofica tipica della produzione corale. 
Per quanto riguarda la poesia stesicorea, basti considerare le ultime scoperte papiracee, 
in  particolare  la  Gerioneide  (P.Oxy.  2617  =  PMGF  SS7-87)  e  la  ‘Tebaide’  (P.  Lille 
76+73+11c  =  PMGF  222b),  che  hanno  confermato  la  sostanza  tanto  dell’asserzione  di 
Dionigi, quanto di quella della Suda (t 943 A. = Tb19(b)) e di Fozio (599 P. = Tb19(b)) – pur 
non essendo possibile verificare se realmente, come sostengono i due lessici bizantini, tutta la 
produzione del lirico fosse triadica. 
 
Tb19(a-c) 
Nell’antichità (probabilmente già a partire dal IV sec. a.C.) doveva essere piuttosto 
diffuso il proverbio  «non conosci nemmeno i tre di Stesicoro?»
728, come documentano le 
numerose attestazioni presso le raccolte paremiografiche. Il riferimento originario del detto 
era  sicuramente  ai  tre  versi  della  seconda  Palinodia  citati  da  Platone  nel  Fedro  (243a), 
ampiamente noti presso gli antichi – come ebbe a sottolineare Wilamowitz (1900, 35; 1913, 
242) – proprio grazie alla menzione del filosofo. Una chiara prova di questa valenza originaria 
è fornita dalla testimonianza di Esichio (= Tb19(c)), la quale attesta che vi era un tempo 
l’abitudine di cantare durante il simposio i ‘tre di Stesicoro’ «wJ" ta; ïOmhvrou»
729: è evidente 
che  il  termine  da  sottintendersi  è  e[ph  (non  mevrh!).  La  notizia,  d’altronde,  concorda 
perfettamente con quanto sappiamo da altre fonti, in particolare Eupoli (Tb42) e lo scoliaste 
alle  Vespe  di  Aristofane  (Tb44),  riguardo  all’uso  di  cantare  brani  delle  opere  del  Nostro 
(Sthsicovrou  mevlh:  cf.  Tb44,3s.)  in  occasioni  simposiali.  In  séguito,  tuttavia,  venne 
perdendosi  il  vero  significato  dell’espressione,  e  la  si  intese  riferita  alla  triade  strofica 
composta da strofe, antistrofe ed epodo (triva [mevrh]), di cui Stesicoro era ritenuto il prw'to" 
euJrethv". Questa è la spiegazione che si può ritrovare in tutte le ricorrenze del proverbio, da 
Zenobio a Fozio, alla Suda (con la sola esclusione di Esichio); essa, però, non risalirebbe – 
secondo Crusius (1888, 3ss.) – allo Pseudo-Didimo, la fonte comune tanto di Zenobio quanto 
                                                 
725 Nella terminologia degli antichi metricologi ejpw/dov" era il verso o il periodo (perivodo") finale di una sezione 
metrico-ritmica avvertita come unità (Heph. Poem. 7,2 [71,1-3 Consbr.]). 
726 In questo contesto il termine deve essere inteso nel senso generico di unità inferiore al verso (stivco"), non 
già in quello specifico di misura di due metra (in opposizione allo stivco", formato da misure superiori). Sui due 
valori del termine cf. Gentili-Lomiento (2003, 7s., 38). 
727 D’Alfonso (1995, 35). L’ipotesi che la struttura antistrofica abbia un puro valore musicale è stata avanzata per 
la prima volta dal Crusius (1888), sulla base di alcuni scolî tardi e di alcuni passi grammaticali e lessicografici 
(cf. D’Alfonso 1995, 20). L’idea è stata accolta da numerosi studiosi moderni di metrica, tra cui Korzeniewski 
(1968, 130) e West (1971, 312s.; 1973, 180; 1982, 3, 46ss.). 
728 Crusius (1888) avanza l’ipotesi che si tratti di una citazione estrapolata da una commedia del V sec. a.C. e 
divenuta espressione proverbiale. Nella commedia antica, infatti, erano frequenti i riferimenti all’ignoranza dei 
contemporanei in fatto di poesia arcaica (cf. ad es. Ar. Nub. 649-651). 
729 Sul valore dell’espressione ‘ta; + genitivo di nome proprio’ per indicare le opere di un autore, cf. Davies 
(1982a, 207 n. 8). Si può trovare, inoltre, un interessante riscontro nella testimonianza del fr. 148 K.-A. di 
Eupoli, dove si incontra «ta; Sthsicovrou» nel senso di «versi (o carmi) di Stesicoro.   334 
dei tre lessici
730. L’origine del fraintendimento del sintagma «triva Sthsicovrou» andrebbe 
piuttosto  rintracciata  nella  sua  separazione  dal  resto  del  proverbio  («oujde;  ta;  triva  tw'n 
Sthsicovrou ginwvskei";») – e quindi anche dalla sua originaria spiegazione – all’interno di 
un lessico ordinato alfabeticamente, collocabile verosimilmente nella prima età imperiale
731. 
Insieme all’originaria valenza si perse anche la forma corretta dell’espressione, attraverso la 
caduta  del  genitivo  tw'n  (fondamentale  per  la  comprensione  del  senso  originario)  e  la 
scomparsa dell’articolo davanti a triva (o la sua posposizione, per es. in Suda t 943,3 A. = 
Tb19(b),4).  Soltanto  il  manoscritto  Athous  di  Zenobio  e  il  suo  descriptus,  il  codice 
Atheniensis  1083,  non  ordinati  alfabeticamente,  hanno  conservato  la  forma  originaria  del 
proverbio, dalla quale è per noi possibile risalire al suo reale significato
732. 
Ben poco convincente risulta la posizione di chi, come D’Alfonso (1994, 36 n. 34), 
difende l’interpretazione ‘metrica’ data dai lessicografi sulla base del fatto che in età classica, 
soprattutto presso i commediografi (cf. per esempio Ar. Nub. 649-651), anche l’ignoranza in 
materia di metrica era ritenuta «sintomo di ajpaideusiva». La sua obiezione non pare cogliere 
nel segno, giacché la ricostruzione di Davies dimostra che la forma originaria dell’espressione 
«triva Sthsicovrou» era in realtà «ta; triva tw'n Sthsicovrou», in cui difficilmente si può 
vedere  un  riferimento  alle  parti  della  strofe  corale;  l’unico  senso  che  si  può  attribuire  al 
costrutto è il seguente: «i celebri tre tra i versi (ejpevwn) di Stesicoro» (non già «le celebri tre 
tra  le  partizioni  di  Stesicoro»,  che  presupporrebbe  una  pluralità  di  architetture  strofiche 
attribuite al poeta!). 
Non si può d’altra parte trascurare il fatto che Stesicoro dovette contribuire in maniera 
decisiva al perfezionamento ed alla regolarizzazione dell’architettura strofica triadica, come 
mostrano i carmi rinvenuti di recente su papiro
733. In definitiva, i lessicografi, equivocando, 
spiegarono un’espressione di cui non intendevano più il senso originario ricorrendo ad una 
notizia ampiamente diffusa sul conto del poeta. 
 
Tb20 
La testimonianza proviene dal carme Ad monacum superbum (in greco Stivcoi tou' 
uJpertivmou  Yevllou  pro;"  monacovn  tina  gravyanta  pro;"  aujto;n  meq’  uJperhfaniva"  kai; 
dokou'nta ei\naiv tina tw'n sofw'n) di Michele Psello, prolifico ed erudito scrittore bizantino 
dell’XI sec. d.C. Il componimento, insieme al successivo (68 Westerink), si rivolge ad un 
confratello dell’autore, un certo Giovanni, che viene qui ammonito ad abbandonare il suo 
atteggiamento altezzoso e a riconoscere la pochezza delle capacità conoscitive umane (67,45 
«oujdei;"  th;n  pa'san  ei[lhfen  ejn  toi'"  ajnqrwvpoi"  gnw'sin»).  Nei  versi  220-228  Psello 
sottolinea come la superbia del confratello ben poco si addica ad un uomo filovqeo", o che 
tale  dovrebbe  essere  in  base  alla  propria  professione  di  fede;  in  particolare,  Giovanni  ha 
composto  versi  che  spaziano  su  ogni  argomento  e  dimostrano  grave  arroganza,  ma  che 
sortiscono l’effetto contrario a quello voluto: anziché mostrare l’ampia cultura del loro autore, 
essi  denunciano  la  sua  ignoranza  dei  ‘tre  di  Stesicoro’,  cioè  delle  cose  più  ovvie  e 
fondamentali. Il noto proverbio, tramandato dalla tradizione paremiografica e lessicografica 
(cf.  Tb19(a-c)),  subisce  qui  una  lieve  modificazione:  al  neutro  ‘ta;  triva’  si  sostituisce 
l’espressione  ta;"  trei'"  [suntavxei"]  (cf.  v.  227),  che  eplicita  il  senso  in  cui  l’erudito 
bizantino intende il proverbio tradizionale; secondo Psello ‘ta; triva’ dei lessici sottintende 
                                                 
730 Sulla dipendenza della raccolta di proverbi di Zenobio da quella dello Pseudo-Didimo, cf. Bühler (1974, 411). 
731 Solo a partire dall’epoca imperiale si iniziarono a compilare i primi veri lessici, ordinati alfabeticamente, 
partire da quelli di Doroteo Ascalonita (prima metà del I sec. d.C.) e Panfilo (seconda metà del I sec. d.C.). Sulla 
questione cf. Degani 1994, in part. 506 n. 2 e 514. 
732 Sui manoscritti della «Athous recension» cf. Bühler (1974; in part. 413s. sul codice Athous, ora Par. Suppl. 
gr. 1164, e 419-424 sul codice Atheniensis 1083). 
733 Cf. comm. ad Tb2 e introd. ad TTb35-37.   335 
mevrh, con riferimento alle tre parti – strofe, antistrofe ed epodo – che compongono le stanze 
della lirica corale. Questo era il senso attribuito al detto dall’intera tradizione lessicografica, 
ormai generalmente recepito in età bizantina. 
 
 
I METRI DI STESICORO (TTb21-23)
734 
 
I  metri  che  Stesicoro  utilizzò  sono  riconducibili  sostanzialmente  a  due  categorie 
ritmiche:  da  un  lato,  vi  sono  i  dattilo-anapesti  (o  ‘anapesti  lirici’),  ricondubili  al  genere 
ritmico pari, dall’altro vi sono i dattilo-epitriti (o meglio kat’ ejnovplion-epitriti)
735, di genere 
misto, cioè pari e doppio insieme
736. Secondo le analisi condotte da Haslam (1974, in part. 51-
53) è possibile evidenziare una sorta di processo evolutivo che dai primi conduce ai secondi 
attraverso uno stadio intermedio, in cui la continuità dei dattilo-anapesti viene interrotta «by 
means of lexical articulation and exploitation of monosyllabic biceps […], the introduction of 
the anceps element, and the incorporation of ‘epitrite’ units»
737. La proposta di Haslam si basa 
sull’interpretazione  maasiana  –  e  già  westphaliana  –  dei  dattilo-epitriti  come  sequenze 
formate da cola dattilici (D lkklkkl, d
1 lkkl, d
2 kkl) ed epitriti di forma giambica o 
trocaica  (E  lklulkl,  e  lkl).  Se  però  si  interpretano  tali  versi  come  strutture  kat’ 
ejnoplion  –  come  li  intende  Gentili  (1977)
738  –  allora  viene  meno  la  possibilità  che  tali 
strutture abbiano tratto origine dai dattilo-anapesti mediante la sostituzione del biceps con un 
anceps all’interno del verso. Secondo questo tipo di analisi, infatti, i cosiddetti dattilo-epitriti 
risultano  composti  da  patterns  ritmici  predefiniti  (in  part.  hemiepes,  enoplio/prosodiaco  e 
reiziano), attestati già prima di Stesicoro in alcune iscrizioni metriche del VII sec. a.C. e nelle 
formule prototipiche dell’epica orale, quali sono state enucleate da Parry  (1928, 50s., 71, 
78s.)
739. Di cola enopliaci è composto un canto popolare calcidese (PMG 873) risalente al 
periodo della guerra lelantina (VIII-VII sec. a.C.) e che risulta a tutt’oggi l’attestazione più 
antica di tali patterns ritmici. Secondo Gentili e Lomiento (2003, 207), «è legittimo supporre 
che la fiorente cultura euboica del secolo VIII abbia esportato in Occidente, con i prodotti 
dell’artigianato, anche i più antichi metri lirici della versificazione greca»
740. In questo modo 
Stesicoro, la cui famiglia era di origine calcidese (cf. comm. ad Ta10), avrebbe ereditato dalla 
tradizione  precedente  il  patrimonio  delle  strutture  metrico-ritmiche  che  egli  impiega, 
rielaborandole e rifinendole con la sua arte consumata
741. Viene meno, in questo modo, l’idea 
di  un’evoluzione  metrica  interna  all’attività  artistica  del  Nostro  nei  termini  in  cui  è  stata 
                                                 
734  Sulle  diverse  ‘scuole’  (francesce,  inglese,  italiana)  che  si  sono  occupate  della  metrica  stesicorea,  cf. 
Tsitsibakou-Vasalos (1987). 
735 Gentili (1950, 55). 
736 Si utilizza la terminologia metrica presente in Aristotele (Rhet. III 8,1409a 4-18), secondo cui con genere pari 
o ison (1:1) s’intendono i ritmi costituiti da dattili e anapesti, mentre con genere doppio o diplasion (2:1 o 1:2), 
s’intendono i ritmi basati su giambi e trochei. Sulla classificazione dei ritmi presso gli antichi – da Damone ad 
Efestione – cf. Pavese (1978, 49 n. 2). 
737 Così Haslam (1974, 51s.); cf. anche Haslam (1978, 41) e Rossi (1983, 7s.). I due studiosi ritengono che nei 
carmi di Stesicoro si assista alla graduale formazione dei dattilo-epitriti da sequenze dattilo-anapestiche. Rossi, 
in  particolare,  ha  sostenuto  che  «Stesicoro  deriva  recta  via  da  Omero:  parte  da  una  ritmica  dattilica  per 
approdare gradualmente  ai dattilo-epitriti, che ben conosciamo da Pindaro e Bacchilide». Parsons (1977, 13) e 
Pavese  (1978,  70)  pensano  piuttosto  al  processo  inverso:  il  passaggio  dall’anceps  al  biceps  per  influenza 
dell’esametro sulla metrica stesicorea. 
738 Vd. anche Gentili (1952, 105-128) e Gentili-Lomiento (2003, 204-219). Tra gli studiosi italiani seguono tale 
interpretazione  anche  Gallavotti  (1977a,  b)  e  Palumbo-Stracca  (1977).  Per  la  storia  di  tale  approccio 
ermeneutico, cf. Gentili (1952, 105s.) e Gentili-Lomiento (2003, 204s.). 
739  Vd.  inoltre  Gentili  (1977,  25)  e  Gentili-Lomiento  (2003,  280).  Per  la  presenza  dei  cola  enopliaci  nelle 
iscrizioni metriche arcaiche, cf. Gallavotti (1977a, b e 1979, in part. 72, 84-86).  
740 Analoghe le conclusioni di Gallavotti (1977b, 18-21). 
741 Cf. Gallavotti (1977b, 19).   336 
prospettata da Haslam, mentre risulta privilegiato il legame del poeta con la tradizione poetica 
orale anteriore alla composizione dell’Iliade e dell’Odissea e, in generale, a tutta la poesia 
esametrica, dal momento che l’esametro stesso pare essere il risultato dell’associazione di due 
cola  enopliaci  (in  part.  hemiepes  maschile  ed  enoplio).  Tale  conclusione  è  supportata 
dall’analisi formulare degli esametri epici, come pure dallo studio delle cesure che in essi 
ricorrono
742.  La  poesia  narrativa  lirica  e  quella  rapsodica,  dunque,  rappresenterebbero 
null’altro che due diverse espressioni di un’originaria tradizione lirica, con il suo patrimonio 
di formule e di ritmi; a differenza della poesia lirica, però, quella rapsodica avrebbe sottoposto 
ad un graduale processo di normalizzazione omoritmica i patterns enopliaci originari, dando 
vita  ad  una  struttura  metrica  che  Fränkel  (1997,  65)  ha  definito  una  delle  invenzioni  più 
geniali dello spirito artistico greco
743. 
Dal punto di vista metrico-ritmico, dunque, il filone in cui Stesicoro si inserisce è 
quello – già preomerico – della lirica narrativa, i cui primi rappresentanti storici possono 
considerarsi Terpandro, Arione, i lirici della seconda istituzione musicale spartana (in part. 
Senocrito di Locri) e il misconosciuto Xanto, che Eliano (VH IV 26 = Ta4) ed Ateneo (XII 
513a) ricordano come immediato predecessore e modello del Nostro. Di nessuno di questi 
poeti, purtroppo, sono pervenute opere integre, né frammenti cospicui; l’unica eccezione è 
Terpandro, cui gli antichi attribuirono alcuni versi oggi sospettati da alcuni studiosi (cf. ad es. 
Page ad PMG 697s.). I due frammenti ritenuti più sicuri sono i seguenti: 
 
fr. 1 Gostoli (SLG 6) kuvkno~ uJpo; pteruvgwn, 
fr. 2 Gostoli (PMG 697) ajmfiv moi au\ti~ a[nacq≠ eJkatabovlon / ajeidevtw frhvn, 
fr.  3  Gostoli  (PMG  698)  Zeu`  pavntwn  ajrcav,  pavntwn  aJghvtwr,  /  Zeu`  soi;  pevmpw 
tauvtan u{mnwn ajrcavn. 
 
Mentre nell’ultimo frammento si ha un solenne pentametro spondiaco, nei primi due casi si 
hanno cola enopliaci (un hemiepes maschile nel fr. 1, un reiziano nel fr. 2,2), il che conferma 
– in linea generale – l’impiego di tali patterns nella tradizione della lirica narrativa. 
Anche  l’altra  categoria  ritmica  impiegata  da  Stesicoro,  quella  dattilo-anapestica 
(definita  dagli  antichi  metricologi  kata;  davktulon)
744,  si  lascia  ricondurre  alla  medesima 
tradizione poetica. Una conferma indiretta dell’asserzione viene da un brano dello Pseudo-
Plutarco (Mus. 7, 1133e = Tb30), nel quale si attesta l’esistenza di una linea di pensiero 
opposta a quella sostenuta da Glauco di Reggio (fr. 2 Lanata), secondo cui il lirico avrebbe 
mutuato l’ei\do~ kata; davktulon dall’auleta mitico Olimpo piuttosto che da Terpandro. Sulla 
testimonianza, cf. comm. ad Tb30. 
 
Tb21 
Cesio Basso (I sec. d.C.) attesta che l’archebuleo fu utilizzato per la prima volta in 
maniera stichica da Archebulo di Tera (III a.C.), ma che già altri poeti se ne erano serviti, 
benché sporadicamente e sempre in unione con altri versi (cioè mai in successione stichica); 
tra questi è anche Stesicoro, che rappresenta il lirico più antico tra quelli ricordati. Il verso, di 
tipo kat’ ejnovplion-epitritico, si configura come l’unione di un prosodiaco e di un reiziano 
                                                 
742 Per l’analisi formulare dell’esametro, cf. Parry (1928, 50s., 71, 78s.) e Giannini (1977, 49-51). Per l’analisi 
delle cesure dell’esametro come riflesso dei punti di giuntura dei cola originariamente costituenti il verso, cf. (cf. 
Giannini (1977, 38-48). 
743 Sullo sviluppo della poesia epica esametrica da forme liriche, cf. Gallavotti (1968), Pagliaro (1970) e Gentili-
Giannini (1977). Sull’origine dell’esametro, cf. supra n. 619. L’esametro è ritenuto una struttura di origine 
micenea da Durante (1971, I 127s.) e Pavese (1996, in part. 410). 
744 La terminologia risale a Damone, come attesta Plat. Resp. III 400b; cf. inoltre Ar. Nub. 651. Per la sua 
interpretazione, cf. Rossbach- Westphal (1885-1889, IV 90s. e n. 1), Wegner (1939, 322), Lasserre (1954, 158), 
Pretagostini (1979, in part. 102-122), Comotti (1991, 24).   337 
giambico. Secondo Haslam (1974, 13), invece, il verso rientrerebbe tra i dattilo-anapesti e 
andrebbe scandito come D│D│xDxe–
745. Almeno tre sono i versi stesicorei che si possono 
addurre come esempi
746: 
PMGF 210,2 kleivoisa qew'n te gavmou" ajndrw'n te daivta"; 
PMGF 212,2 uJmnei'n Fruvgion mevlo" ejxeurovnta" aJbrw'"; 
PMGF 244 ajtelevstata ga;r kai; ajmavcana tou;" qanovnta". 
I  primi  due  versi
747,  probabilmente  in  responsione  fra  loro,  provengono  dal  primo  libro 
dell’Orestea, mentre il terzo da un’opera sconosciuta. Come si nota, non sempre vi è dieresi 
tra  i  due  cola  che  compongono  il  verso:  soltanto  PMG  210,2  presenta  fine  di  parola  in 
corrispondenza della fine del prosodiaco. 
 
Tb22 
Nel terzo libro della sua Arte grammaticale Diomede si occupa – tra gli altri versi – 
del cosiddetto  «angelicum» o  «verso degli araldi»
748, invenzione di Stesicoro (Stesichorus 
invenit). Il metricologo interpreta la sequenza come un esametro catalettico in syllabam, ciò 
che spinge Haslam (1974, 13 n. 9) a considerare il verso come un dattilo-anapesto. D’altra 
parte, però, lo studioso rileva come sia possibile, sulla base dell’esempio fornito dall’antico 
metricologo,  formulare  lo  schema  D│xD.  L’ambivalenza  tra  le  due  interpretazioni  si  può 
incontrare anche presso altri due antichi studiosi di metrica, Mario Plozio Sacerdote (GL VI 
507,19-22) e Servio (GL IV 461,9): per il primo il verso è tanto un esametro catalettico, 
quanto una successione di due hemiepe intercalati da una sillaba mediana; per l’altro esso può 
essere inteso come un pentametro catalettico, ma l’esempio che egli presenta suggerisce lo 
schema  D│xD.  Se  si  segue  l’interpretazione  per  cola  offerta  dal  Gentili  (2003,  211),  è 
possibile scandire il verso come un hemiepes maschile seguito da un prosodiaco. Se teniamo 
conto  che  i  più  antichi  interpreti  di  Omero  –  come  ci  informa  Aristotele
749  –  ritenevano 
l’esametro composto da due unità di otto e nove sillabe, cioè hemiepes maschile ed enoplio, 
non risulta strano che Diomede avvertisse l’affinità tra esametro e verso angelicum, la cui 
seconda parte è costituita da un enoplio di sette sillabe (ovvero un prosodiaco
750). 
Questi i versi di Stesicoro che possono costituire degli esempi di angelicum, entrambi 
tratti dal primo libro dell’Orestea:  
PMGF 210,1 Moi'sa su; me;n polevmou" ajpwsamevna met’ ejmou'; 
PMGF 212,1 toivade crh; Carivtwn damwvmata kallikovmwn. 
In questi due casi, esattamente come nell’esempio presentato da Diomede
751, la dieresi cade 
tra l’hemiepes iniziale ed il prosodiaco, circostanza che pare confermare l’analisi gentiliana 
della sequenza e renderla preferibile a quella proposta da Haslam (D│xD). 
 
Tb23 
Il frammento De versibus iambicis, trochaicis, dactylicis, anapaesticis rinvenuto nel 
codice Bobiensis (ora Vindobonensis 16) dell’VIII o IX sec. d.C., è costituito da una serie di 
                                                 
745 Cf. Haslam (1974, 41) per PMG 210,2 e PMG 212,2; per PMG 244,1 cf. p. 38. 
746 Si omette PMGF S89,7 – indicato nell’apparato critico a Tb21 per motivi di completezza – perché si tratta di 
un verso integrato per congettura. 
747 Si segue la colometria di Page. 
748 Così traduce Gentili (2003, 201 n. 34). 
749 Cf. Metaph. 1093a 26. 
750 Sull’uso indistinto e interscambiabile dei termini «enoplio» e «prosodiaco» nell’antichità, cf. Gentili 2003, 
197s. La netta distinzione tra i due cola è frutto della moderna teorizzazione del Wilamowitz, secondo cui il 
prosodiaco va intepretato come la forma catalettica dell’enoplio (cf. Gentili l. c.). 
751 Secondo West (1969, 137 n. 4) l’esempio presentato da Diomede sarebbe la traduzione di un reale verso 
stesicoreo, che lo studioso tenta di ricostruire exempli gratia (Kalliovpeia fivla klutovmolpe), purtroppo con 
scarsi risultati, dato che il verso da lui composto non corrisponde ad un angelicum (hem. + enh.).   338 
excerpta tratti da un più ampio commentario sui principali metri antichi (il trattato metrico di 
Giuba secondo Keil [GL VI 618s.])
752. Nella sezione relativa ai versi dattilici il testo presenta, 
tra il dimetro acataletto e l’esametro eroo, l’ottametro catalettico in disyllabum, utilizzato da 
Stesicoro  «in  Sicilia».  La  notazione  geografica  rappresenta  un  dettaglio  insolito,  invero 
piuttosto generico e poco significativo; per queste ragioni West (1970, 206) ha suggerito la 
correzione Scylla, proposta interessante ma priva di riscontri
753. 
L’unico esempio del verso, nei carmi stesicorei superstiti, pare essere PMG 179(a), 
frammento dei Giochi in onore di Pelia: 
sasamivda" covndron te kai; ejgkrivda"  
a[lla te pevmmata kai; mevli clwrovn. 
Il verso si lascia dividere dalla dieresi mediana in due parti pressoché equivalenti (alcm / 
alcm^; cf. Gentili 2003, 106). Haslam (1974, 13) lo cataloga tra i dattilo-anapesti, in virtù 




LO «STESICOREO» (TTb24-29) 
 
Sotto il nome di «stesicoreo» gli antichi metricologi e scoliasti ci hanno tramandato 
ben  sette  strutture  tra  loro  differenti,  sei  delle  quali  di  tipo  dattilo-epitritico.  Questa 
circostanza  non  può  essere  ignorata,  perché  costituisce  una  prova  significativa  che  la 
creatività del Nostro a livello metrico-ritmico – testimoniataci da Ps.-Plut. Mus. 12, 1135c (= 
Tb33) – dovette esplicarsi soprattutto nell’àmbito dei kat’ ejnovplion-epitriti. Se pure l’ipotesi 
formulata  da  Haslam  (1974,  51-53;  1978,  56s.)  che  Stesicoro  sia  stato  l’  «‘inventor’  or 
prw'to" euJrethv" of dactylo-epitrite» (Haslam [1978, 57]) non appare condivisibile (cf. supra 
introd.  ad  TTb21-23),  nondimeno  occorre  ammettere  che  il  lirico  impiegò  tali  strutture 
metriche  in  maniera  innovativa.  Due,  in  particolare,  sono  i  tratti  di  novità  che  possono 
attribuirsi al lirico: (1) l’introduzione o almeno l’uso estensivo di particolari associazioni di 
cola enopliaci, come quella di hemiepes e reiziano (= encomiologico: cf. Tb24) o quella di 
metro giambico e reiziano (cf. Tb25(ii))
754; (2) l’alternanza tra versi o periodi composti da 
cola enopliaci e versi costituiti da dimetri o trimetri trocaici (cf. TTb25(i) e 26). Un esempio 
concreto di questa prassi si trova nel frammento della ‘Tebaide’ (PMGF 222(b)), il cui epodo 
presenta  un  dimetro  trocaico  incastonato  tra  due  sequenze  kat’  ejnovplion-epitritiche 
identiche, secondo il seguente schema: 
 
ep. 1s.  lkklkkl klkklkklklkllU  hem
m pros reiz
 
ep. 3  lklklkluUH  2tr 
ep. 4  lkklkklblylkklu|  hem
m enh 
ep. 5    xlkluU  reiz 
 
Tb24 
Nella  sezione  della  sua  Ars  grammatica  relativa  ai  metri  composti,  Mario  Plozio 
Sacerdote,  subito  dopo  il  giambelego,  si  occupa  dell’encomiologico  stesicoreo.  Il  verso  è 
composto da due cola: l’hemiepes maschile («penthemimericum dactylicum») ed il reiziano 
giambico («[penthemimericum] iambicum»); gli stessi che ricorrono, in ordine inverso, nel 
giambelego. Si tratta chiaramente di un dattilo-epitrito (schema D│xe +Î). 
                                                 
752 Sulla questione, cf. Nosarti (1992, in part. 65-67 e nn. 2, 6 e 10). 
753 Si veda al riguardo il parere di Haslam (1974, 13 n. 10), che non vede la necessità di postulare nel testo una 
corruzione. 
754 Cf. anche Tb22, dove si attribuisce al lirico l’impiego del verso angelico (hemiepes + prosodiaco).   339 
L’esempio che può venire addotto è quello di PMGF 232,2: 
khvdea de; stonacav" t’ ≠Aivda" e[lace. 
I due cola risultano delimitati dalla dieresi centrale (subito dopo «stonacav"»): risulta 
perciò  ben  riconoscibile  la  natura  asinartetica  del  verso,  attestato  per  la  prima  volta  in 
Alcmane (PMGF 3 str. 9). 
 
Tb25 
Gli scoli metrici agli epinici di Pindaro informano dell’esistenza di due versi che dal 
Nostro traggono il nome. Il primo (i) è il trimetro trocaico di forma epitritica, verso di uso 
frequente nei kat’ ejnovplion-epitriti, come mostrano i carmi di Pindaro (P. 12 str. 8; O. 3 
str./antistr.  5).  L’unico  esempio  stesicoreo  che  si  può  addurre  è  PMGF  209,1  qe∫  i'˜on 
ej∫x˜aivfna" tevra" ijdoi'sa nuvmfa, tratto dai Nostoi (str. 2)
755. Il secondo (ii) è un asinarteto 
composto  da  dipodia  giambica  e  reiziano  di  cinque  sillabe
756,  utilizzato  anch’esso 
dall’Imerese  in  contesti  di  kat’  ejnovplion-epitriti,  come  si  desume  dalla  ‘Tebaide’ 
(str./antistr. 7): 
PMGF 222(b) 217 qanovnta" h] povlin aJloivsan; 
PMGF 222(b) 224 pra'to" lavch/ e{kati Moira'n. 
 
Tb26 
Gli scoli ai Sette contro Tebe di Eschilo forniscono un’interessante notizia – sfuggita 
agli studiosi – che rappresenta, in un certo senso, il complemento di quella offerta dagli scoli 
pindarici (cf. Tb25(i)): non solo il trimetro trocaico acataletto veniva anticamente chiamato 
«stesicoreo», ma anche il dimetro acataletto (definito «dal carattere pindarico» nel caso in cui 




Nel trattato De centum metris Servio ci offre tre diversi tipi di «stesicoreo», come si 
può vedere dalla presente testimonianza e dalle due successive. La prima sequenza che egli 
presenta è un pentametrum catalecticum, analizzabile come hemiepes  maschile + reiziano 
anapestico di sette sillabe
758 (una struttura affine a quella dell’encomiologico stesicoreo: cf. 
Tb24) oppure, secondo le categorie maasiane, come Dxe–
759. 
Due  gli  esempi  di  questo  verso  all’interno  della  produzione  stesicorea  conservata, 
entrambi provenienti dalla ‘Tebaide’ (str./antistr. 2): 
PMGF 222(b) 212 movrsimovn ejstin, ejpeklwvsan de; Moivra∫i˜; 
PMGF 222(b) 219 ta'/de ga;r u[mÃm¤in ejgw;n tevlo" profa∫ivnw. 
 
                                                 
755 Sull’utilizzo stesicoreo di sequenze giambiche o trocaiche tra dattilo-epitriti Haslam (1974, 30 n. 44) osserva 
che  esso  doveva  produrre  «a  striking  rhythmical  impression»;  ragione  per  cui  gli  scoliasti  di  Pindaro 
denominano stesicoreo il trimetro trocaico. 
756 Haslam (1978, 56) rifiuta la definizione di reiziano e preferisce interpretare la sequenza come xe–, sostenendo 
la superiorità della notazione metrica maasiana rispetto ad una nomenclatura dei cola «which serves only to 
conceal real affinities while suggesting false ones». 
757 Si ricordi che oltre al dimetro stesicoreo «con carattere pindarico», esisteva pure il trimetro denominato 
Sthsicovreion tw/' Pindarikw/' ijdiwvmati (schol. ad O. 6 ep. 3) o Pindariko;n ejk / ajpo; Sthsicoreivou (schol. ad 
O. 12 str. 5; ad O. 12 ep. 8), presentante la medesima caratteristica (piede finale giambico anziché spondiaco: – 
¸ – – – ¸ – – – ¸¸ –; cf. Santè 2003). In entrambi i casi si tratterà di variazioni pindariche apportate a versi 
impiegati in modo peculiare da Stesicoro in contesti dattilo-epitritici. 
758 Gentili (1977, 25) osserva che il pentemimere anapestico o reiziano anapestico rientra tra i patterns ritmici 
delle formule prototipiche della poesia epica orale. 
759  L’esempio  addotto  da  Servio  (Marsya  cede  deo,  tua  carmina  flebis)  ed  il  frammento  stesicoreo  PMGF 
222(b),219 rendono preferibile l’analisi per cola a quella basata sul sistema di Maas.   340 
Tb28 
Il secondo tipo di «stesicoreo» attestato da Servio è l’heptametrum catalecticum. Si 
tratta ancora una volta di una misura dattilica, come nel caso del pentametro catalettico della 
precedente  testimonianza  serviana  e  in  quello  dell’ottametro  catalettico  documentato  dal 
frammento  bobiense  (=  Tb23).  Sulla  base  dell’exemplum  fictum  presentato  da  Servio 
(«Aeacides iuvenis trahit Hectora,│plangite Pergama Troes»), il verso  pare interpretabile 
come l’unione di un alcmanio con un hemiepes femminile. 
Esempi stesicorei della sequenza non sono giunti
760; tuttavia essa si può rintracciare in 
Ibico (per cui Servio [GL IV 461,22-25] menziona l’eptametro acataletto e ipercataletto): cf. 
PMGF  288,3s.  Più  tardi  gli  autori  drammatici,  ed  in  particolare  Eschilo,  ripresero  questo 
verso, ma sempre con diversi assetti colometrici (cf. Gentili 2003, 105). 
 
Tb29 
Il  terzo  tipo  di  «stesicoreo»  citato  da  Servio  è  il  trimetro  anapestico  acataletto, 
sequenza che ricorre tra i dattilo-anapesti della Gerioneide. Tuttavia lo scriba di P. Oxy. 2617 
–  il  papiro  che  ci  ha  restituito  il  componimento  –  ha  suddiviso  il  verso  in  due  cola 
(rispettivamente dimetro e monometro anapestico) legati da sinafia, come bene si osserva 
negli esempi seguenti: 
PMGF S11,18s. zwv∫ei˜n t’ ejn ej∫famerivoi" ajpavneu  / qe qı∫e˜w'ın makavrw∫n; 

























                                                 
760 Nello stato attuale possiamo rinvenire in Stesicoro soltanto l’associazione alcmanio-enoplio (cf. PMGF 184,2 
e 219,1), che rappresenta la prima attestazione dell’impiego dell’alcmanio in contesti di kat’ ejnovplion-epitriti.   341 
LA MUSICA DI STESICORO (TTb30-34) 
 
Stesicoro – informa Eraclide Pontico (fr. 157 W. = Tb32) – componeva i suoi versi e 
poi li rivestiva con una melodia, al pari degli antichi melici (ajrcai`oi melopoioiv). La sua 
musica doveva seguire da vicino il ritmo delle parole, adeguandosi all’andamento della catena 
verbale, e la melodia strumentale doveva ripetersi ad ogni strofe o triade strofica
761. Da questa 
prospettiva,  il  lirico  appare  inscritto  in  una  tradizione  ben  precisa  e  ‘conservatrice’.  Un 
diverso punto di vista è quello espresso in un brano del De musica pseudo-plutarcheo (12, 
1135c = Tb33) che risente del pensiero di Aristosseno: vi si afferma che Stesicoro fu un 
innovatore  sotto  il  profilo  ritmico  –  ed  è  verosimile  che  il  riferimento  sia  all’impiego 
frequente  di  varie  combinazioni  kat’  ejnovplion-epitritiche  e  alla  loro  associazione  con 
dimetri  e  trimetri  trocaici  (cf.  introd.  ad  TTb24-29  e  comm.  ad  Tb33).  Anche  Glauco  di 
Reggio (Glauc. Rheg. fr. 2 Lan. = Tb30) sottolineava il carattere di novità insito nella musica 
del  lirico,  insistendo  sul  suo  legame  con  l’auletica  oltre  che  con  la  tradizione  musicale 
citarodica:  dall’antico  Olimpo,  primo  leggendario  auleta,  il  lirico  avrebbe  mutuato  una 
melodia particolare, il novmo~ aJrmatei`o~, ed il ritmo dattilo-anapestico. Come si può notare, 
ognuno dei tre antichi studiosi menzionati adottava una prospettiva differente e poneva in 
evidenza  un  peculiare  aspetto  dell’arte  musicale  di  Stesicoro.  Dietro  ogni  giudizio  sta, 
ovviamente, la considerazione della storia della mousikhv greca nel suo complesso maturata da 
ciascuno studioso. Eraclide, ad esempio, individuava nella storia dell’espressione musicale 
greca due periodi tra loro nettamente distinti, l’uno caratterizzato dal predominio del testo 
poetico  sulla  musica,  l’altro  dal  protagonismo  assoluto  della  musica
762.  La  medesima 
periodizzazione proponeva Aristosseno, il quale distingueva uno stile musicale nobile da uno 
popolare  e  degenerato;  a  differenza  di  Eraclide,  tuttavia,  egli  sottolineava  non  tanto  la 
contrapposizione tra i due momenti storici, quanto la differenza qualitativa tra i musicisti 
antichi e quelli della fine del V sec. a.C.: anche i primi, in fondo, erano stati innovatori in 
campo ritmico, ma le soluzioni nuove da essi adottate avevano sempre rispettato la nobiltà 
dello stile, al contrario di quelle adottate dai loro successori
763. Glauco, infine, riteneva la 
musica  auletica  anteriore  a  quella  citarodica,  ascrivendo  l’auleta  Olimpo  di  Frigia  ad  un 
periodo anteriore ad Orfeo. Secondo lo storico, Taleta e Stesicoro avrebbero assorbito ed 
introdotto  nella  tradizione  citarodica  greca  alcuni  ritmi  originariamente  caratteristici  della 
musica auletica
764. Come in Aristosseno, il focus della ricostruzione storica consiste nei ritmi 
metrico-musicali; come in lui, le innovazioni sono attribuite anche ai musici dell’età arcaica. 
A differenza del Tarentino, tuttavia, tali innovazioni si connotano come la commistione di due 
tradizioni musicali differenti: l’una auletica, di origine frigia, antichissima; l’altra citarodica di 
origine trace (Orfeo) – ma ben rappresentata in àmbito greco (Terpandro, Archiloco, etc.) – e 
successiva alla prima. 
Poche, ma estremamente interessanti, sono le informazioni sulla musica impiegata da 
Stesicoro che si ricavano dagli stessi frammenti della sua poesia. Nel proemio dell’Orestea 
(PMGF 212) il lirico allude alla propria attività compositiva (v. 2 ejxeurovnta~) e menziona 
un’aria  musicale  frigia  (v.  2  Fruvgion  mevlo~),  che  richiama  da  vicino  quella  citata  da 
Alcmane (PMGF 126 = fr. 146 C.): Fruvgion au[lhse mevlo~ to; Kerbhvsion. Manca tuttavia 
nel Nostro l’indicazione specifica del nome dell’aria, che compare invece nel lirico spartano. 
West (1971, 310) ha plausibilmente proposto di identificare il Fruvgion mevlo~ dell’Orestea 
                                                 
761  Partendo  da  questi  presupposti  Gardi  e  Pavese  (1991/1992)  hanno  tentato  di  recuperare  dai  versi  della 
‘Tebaide’ di Stesicoro la linea melodica di accompagnamento: «il verso ellenico era di per se stesso una sorta di 
musica, a cui mancava soltanto un nomos o regola di intonazione [...] per diventare una reale e particolare frase 
musicale» (o.c. 310). 
762 Cf. Gottschalk (1980, 134) e D’Alfonso (1989, 141). 
763 Cf. Privitera (1965, 80s.). 
764 Cf. Huxley (1968, in part. 48-50 e 52).   342 
con  l’  aJrmatei`o~  novmo~  che  Glauco  di  Reggio  (fr.  2  Lan.  =  Tb30)  attesta  essere  stato 
inventato  dal  frigio  Olimpo  ed  essere  stato  impiegato  dall’Imerese.  L’identificazione  è 
rafforzata dal fatto che l’impiego delle melodie auletiche di Olimpo era connessa, ancora in 
epoca classica, con le ejortaiv: proprio ad una celebrazione festiva (verosimilmente apollinea) 
era destinata l’Orestea di Stesicoro (cf. introd. ad TTb35-37)
765. Altrettanto interessante è 
l’accostamento tra il frammento stesicoreo e la testimonianza di Diogene di Babilonia (fr. 85 
von Arnim = Ta30,3-5) in cui si afferma che, per pacificare una rivolta civile a Locri, il lirico 
h/\sev ti paraklhtiko;n kai; diallavxa~ dia; tou` mevlou~ eij~ hJsucivan aujtou;~ (scil. i Locresi) 
metevsthsen.  È  ben  noto,  infatti,  che  l’armonia  frigia  aveva  un  carattere  pacifico  ed  era 
capace di ispirare – secondo Damone e i seguaci della sua teoria musicale (cf. Plat. Resp. III 
399a-c)
766 – il senso dell’ordine proprio della vita in tempo di pace. 
Del tutto ingiustificata, invece, è l’attribuzione a Stesicoro dell’invenzione dell’armo-
nia locrese: cf. °°Tb64 e comm. ad l. 
 
Tb30 
Nella  sua  opera  Peri;  poihtw`n  kai;  mousikw`n  o  ≠Anagrafh;  uJpe;r  tw'n  poihtw'n
767 
Glauco di Reggio (V-IV sec. a.C.), parlando del «nomos del carro», afferma che ad inventarlo 
fu  l’auleta  frigio  Olimpo,  e  che  anche  Stesicoro  lo  utilizzò  unitamente  al  ritmo  dattilico, 
imitando  in  questo  l’antico  musico.  Oltre  all’informazione  in  sé,  tuttavia,  è  interessante 
considerare  il  contesto  generale  del  passo:  dopo  la  notizia  dell’invenzione  del  novmo" 
aJrmavtio" e prima dell’asserzione della dipendenza di Stesicoro dall’antico auleta, Glauco 
introduce, attraverso una perentoria successione asindetica di negazioni, l’elenco dei poeti che 
l’Imerese non imitò. L’intento dell’autore, quale traspare chiaramente dietro la costruzione 
sintattica, è quello di contraddire la communis opinio che voleva il Nostro un continuatore 
della linea poetica Orfeo-Terpandro-Archiloco-Taleta
768. La posizione di Glauco, per quanto 
possa parere stravagante e oscura, ha una sua plausibilità. West (1971, 309-311) e Barker 
(2001) hanno mostrato che il nomos harmateios, detto anche nomos di Atena (cf. schol. Eur. 
Or. 1384) era una composizione – sia auletica che citarodica – in stile frigio (Ps.-Plut. Mus. 7, 
1133f e 32, 1143a-c), caratterizzata da una particolare estensione verso l’acuto e, soprattutto, 
dalla presenza di un intervallo di terza maggiore indivisa seguito, al grave, da una coppia di 
quarti di tono – un modulo enarmonico
769. Giacché la versione originaria di questo novmo~ pare 
essere stata quella auletica, attribuita al leggendario Olimpo, è verosimile che Stesicoro sia 
                                                 
765 Per l’affermazione dell’impiego delle arie di Olimpo in contesti festivi, cf. Ps.-Plut. Mus. 7, 1133e: tou;~ 
novmou~ tou;~ aJrmonikou;~ ejxhvnegken [scil. ﬁOlumpo~] eij~ th;n ïEllavda oi\~ e[ti kai; nu`n crw`ntai oiJ ‹Ellhne~ 
ejn tai`~ eJortai`~ tw`n  qew`n. 
766 Di diverso avviso era Aristotele (Pol. VIII 1342b), il quale considerava tale armonia orgiastica. In generale, 
sull’armonia frigia, il suo h\qo~ ed il suo impiego poetico, cf. Gostoli (1995) e Ieranò (1997, 228-232), entrambi 
con bibl. 
767 Si segue la lezione dei codici ajnagrafhv preferendola alla correzione proposta da Weil e Reinach (1900, 
4,27) e successivamente accettata dallo Ziegler (1959, 7,11). Come osserva Lanata (1963, 274) il termine che 
compare nei manoscritti «fa supporre che l’opera di Glauco non avesse forma di trattato, ma piuttosto di elenco». 
Cf. anche Huxley (1968, 47). 
768  Cf.  West  (1971,  309-311).  Si  osservi  che  Glauco  di  Reggio  sembra  intendere  il  graduale  sviluppo  del 
patrimonio ritmico e melodico greco come un processo di riuso e di combinazione di elementi più antichi, da cui 
emergono via via forme nuove e più complesse. Secondo lui, esistettero due principali tradizioni musicali: l’una 
auletica, di origine frigia e quindi non propriamente greca, mentre l’altra, recenziore, pienamente ellenica e – 
almeno prevalentemente – citarodica (cf. frr. 1-3 Lanata), cui appartennero tutti i grandi lirici greci, da Orfeo a 
Taleta e a Stesicoro. Le novità introdotte da questi due ultimi poeti nel repertorio greco di ritmi e melodie sono 
interpretate come riprese o vere e proprie imitazioni di tratti caratteristici dell’auletica frigia, cioé come forme di 
contaminazione tra le due tradizioni musicali di cui si è detto. 
769 Sulle composizioni frigie di Olimpo, cf. Ps.-Plut. Mus. 19s., 1137b-e. L’intervallo di quinta giusta (3 toni e 
mezzo) era così composto, in ordine discendente: tono, terza maggiore (2 toni), quarto di tono, quarto di tono.   343 
stato il primo – o uno dei primi – ad avere adattato l’aria melodica, con le sue peculiarità 
armoniche e ritmiche, alla cetra
770. Lo scarto esistente tra il giudizio di Glauco di Reggio e 
l’opinione  comune  sui  modelli  seguiti  dall’Imerese  dipende,  con  tutta  probabilità,  da  una 
diversità  di  prospettiva:  l’erudito  dà  rilievo  alla  ripresa  di  un’aria  auletica,  che  forse  era 
impiegata dal lirico con una certa frequenza (West [1971, 311] ritiene che fosse «his only or 
at least his regular nome»); l’altra tiene conto, più in generale, del tipo di strumento impiegato 
e forse anche di considerazioni metrico-ritmiche (impiego del ritmo kat’ejnovplion-epitritico: 
cf. introd. ad TTb21-29). 
Attraverso  questo  brano,  dunque,  riesce  possibile  recuperare  un  aspetto  dell’arte 
poetica di Stesicoro che altrimenti sarebbe del tutto perduto: il legame del lirico, che ormai si 
tende sempre più a definire un citarodo tout court, con l’auletica, particolarmente coltivata 
nell’àmbito della seconda istituzione musicale spartana: si pensi solo agli auleti/aulodi Sacada 
e Polimnesto, ma anche al locrese Senocrito, la cui riforma del peana – osservava Gigante 
(1977a, 628) – dovette connotarsi proprio per l’impiego dell’aulo (non si dimentichi, infatti, 
che egli fu l’inventore di un’armonia auletica denominata «locrese»: cf. Pind. fr. 140b M. = 
°°Tb64)
771. Dietro il riferimento ad Olimpo è forse possibile scorgere un’allusione a questo 
periodo ricco di fermenti, nel quale musica auletica e citarodica furono a stretto contatto tra 
loro e si influenzarono a vicenda, e in cui arie proprie di uno solo dei due generi poterono 
essere trasferite – o se si vuole ‘tradotte’ – anche nell’altro
772. 
Un’ultima  osservazione  va  fatta  sul  significato  dell’espressione  kata;  davktulon 
ei\do",  che  risale  alla  terminologia  musicale  di  Damone  di  Oa
773.  Come  hanno  sostenuto 
Wegner  (1939,  322)  e  Comotti  (1991,  24),  essa  indica  verosimilmente  il  «genere  ritmico 
pari», inteso in senso metrico e nel contempo musicale
774. Come altrove (fr. 3 Lanata) Glauco 
afferma che Taleta allungò le melodie di Archiloco introducendovi ritmi ad esse estranei – il 
peone ed il cretico – desunti dalle composizioni di Olimpo, così qui lo studioso sostiene che 
                                                 
770 Si ricordi che l’impiego stesicoreo di una melodia frigia è attestato dallo stesso poeta, quando afferma (PMGF 
212)  toivade  crh;  Carivtwn  damwvmata  kallikovmwn  /  uJmnei`n  Fruvgion  mevlo~  ejxeurovnta~  aJbrw`~  /  h\ro~ 
ejpercomevnou. 
771 Per il legame di Stesicoro con Locri si consideri, oltre alla tradizione che lo voleva originario della colonia 
locrese di Matauro (cf. Steph. Byz. 437,3-5 Meineke), il passo di Luciano (VH II 15) in cui il Nostro è associato 
al citarodo Eunomo di Locri. 
772 Cf., ad esempio, il caso del nomos Pitico, dapprima solo auletica, quindi (a partire dal 558 a.C.), anche 
citaristico: cf. Paus. X 7,7. 
773 Cf. Rossbach-Westphal (1885-1889, IV 90s. e n.1), Wegner (1939, 322), Lasserre (1954, 68, 158), Gostoli 
(1991, XXI e n. 76), Comotti (1991, 24), West (1992, 217 n. 65) e Gentili-Lomiento (2003, 95). Per Damone, cf. 
Ar.  Nub.  651,  dove  si  distinguono  i  ritmi  kata;  davktulon  (dattilo-anapestici)  da  quelli  kat’  ejnovplion 
(caratterizzati dalla presenza dell’enoplio, del prosodiaco e del reziano e dell’hemiepes), e Plat. Resp. III 400b, 
dove vengono indicati i tre principali generi ritmici (pari, doppio e misto) individuati dall’antico metricologo. 
Più tardi, anche Aristosseno impiegò il dattilo come metro rappresentativo dell’intero genere ritmico pari: cf. El. 
rhythm. 30 (16,16-19 Pearson) tw`n de; podw`n tw`n kai; sunech` rJuqmopoiivan ejpidecomevnwn triva gevnh ejstiv: 
tov te daktuliko;n  kai; to; ijambikovn  kai;  to; paiwnikovn. Daktuliko;n me;n ou\n ejsti to; ejn tw/` i[sw/ lovgw/, 
ijambiko;n de; to; ejn tw`/ diplasivw/, paiwniko;n de; to; ejn tw`/ hJmiolivw/.  
774 Ritmo metrico e ritmo musicale sono tra loro strettamente connessi nella prassi compositiva d’età arcaica e 
classica, sino alle innovazioni introdotte alla fine del V sec. a.C. dai Nuovi Ditirambografi, che costringeranno 
anche i teorici – a partire da Aristosseno – a considerare distintamente la metrica e la musica, considerando «il 
ritmo nella musica come una disciplina autonoma» (Gentili 1988, 13). In Glauco di Reggio, come in Damone 
(cf. Ar. Nub. 649-651 e Plat. Resp. III 398c-400d, con le osservazioni di Gentili [1988, 6ss.]) il discorso ritmico 
implica insieme l’aspetto metrico e quello musicale. Questa duplicità è chiaramente enunciata nella tradizione 
scoliografica e lessicografica: vd. schol. Ar. Nub. 651c, Hesych. d 143 L. e Suda k 517 A. Per l’impiego di ei\do~ 
in riferimento ai tipi di ritmi, vd. Damon fr. 16,7-10 Lasserre (ap. Plat. Resp. III 400a): o{ti me;n ga;r triv’ a[tta 
ejsti;n  ei[dh  ejx  w|n  aiJ  bavsei~  plevkontai,  w{sper  ejn  toi`~  fqovggoi~  tevttara,  o{qen  aiJ  pa`sai  aJrmonivai, 
teqeamevno~ a]n ei[poimi. Gli ei[dh di cui si parla sono, molto probabilmente, quello pari, quello doppio e quello 
misto o ‘composito’ (pari e doppio), mentre i ritmi di genere sesquialtero (cretico e peone) paiono essere esclusi: 
cf. Gentili (1988, 8).   344 
Stesicoro mutuò dall’antico auleta l’impiego di brani strumentali basati su ritmi pari, come il 
dattilo e l’anapesto (dattilo-anapestici sono, effettivamente, alcuni carmi del lirico, come la 
Gerioneide o i Giochi funebri per Pelia: cf. PMGF 178s. e S7-87). Il valore musicale, oltre 
che  metrico,  dell’espressione  è  evidenziato  da  quanto  lo  Pseudo-Plutarco  aggiunge  subito 
dopo la citazione da Glauco: secondo alcuni eruditi antichi, non meglio identificati, il ritmo 
dattilo-anapestico  sarebbe  derivato  non  già  dall’  aJrmavteio~  novmo~,  ma  da  un’altra  aria 
auletica, denominata o[rqio~ novmo~
775. 
L’espressione  kata;  davktulon  ei\do"  fu  diversamente  interpretata  da  Hiller  (1886, 
418-421), il quale – sulla base di schol. Ar. Nub. 651c (kata; davktulon ei\do": ajriqmhtiko;n 
h] gewmetrikovn. e[sti de; rJuqmou' kai; krouvmato" ei\do" to; kata; davktulon: w/| ejcrw'nto oiJ 
aujlou'nte" pro; tou' novmou)
776 – sosteneva che ei\do" avesse il valore tecnico-musicale di 
«modalità  esecutiva»  (cf.  Poll.  IV  80  h\n  de;  kai;  ojdontismo;"  ei\do"  aujlhvsew"). 
Conseguentemente,  l’intero  sintagma  indicherebbe  un  preludio  strumentale  al  novmo~ 
(pronovmion, cf. Poll. IV 53) caratterizzato da un andamento dattilico. Va però notato che 
ei\do" assume il valore indicato da Hiller solo quando è specificato da un termine indicante  
un’ esecuzione musicale, come ad esempio aujlhvsew" (vd. il succitato Poll. IV 80), cosa che 
non  si  verifica  nel  frammento  di  Glauco.  Questo  rende  la  proposta  dello  studioso  poco 
accattivante. 
Di recente, anche Barker (2001, 18-20) si è discostato dall’interpretazione tradizionale 
dell’espressione. «La questione» – ha osservato lo studioso (o.c. 18s.) – «è che Glauco sta 
elencando una serie di caratteristiche che distinguono la musica di Stesicoro da quella di 
Terpandro, e da questo  punto di vista esse non sono affatto diverse. Viene ripetutamente 
affermato che l’opera di Terpandro affonda le proprie radici in questo stesso sistema ritmico. 
Quindi in quel caso l’espressione deve avere qualche altro significato». Due sono le proposte 
che  Barker  avanza:  (1)  che  kata;  davktulon  implichi  qui  un  tipo  di  performance  propria 
dell’auletica, eseguita con l’accompagnamento dei daktulikoi; aujloiv, che l’Imerese avrebbe 
adattato alla citarodia; oppure, in alternativa, (2) che indichi uno stile melodico di esecuzione 
musicale,  particolarmente  virtuoso  e  per  questo  collegato  all’auletica.  Delle  due  ipotesi, 
piuttosto ingegnose, nessuna pare tuttavia suffragata da sufficienti prove. Ma, soprattutto, non 
paiono  convincenti  le  motivazioni  che  lo  studioso  adduce  contro  l’interpretazione 
tradizionale: la poesia nomica di Terpandro è tradizionalmente associata all’esametro e non al 
genere ritmico pari (cioé ai dattilo-anapesti)
777 e, d’altra parte, i pochi frammenti superstiti 
attestano  l’impiego  di  strutture  kat’  ejnovplion-epitritiche,  non  dattilo-anapestiche
778.  Si 
osservi, inoltre, che all’epoca di Glauco l’espressione – coniata da Damone nella prima metà 
del V sec. a.C. (o comunque prima del suo esilio da Atene intorno al 443 a.C.)
779 – doveva 
ormai avere un valore tecnico (ritmico-musicale) consolidato, se è vero che nelle Nuvole (vv. 
649-651) Aristofane poteva asserire che le persone colte conoscevano bene la distinzione tra 
ritmi kata; davktulon e ritmi kat’ ejnovplion. 
 
                                                 
775 Che non si tratti di un’aria auletica e non citarodica, come era quella omonima impiegata da Terpandro (cf. fr. 
2 Gostoli) e da Arione (cf. Hdt. I 23s.), è confermato dal contesto: dopo avere precisato che il ritmo kata; 
davktulon proveniva secondo alcuni dall’ o[rqio~ novmo~, lo Pseudo-Plutarco (7, 1133e) aggiunge che secondo 
altri quest’ultimo sarebbe stato inventato da auleti della Misia. Risulta naturale pensare che i primi – coloro che 
sostenevano la derivazione dell’ei\do" kata; davktulon dall’ o[rqio~ novmo~ – ritenessero quest’ultimo invenzione 
del frigio Olimpo, anche se ciò non è espressamente detto. 
776 Sul contenuto dello scolio, vd. ora Rocconi (2003, 43 n. 232). 
777 Si osservi che lo stesso Damone distingueva tra loro il ritmo kata; davktulon da quello esametrico (cf. Plat. 
Resp. III 398c-400d), in quanto l’uno inclusivo anche dell’anapesto, l’altro composto solo di metri dattilici (o 
spondiaci, ma con la stessa ajgwghv ritmica dei dattili). 
778 Sulla metrica e la ritmica di Terpandro, vd. in proposito introd. ad TTb21-29 (con bibl.). 
779 Sulla cronologia di Damone, vd. Lasserre (1954, 53-55).   345 
Tb31 
Nel  XIV  libro  dei  Deipnosofisti  Ateneo  dedica  un’ampia  sezione  (620b-d)  alla 
trattazione  delle  esecuzioni  pubbliche  dei  rapsodi  tra  la  fine  del  V  sec.  a.C.  ed  i  secoli 
successivi.  Dopo  aver  citato  un  passo  del  Peri;  corou'  di  un  certo  Aristocle  (scrittore 
alessandrino  del  II  sec.  a.C.)  per  dimostrare  che  i  rapsodi  venivano  denominati  anche  
JOmhristaiv, Ateneo attesta che Demetrio Falereo introdusse per la prima volta gli ‘Omeristi’ 
nei  teatri,  evidentemente  per  recitazioni  pubbliche.  A  questo  punto  si  inserisce  la 
testimonianza tratta dal Peri; Sthsicovrou del peripatetico Cameleonte (IV-III sec. a.C.), la 
quale documenta la pratica di mettere in musica i versi non solo di Omero, ma anche di 
Esiodo, Archiloco, Mimnermo e Focilide. È chiaro che Ateneo adatta la citazione al proprio 
discorso, senza preoccuparsi troppo del suo contesto originario; resta dunque da chiedersi a 
che proposito Cameleonte trattasse di questo uso poetico nella monografia sul Nostro. 
Pavese (1978, 53) ha proposto che l’autore affermasse che «anche i versi di Omero, di 
Esiodo e di Archiloco (sebbene non fatti per la musica) potevano talora venir musicati (come 
invece regolarmente erano quelli di Stesicoro)». La musicazione di versi altrui, sicuramente 
praticata in età classica, era fatta risalire già all’età arcaica da Eraclide Pontico (fr. 157 W. = 
Tb32) ed era specificamente attribuita a Terpandro
780. Come il suo contemporaneo, anche 
Cameleonte poteva sostenere che questa prassi musicale risalisse all’età arcaica e fosse coeva 
al  Nostro,  ma  non  necessariamente  da  lui  praticata  (nulla  nel  testo  autorizza  una  simile 
conclusione).  Del  resto,  le  monografie  di  Cameleonte  sui  singoli  poeti  dell’antichità  si 
configurano  come  opere  tematicamente  varie,  non  solo  incentrate  sulla  biografia  del 
personaggio  trattato,  ma  ricche  di  osservazioni  filologiche  e  letterarie  e  di  ricostruzioni 
storiche. Non stupisce, dunque, che nel Peri; Sthsicovrou si trovi un’annotazione di carattere 
generale sulla storia di una particolare prassi musicale
781. 
Una diversa possibilità, meno convincente, è stata prospettata da Gentili (1995, 11), 
secondo cui durante le pubbliche audizioni dei rapsodi di V-IV sec. a.C. – sulle quali verte il 
discorso di Ateneo – «erano presentati, oltre che i poemi omerici ed esiodei, anche dei carmi 
del  repertorio  giambico  (Archiloco,  Semonide  d’Amorgo),  elegiaco  (Mimnermo),  e  lirico 
(Stesicoro)»
782. In questo caso l’erudito Naucratita deve aver trovato già nella sua fonte (il 
Peri; Sthsicovrou del Peripatetico) l’attestazione della pratica rapsodica – peraltro coeva a 
Cameleonte – di cantare versi stesicorei. 
Poco convincente pare anche la lettura del passo suggerita per primo da Wilamowitz 
(1913, 239 n. 3), e  ripresa in tempi recenti da  Giordano (1977, 156),  Aloni (1990, 101), 
Gostoli (1998, 149) e Arrighetti (2005, 129), secondo cui Stesicoro – in quanto citarodo – 
avrebbe messo in musica brani di poesia epica, giambica ed elegiaca. La possibilità è di per sé 
verosimile,  ma  il  passo  in  questione  non  la  supporta,  in  quanto  si  riferisce  alla  pratica 
rapsodica dei secoli V e IV a.C. (quindi non all’epoca di Stesicoro). D’altra parte, nessuna 
testimonianza  antica  attesta  esplicitamente  questa  attività  del  poeta  di  Imera;  nemmeno  il 
                                                 
780  Dà  credito  alla  notizia  Gostoli  (1990,  XXXIV-XXXVII).  Si  noti,  tuttavia,  che  Eraclide  potrebbe  avere 
trasferito nel passato una prassi propria della sua epoca. Cf. West (1971, 308 e 1992, 217 e 330), Pavese (1972, 
237s.) e vd. quanto si osserva supra nell’introd. ad TTb1s. 
781 Sulle monografie di Cameleonte, cf. da ultimo Giordano (1990, 14-16) e Martano (2007, 6s.). Il carattere 
erudito, non esclusivamente biografico, del Peri; Sthsicovrou è stato recentemente puntualizzato da E. Cingano 
nella relazione Cameleonte interprete dei poeti lirici tenuta al convegno internazionale Filosofi della scuola di 
Aristotele  –  Cameleonte  e  Prassifane:  framenti  per  una  storia  della  critica  letteraria  antica  (Roma,  5-7 
settembre 2007). Nell’àmbito dello stesso convegno, S. Schorn ha invece sostenuto il carattere di biografie delle 
monografie cameleontee (incluso il Peri; Sthsicovrou), nelle quali le osservazioni sui testi devono considerarsi 
funzionali alla ricostruzione delle vicende del loro autore. Va tuttavia sottolineato che una simile affermazione 
non è supportata dai frammenti dell’opera su Stesicoro (frr. 27-29 Giordano), anche se non può escludersi che 
questo sia dovuto alla tradizione testuale indiretta dell’opera. 
782 Dello stesso avviso è anche D’Alfonso (1994, 129-131).   346 
dialogo Sulla musica dello Pseudo-Plutarco, che pure documenta questa pratica per Terpandro 
(1132c = test. 27 Gostoli), e che d’altra parte non sembra parco di notizie sull’attività poetica 
e musicale del Nostro (cf. TTb30, 32s.). 
La stessa interpretazione degli studiosi ora menzionati è stata riproposta recentemente 
da Arrighetti (2005, 129), il quale ritiene, tuttavia, che la testimonianza non debba essere 
presa  in  seria  considerazione  per  la  tendenza  di  Cameleonte  al  paradosso:  «un  po’ 
paradossalmente, al solito, il peripatetico Cameleonte diceva che Stesicoro aveva messo in 
musica  non  solo  la  materia  omerica,  ma  anche  quella  esiodea,  e  quella  di  Archiloco, 
Mimnermo,  Focilide  [...].  È  ovvio  che  il  dato  di  Cameleonte,  conservatoci  in  questa 
formulazione  così  scarna,  andrà  interpretato,  e  forse  lo  strumento  migliore  per  farlo  è 
Aristotele, Poet. 1453b 22-26, che, a proposito della tragedia, mette in luce la limitatezza del 
numero dei miti che meglio sono utilizzabili, e indica quali devono essere le doti del poeta per 
variare quei miti che sono sempre i soliti. Analogamente,  anche riguardo a Stesicoro, un 
motivo  di  importanza  della  sua  opera  sarà  consistito  nel  sapere  euJrivskein  ...  kai;  toi`~ 
paradedomevnoi~  crh`sqai  kalw`~  utilizzando  motivi  e  personaggi  tratti  dalla  tradizione 
letteraria, ed era ovvio che per un erudito come Cameleonte era un esercizio attraente quello 
di trovare i precedenti e i paralleli dei personaggi e degli eventi stesicorei». Pur ingegnosa, 
l’interpretazione  della  testimonianza  va  incontro  alla  stessa  obiezione  mossa  ai  succitati 
studiosi: il discorso di Cameleonte non verte su Stesicoro, ma su una prassi a lui posteriore
783. 
Da parte sua, il West (1971, 309) ha ritenuto poco significativa la testimonianza di 
Cameleonte, per lo meno in relazione al Nostro. Il vero motivo di interesse risiede, secondo lo 
studioso, nel fatto che qui – come pure in Heracl. Pont. fr. 157 W. (= Tb32) – si introduce la 
figura di Stesicoro in un contesto nel quale si parla di una prassi citarodica; ciò pare suggerire 
che  l’Imerese  «was  thought  to  be,  not  indeed  a  ‘citharode’  (for  a  ‘citharode’  sang  other 
people’s  verse,  even  in  Terpander’s  time),  but  something  analogous,  a  singing  poet». 
L’interpretazione  del  passo  implicita  nelle  parole  di  West,  in  sostanza,  è  affine  a  quella 
sostenuta  dal  Pavese  (cf.  supra):  trattando  dell’esecuzione  melodica  dei  carmi  stesicorei, 
Cameleonte deve aver trovato lo spunto per parlare della pratica – già terpandrea – di mettere 
in musica anche versi altrui non originariamente destinati alla musicazione. 
 
Tb32 
Nella sua Raccolta di musici celebri il peripatetico Eraclide Pontico traccia una breve 
storia della più antica poesia greca, da Anfione – il mitico inventore della citarodia e della 
poesia citarodica – agli omerici Demodoco e Femio
784. Al termine della rassegna, l’autore 
paragona  lo  stile  compositivo  di  questi  antichi  poihtaiv  con  quello  di  Stesicoro  e  degli 
ajrcai'oi melopoioiv: tanto gli uni, quanto gli altri componevano i propri e[ph (da intendersi – 
come  propone  il  Gentili  [1977,  34]  –  nel  senso  di  versi  di  tema  epico  ed  andamento 
prevalentemente dattilico) in forma metrica, e non in forma sciolta (come faranno in séguito 
gli esponenti del Nuovo Ditirambo), e soltanto in un secondo tempo ‘contornavano’ il testo 
con la musica
785. In altre parole: da Anfione fino ai lirici arcaici la prassi poetica prevedeva 
                                                 
783 Si osservi che non può considerarsi pacifico nemmeno il fatto che Cameleonte tendesse al paradosso o, 
secondo la formulazione di Woodbury (1967, 161), possedesse un «taste for sensation», come è emerso dal 
convegno internazionale sul Peripatetico citato alla n. 781 (ed in part. dalla relazione di E. Cingano). Vd. anche 
supra comm. ad Ta23 (contro l’opinione che l’affermazione dell’esistenza di due distinte palinodie sia dettata da 
una mera tendenza ‘sensazionalistica’). 
784 L’origine delle notizie fornite dal Peripatetico è – come lo Pseudo-Plutarco rivela (Mus. 3, 1131f = Tb32,3-5) 
– l’iscrizione sicionia recante l’elenco delle sacerdotesse argive e degli antichi poeti e musici (cf. Lanata 1963, 
282s.). 
785 Per quanto riguarda la metrica delle composizioni citarodiche, Gentili (1977, 35s.) ha avanzato la plausibile 
ipotesi che essa si fondasse su una libera associazione di quei cola metrici tipici dell’epica orale pre-omerica 
(quali ricostruiti dal Parry) e della produzione kat’ ejnovplion-epitritica di Stesicoro, nonché di buona parte della   347 
che la musica si adeguasse al ritmo verbale, consentendo a quest’ultimo di articolarsi secondo 
precise  (e  tradizionali)  unità  metriche.  La  polemica  sottesa  a  questa  affermazione  dello 
Pseudo-Plutarco mira senz’altro a colpire i nuovi Ditirambografi, cui esplicitamente Efestione 
attribuisce  a[/smata  ajpolelumevna  (Poem.  3,3  [64,24-65,2  Consbr.]:  cf.  l’espressione 
lelumevnhn ... levxin della testimonianza [Tb32,16s.]). Ma basta scorrere di poco l’operetta 
pseudo-plutarchea per trova–re il bersaglio polemico di queste osservazioni: dopo un breve 
excursus  sugli  antichi  auleti  ed  aulodi,  infatti,  si  afferma  che  hJ  me;n  kata;  Tevrpandron 
kiqarwódiva kai; mevcri th`~ Fruvnido~ hJlikiva~ pantelw`~ aJplh` ti~ ou\sa dietevlei: ouj ga;r 
ejxh`n  to;  palaio;n  ou{tw~  poiei`sqai  ta;~  kiqarwódiva~  wJ~  nu`n  oujde;  metafevrein  ta;~ 
aJrmoniva~ kai; tou;~ rJuqmouv~: ejn ga;r toi`~ novmoi~ eJkavstwó diethvroun th;n oijkeivan tavsin. 
dio; kai; tauvthn th;n ejpwnumivan ei\con: novmoi ga;r proshgoreuvqhsan, ejpeidh; oujk ejxh`n 
parabh`nai to; kaq’ e{kaston nenomi–smevnon ei\do~ th`~ tavsew~ (Mus. 1133b-c). Si pone 
così una netta cesura tra la prassi poetica e musicale antecedente a Frinide e quella affermatasi 
da  lui  in  poi  –  un’impostazione  che  ricorre  pure  in  Dionigi  di  Alicarnasso  (Comp.  verb. 
19,131 = Tb18) e che risale già ad Aristotele (Rhet. III 9,1409a-b)
786. 
Il brano eraclideo è stato interpretato da alcuni studiosi – tra cui West (1971, in part. 
309), Pavese (1972, 230-249; 1978, 54s.), Rossi (1983, 13), Gentili (1977, 34-37; 1995, 175) 
e Gostoli (1990, 91s.; 1998, 147-149) – come un indizio che Stesicoro eseguisse monodica–
mente i suoi carmi sulla cetra, talora con l’accompagnamento di un coro muto, secondo il 
modello di Demodoco in Od. VIII 261-265
787, dove l’aedo canta sulla phorminx gli amori di 
Ares e Afrodite, attorniato da giovani danzatori esperti, che scandiscono il ritmo con i piedi. 
Diversamente si sono espresse Burnett (1988, 130) e D’Alfonso (1989; 1995, 64-71), secondo 
cui l’associazione tra Stesicoro ed i citarodi più antichi è dettata solo da motivi di tecnica 
compositiva (non performativa!). 
Benché la cautela sia d’obbligo (cf. Cingano [1990, 214 n. 84]), di fatto la lettura 
proposta dalle due studiose sembra la più aderente al testo: Eraclide non parla di modalità 
esecutive, ma si limita a cogliere un’analogia formale e stilistica connessa ad una precisa 
modalità compositiva. È vero che il brano eraclideo comincia con una distinzione, quella tra 
kiqarw/dikh; poivhsi~ e kiqarw/diva, che pone in evidenza tanto l’aspetto compositivo quanto 
quello esecutivo (vd. anche la distinzione poihtaiv/mousikoiv al r. 5); ma non si deve tra–
scurare  che  questa  duplicità  di  aspetti  si  riferisce  esclusivamente  agli  antichi  citarodi  da 
Anfione  a  Femio,  non  già  ai  lirici  arcaici  (tra  cui  Stesicoro),  di  cui  si  dice  soltanto  che 
poiou'nte" e[ph touvtoi" mevlh perietivqesan. Ben diverso il caso il caso di Terpandro, citato 
subito dopo: di lui Eraclide afferma che kata; novmon e{kaston toi`~ e[pesi toi`~ eJautou` kai; 
toi`~ ïOmhvrou mevlh peritiqevnta a[≥dein ejn toi`~ ajgw`sin
788. Mentre per i lirici non si precisa 
alcuna modalità performativa, lasciando aperta la possibilità di una esecuzione monodica o 
corale, per i citarodi – siano essi i mitici Anfione, Lino, Demodoco, o una figura storica come 
Terpandro – non si manca mai di precisare i due aspetti complementari della composizione e 
della  esecuzione  (il  citarodo  è  fondamentalmente  un  esecutore:  cf.  West  [1971,  308]).  A 
questo punto, però, occorre tentare di spiegare perché il Peripatetico abbia introdotto in questo 
contesto la menzione di Stesicoro e degli ajrcai`oi melopoioiv. La ragione più ovvia pare 
                                                                                                                                                          
lirica corale (basti considerare l’intero libro delle Istimche pindariche): si tratta di hemiepes maschile, hemiepes 
femminile, alcmanio e alcmanio catalettico, adonio, enoplio
a (x < + + < <Ò<Ò §) ed enoplio
b (<Ò<Ò < <Ò<Ò < <Ò<Ò < §), 
pentemimere anapestico (o reiziano). Per questo motivo, la comune definizione di e[ph data da Eraclide sia ai 
versi cantati dagli antichi citarodi sia a quelli composti da Stesicoro e dagli antichi lirici (almeno da Alcmane in 
poi) si mostra sostanzialmente corretta: entrambi presentavano le stesse unità metriche ed entrambe, in fondo, 
condividevano – benché in diversa misura e con diversa funzione – narrazioni di contenuto eroico-mitico. 
786 Sull’argomento, cf. D’Alfonso (1989, in part. 142s.). 
787 Il parallelo è presentato da West (1971, 309) e da Gentili (1977, 66s.). 
788 Sull’intero brano di Eraclide fondamentali sono ancora oggi le osservazioni di Westphal (1865, 66s.), qui 
ampiamente presupposte.   348 
essere quella di fornire ai fruitori dell’opera – in prima istanza, i lettori ateniesi del IV sec. 
a.C.  –  un  esempio  concreto  dell’antico  stile  poetico.  Esso  non  poteva  venire  certo  dalle 
composizioni terpandree, giacché ben poco di esse era noto nell’Atene d’età classica (soltanto 
brevi proemi citarodici: cf. Wilamowitz [1903, 89-93] e West [1971, 307]), quanto piuttosto 
dalla produzione degli antichi lirici (Alcmane, Stesicoro, Simonide), ancora ben nota, come 
mostra la commedia attica del V sec. a.C., dove spesso si trovano citazioni dirette (più o meno 
fedeli: vd. e.g. Ar. Eq. 496 ~ Simon. PMG 512, Eq. 1264-1266 ~ Pind. fr. 89a M., Nub. 598 ~ 
Pind. fr. 235 M., Pac. 775-779, 796-800 ~ Stesich. PMGF 210 e 212, Av. 251 ~ Alcm. PMGF 
26,3,  Av.  1372  ~  Anacr.  PMG  378),  e  dove  inizia  a  delinearsi  la  contrapposizione  tra  la 
vecchia e la nuova musica (cf. e.g. Eup. fr. 148 K.-A. [= Tb48]; Ar. Nub. 1361-1373). 
 
Tb33 
Come  si  è  già  visto,  il  dialogo  pseudo-plutarcheo  De  musica  ci  fornisce  molte 
informazioni  sull’attività  poetico-musicale  di  Stesicoro.  In  particolare  nel  capitolo 
dodicesimo, che si occupa dell’evoluzione dei generi e degli stili ritmici, l’operetta ci offre 
un’importante attestazione di innovazioni introdotte dal Nostro. Come ha indicato Ballerio 
(2000, 47 n. 87), la notizia può venire interpretata alla luce delle numerose strutture metriche 
che  gli  antichi  grammatici  e  metricologi  tramandano  come  stesicoree,  o  che  comunque 
associano al poeta: l’encomiologico o elegiambo (= Tb24), il trimetro ed il dimetro trocaici 
acataletti (= TTb25(i) e 26), l’unione di un monometro giambico e di un reiziano (= Tb25(ii)), 
il pentametro e l’eptametro dattilici catalettici (= TTb27s.), il trimetro anapestico acataletto (= 
Tb29) ed infine il verso angelicum (= Tb22). Si può pure pensare, come fa Gamberini (1979, 
197 n. 6), che il riferimento sia a «melodie con le quali egli [scil. Stesicoro] allunga il periodo 
ritmico e ammette i cambiamenti di ritmo». Ma l’interpretrazione più plausibile del passo è 
forse quella che vede nella kainotomiva stesicorea un riferimento a due aspetti particolari 
della  ritmica  di  Stesicoro:  (1)  l’introduzione  o  almeno  l’uso  estensivo  di  particolari 
associazioni  di  cola  enopliaci,  come  quella  di  hemiepes  e  reiziano  (=  encomiologico:  cf. 
Tb24) o quella di metro giambico e reiziano (cf. Tb25(ii))
789; (2) l’alternanza tra versi o 
periodi composti da cola enopliaci e versi costituiti da dimetri o trimetri trocaici (cf. TTb25(i) 
e 26). Un esempio concreto di questa prassi si trova nel frammento della ‘Tebaide’ (PMGF 
222(b)),  il  cui  epodo  presenta  un  dimetro  trocaico  incastonato  tra  due  sequenze  kat’ 
ejnovplion-epitritiche identiche (cf. introd. ad TTb24-29). 
Come hanno notato diversi studiosi, a partire da Westphal (1865, 14), il passo pseudo-
plutarcheo pare risentire fortemente della dottrina aristossenica
790. L’idea che nella musica le 
innovazioni non siano per se stesse negative, purché si attengano ad uno stile compositivo 
semplice e nobile, sembra riflettere la distinzione aristossenica tra innovazioni accettabili e 
non accettabili. Secondo il Tarentino, lo studio della musica antica, che si era attenuta al 
principio della convenienza (prevpon), era l’unico mezzo per evitare la decadenza dell’arte 
musicale e del gusto estetico
791. Vale la pena di ricordare qui le lucide e chiare osservazioni di 
Privitera (1965, 81): «secondo Aristosseno il giudizio musicale sarà corretto, se sarà fondato 
sull’esatta conoscenza delle convenienze relative: il prodotto musicale potrà giudicarsi bello, 
solo quando si sarà provato che quel genere e quella gamma, quel metro e quel dialetto, si 
convengano a quel dato tipo di poesia. Non esistono esclusioni pregiudiziali: le innovazioni 
sono  prevedibili  nel  futuro,  come  furono  possibili  nel  passato.  Saranno  belle  se  saranno 
pertinenti». 
                                                 
789 Cf. anche Tb22, dove si attribuisce al lirico l’impiego del verso angelico (hemiepes + prosodiaco). 
790 Cf. Weil-Reinach (1900, 53), Visconti (1999, 135-139) e Meriani (2003, 74-80). 
791 La nozione del prevpon con riferimento ad espressioni musicali rimanda senz’altro al Peripato (vd. Heracl. 
Pont. fr. 162 W.
2 e cf. Visconti 1999, 97 e n. 137), ma potrebbe riferirsi già alla speculazione musicologica di 
Damone (vd. Plat. Resp. III 400a-b e cf. Wallace [1991, 45s.]).   349 
°Tb34(a-c) 
Nel v. 78 del primo libro degli Halieutica Oppiano, dopo aver invocato varie divinità 
marine  (vv.  73-77)  invoca  la  Musa  della  poesia  epica  con  l’espressione  povtna  qeva.  Lo 
scoliasta che commenta il verso, dopo aver correttamente glossato la perifrasi con Kalliovph, 
fornisce un elenco completo delle Muse e delle arti che esse presiedono, corredandolo con 
l’informazione degli inventori di ciascuna. Questo catalogo eurematografico doveva essere 
assai diffuso nel periodo bizantino, dal momento che lo ritroviamo anche negli Opuscula 
grammatica (59,19-26 Titze = °Tb34(b)) attribuiti a Giovanni Moscopulo, dove è preceduto 
dalla lista degli scopritori delle scienze e seguito dal canone dei dieci oratori attici, e nel 
Violarium di Arsenio (XXXII 83 ap. Apostol. X 33b = °Tb34(c)), dove appare una aggiunta 
gratuita e ingiustificata
792. Verosimilmente si tratta di un prospetto elaborato a fini scolastici, 
non sappiamo se in età bizantina o precedentemente. Ciò che in esso colpisce è la menzione di 
Stesicoro come ejfeurethv" dell’arte auletica (da intendersi, come si è visto nel comm. ad 
Tb2, nel senso che Stesicoro avrebbe sviluppato e perfezionato più di altri questa arte). Che lo 
stesore  della  lista  intendesse  riferirsi  al  lirico  arcaico  è  confermato  dal  fatto  che  tutti  gli 
ejfeuretaiv citati sono celebri auctores greci (Omero, Pindaro, Erodoto, Euripide, Menandro, 
Arato, Euclide), tradizionalmente associati all’arte accanto alla quale sono qui menzionati. Le 
uniche  eccezioni  sono  rappresentate  dalla  menzione  di  Ermes  –  da  identificarsi  con  tutta 
probabilità con il dio più che con un ignoto musico – quale inventore dei cembali e da quella 
di Stesicoro. Nel primo caso si può sospettare, come mi suggerisce il Prof. C. Neri, che la 
menzione di Ermes sia stata inserita nell’elenco a causa della precedente menzione della lira, 
di cui il dio era ritenuto l’inventore (cf. H.Hom. 4). Nessun altro passo della letteratura greca 
superstite, infatti, associa Ermes ai cembali, che sono semmai uno strumento appartenente alla 
sfera dei culti orgiastici di Dioniso o di Cibele (cf. West 1992, 124s.). Per quanto concerne 
Stesicoro, si possono formulare due ipotesi: 
(a) il personaggio menzionato è un omonimo del lirico arcaico, rinomato nell’antichità 
per la sua attività nel campo dell’auletica, qui confuso con l’Imerese. È noto, del resto, che tra 
l’età classica e quella ellenistica diversi poeti e musici ebbero nome Sthsivcoro~ (cf. introd. 
ad  TTa1-3),  ancorché  nessuno  di  questi  sia  ricordato  come  importante  rappresentante 
dell’auletica. 
(b) Il personaggio menzionato è il lirico arcaico, cui è attribuito un ruolo importante 
nell’auletica  per  un  fraintendimento  di  alcune  notizie  antiche  sul  suo  conto.  Qualcosa  di 
analogo  si  è  verificato  nell’Orazione  37  di  Michele  Psello  (°Ta37),  su  cui  si  rimanda  al 
comm. ad l. Già Glauco di Reggio (fr. 2 Lan. = Tb30), d’altra parte, connetteva Stesicoro con 
la  tradizione  auletica,  affermando  con  enfasi  che  il  lirico  imitò  musicalmente  Olimpo 
piuttosto che Orfeo, Terpandro, Archiloco e Taleta. Ma si può tentativamente suggerire anche 
un’altra origine della designazione del Nostro come perfezionatore dell’auletica. Si sa, infatti, 
che questa arte toccò il suo culmine con l’introduzione, ad opera di Pronomo di Tebe, di un 
aulo  panarmovnio~,  capace  di  eseguire  tutte  le  armonie  tramite  l’impiego  di  alcuni 
accorgimenti tecnici, quali chiavi metalliche (cf. Paus. IX 12,5, Ath. XIV 631e, AG XVI 28: 
vd.  comm.  ad  °Ta37).  Ebbene,  i  Neopitagorici  definivano  panarmovnio~  il  numero  otto, 
principio di tutte le armonie (o scale di ottava), e lo connettevano  alla  Musa Euterpe, in 
quanto numero eu[trepto~, ovvero divisibile per due fino all’unità stessa (cioé il due, ritenuto 
                                                 
792 Il catalogo, con qualche variazione, compare anche negli scolî alle Imagines di Luciano, dove tuttavia non 
sono indicati i nomi dei rappresentanti delle arti. Sugli scolî agli Halieutica di Oppiano si vedano Bussemaker 
(in Dübner-Bussemaker 1849, Praefatio ad Adnotationem criticam in Scholia et Paraphrases in Nicandrum et 
Oppianum,  vii),  Colonna  (1963,  101-104),  Napolitano  (1973)  e  Bona  (1997).  Sugli  Opuscula  grammatica 
pseudo-moscopuliani, vd. Titze (1822, in part. XXIII). Per quanto concerne, infine, il testo del Violarium di 
Arsenio ed il problema delle fonti, cf. Bühler (1987, 293-299); vd. inoltre Cohn (1895).   350 
dai  Neopitagorici  indivisibile)
793.  Proprio  il  numero  otto  e  la  valenza  simbolica  ad  esso 
attribuita nell’ambiente neopitagorico potrebbe avere funzionato da elemento di connessione 
tra  Stesicoro  ed  Euterpe.  Si  ricordi,  infatti,  che  una  tradizione  antica  –  probabilmente 
rimontante al Neopitagorismo magnogreco (cf. TTa38-40 e introd. ad ll.) – poneva il lirico in 
connessione con il proverbio pavnta ojktwv per via del fatto che la tomba del poeta aveva 
forma ottagonale. Non riesce difficile ritenere che, nel corso della tradizione, l’associazione 
simbolica Stesicoro-otto-Euterpe abbia dato àdito all’associazione del lirico con la musica 
auletica, presieduta dalla Musa Euterpe. Si tratta chiaramente di un’ipotesi congetturale, ma la 








































                                                 
793 Cf. Ps.-Iamb. Theol. arithm. 73-75.   351 
IL CORO E LA COMPONENTE ORCHESTICA (TTb35-37) 
 
Che la componente orchestica dovesse avere un ruolo rilevante nell’attività artistica di 
Stesicoro mostra persino il nome: come si è già visto (cf. introd. ad TTa1-3 e comm. ad Tb2) 
i  due  semantemi  che  compongono  il  Künstlername  del  lirico  rimandano  all’espressione 
tecnica  «iJstavnai  corovn»,  «istituire  (scegliere  e  disporre  in  ordine)  un  coro».  Due  passi 
confermano questa valenza dell’antroponimo ed attestano che era ben avvertita dagli antichi: 
il primo è tratto dalle Partitiones o  jEpimerismoiv (265,11 Boiss. = Ta1(ii)) dello Pseudo-
Erodiano
794,  dove  il  grammatico  afferma  che  «i  composti  derivati  da  nomi  femminili  e 
maschili si scrivono con lo iota», e reca come esempio il nome del nostro poeta, formato dal 
vocabolo femminile «stasis (ordinamento)» e dal maschile «choros (coro)»
 795; l’altro brano 
proviene  dalla  Suda  (s  1095  A.  =  Tb2),  dove  compare  la  tanto  discussa  spiegazione 
etimologica del nome del poeta: «ebbe il nome di Stesicoro perché per primo istituì un coro 
per un canto citarodico» (cf. comm. ad Tb2)
796. L’indicazione del lessico bizantino è stata 
accostata, già a partire da Wilamowitz (1913, 238), all’esecuzione citarodica di Demodoco 
nell’Odissea (VIII 261-264), e si è ritenuto che come quella la performance stesicorea fosse 
monodica  e  ‘iporchematica’  (cf.  Ath.  I  15d),  ovvero  accompagnata  da  un  coro  muto  che 
eseguiva  movenze  di  danza  mimetiche  rispetto  al  contenuto  del  canto
797:  un’esecuzione 
coreutica, insomma, ma non corale (sulla distinzione, cf. Cingano [1998, 105])
798. Alcuni 




PMGF 193 deu`r’ au\te qea; filovmolpe. 
PMGF 232 …mavla… toi mavlista / paigmosuvna~ te filei` molpav~ t’ ≠Apovllwn. 
PMGF 250 ajrcesivmolpon (Mou`san: cf. Ath. V 180e). 
 
Il  termine  molphv  –  che  nel  primo  e  terzo  caso  compare  all’interno  di  aggettivi 
composti  –  si  riferisce  tradizionalmente  ad  un’esecuzione  corale  e  comprende  i  due  tratti 
semantici del canto e della danza
800. Particolarmente significative sono la prima e l’ultima 
                                                 
794 Erodiano scrisse sicuramente degli   jEpimerismoiv, come afferma Boissonade (1819, viii) sulla base di alcuni 
testimoni antichi (cf. e.g. Orion a 8,12s., b 34,5s., m 105,11s.; Theognost. Can. 342,9s., 468,4s.; Et. G. a 484,3s. 
etc.), ma ciò non toglie che l’opera a noi giunta sotto il suo nome conservi ben poco della forma originaria, a 
causa di interpolazioni, epitomazioni e vari aggiustamenti prodotti da mediocri grammatici seriori. Il titolo del 
libro fa riferimento alle sillabe – iniziali, medie o finali – di alcune parole greche, di cui viene fornita la corretta 
ortografia e, spesso, anche il significato (cf. Boissonade 1819, ix). 
795 Part. 265,9s. Boiss. ta; ajpo; tw'n qhlukw'n a{ma kai; ajrsenikw'n sugkeivmena dia; tou' ijw'ta gravfontai ... ejk 
tou' stavsi" kai; tou' corov", Sthsivcoro". 
796  La  notizia  vale,  chiaramente,  per  i  celebri  carmi  narrativi  stesicorei,  come  suggerisce  l’indicazione 
kiqarw/diva: tipica dell’attività citarodica, da Terpandro all’epoca classica, era l’ampia narrazione di materia 
epica o di eventi storici epocali per i Greci (cf. i Persiani di Timoteo). Di ‘citarodia eroica’ ha parlato Pavese 
(1972, 233, 237-240). La notizia della Suda non si riferisce, invece, ai carmi corali di Stesicoro (peani, inni: cf. 
TTb15s. con introd. e comm. ad l.), nei quali la presenza del coro non era affatto una novità. 
797 Per questa interpretazione, cf. più di recente da West (1971, 309), Pavese (1972, 245s.), Gentili (1977, 36s. e 
1995, 19s.), Rossi (1983, 13), Lefkowitz (1988, 2), Gostoli (1998, 149). Sul ruolo del coro nelle esecuzioni 
poetiche descritte nella poesia esametrica arcaica (Omero, Esiodo e Inni omerici), vd. ora Ley (2007, 115-124, 
con bibl.). 
798 Vd. inoltre Gianotti (1994, 155), che distingue tre tipi di esecuzioni cui il coro poteva prendere parte: «si ha 
coralità piena se corego e coro cantano all’unisono o alternano in canto amebeo strofe e ritornello; altrimenti, il 
cantore-musico, come Demodoco tra i Feaci, esegue un ‘a solo’ mentre il coro danza; infine, ci può essere un 
perludio (prooivmion) citarodico che introduce l’azione corale. Tutti e tre i modi appartengono alla dimensione 
pubblica e si attivano secondo i riti, ma con potenzialità di sviluppi autonomi». 
799 Sugli indizi di esecuzione corale nei frammenti stesicorei, cf. Cingano (1990, 209-215; 1993; 2003, 25-34). 
800 Cf. DELG 683 s.v. mevlpw; LfgrE XV 254 (W. Beck) e LSJ
9 1142 s.v. molphv. Vd. inoltre Bielohlawek 
(1924/1925 e 1925/1926), Wegner (1968, 32) e Calame (1977a, I 164s.). Benché il termine ricorra per lo più in 
riferimento ad esecuzioni corali (cf. Cingano 1993, 349s. e D’Alfonso 1994, 47 e 124), non mancano casi in cui   352 
occorrenza. Il frammento PMGF 193, infatti, proveniente sicuramente da un proemio, quello 
della  celebre  Palinodia  (o  di  una  delle  Palinodie:  cf.  introd.  ad  TTa24-26),  presenta 
l’invocazione ad una divinità ‘amante della molphv’ – probabilmente la Musa (cf. PMGF 250 
e vd. comm. ad Ta29) – perché assista al canto che sta per cominciare: in un simile contesto 
l’epiteto  implica  che  la  performance  in  atto  sia  effettivamente  una  molphv,  altrimenti 
l’invocazione sarebbe priva di senso (o tale sarebbe apparsa al pubblico). Cingano (2003, 27), 
inoltre, rileva giustamente che l’epiteto «se retrouve dans des contextes choraux et les trois 
autres occurrences dans la poésie lyrique sont aussi placées dans le proème et se réfèrent à la 
performance du texte»: cf. Alcm. PMGF S1, Pind. N. 7,9 e Anon. PMG 692 fr. 2,5. Per 
quanto concerne PMGF 250, si osservi – ancora con Cingano (l.c.) – che il ruolo coregico 
attribuito alla Musa, comune anche ad alcuni brani alcmanici (PMGF 14(a) e 27) e pindarici 
(N. 3,10), ricalca quello svolto nell’Odissea da Nausicaa rispetto alle sue ancelle (VI 101 
th`≥si de; Nausikava leukwvleno~ h[rceto molph`~)
801. Lo stesso contesto in cui il frammento è 
menzionato da parte di Ateneo (V 180e) ne evidenzia la natura corale mediante l’associazione 
ad  alcuni  brani  destinati  ad  un’esecuzione  corale:  to;  ...  ejxavrcein  th`~  fovrmiggo~  i[dion. 
diovper oJ me;n ïHsivodov~ fhsin ejn th`≥ ≠Aspivdi (v. 205):  qeai; d≠ ejxh`rcon ajoidh`~ / Mou`sai 
Pierivde~, kai; oJ ≠Arcivloco~ (fr. 121 W.
2): aujto;~ ejxavrcwn pro;~ aujlo;n Levsbion paihvona. 
kalei` de; Sthsivcoro~ me;n th;n Mou`san ajrcesivmolpon, Pivndaro~ (P. 1,4) d≠ ajghsivcora 
ta; prooivmia. Un altro frammento stesicoreo in cui il coro è indicato da precisi indizi testuali 
è PMGF 212: 
 
toiavde crh; Carivtwn damwvmata kallikovmwn  
uJmnei`n Fruvgion mevlo~ ejxeurovnta~ aJbrw`~ 
h\ro~ ejpercomevnou. 
 
Come ha mostrato Cingano (1993, 353-358 e 2003, 29-34), diversi tratti semantici e 
referenziali  rimandano  chiaramente  ai  proemi  dei  carmi  corali  di  Alcmane,  Pindaro  e 
Bacchilide.  Anzitutto,  il  nesso  crhv  ...  uJmnei`n,  che  nella  tradizione  corale  posteriore  a 
Stesicoro esprime «l’impegno di celebrare il committente (pubblico o privato) destinatario del 
canto» (Cingano [1993, 354; 2003, 29s.]), come appare da Pind. O. 1,102, 3,6s., 6,1ss.,27; P. 
4,1s.; I. 3,7; fr. 94b,37 M. e Bacchyl. Ep. 14,20; fr. 15,3 M.
2. Ad una committenza pubblica 
rinvia, in particolare, il frammento 15,3 M. di Bacchilide, proveniente da un iporchema
802: in 
questo  componimento,  come  nell’Orestea  di  Stesicoro,  oltre  al  vincolo  di  committenza 
l’espressione crhv esprime l’idea della ‘convenienza’ del canto all’occasione presente, che 
compare anche in altri brani di lirica ieratico-cerimoniale: cf. Alcm. PMGF 98, Xenoph. fr. 
1,13 G.-P., Pind. fr. 94b,33-37 M. Anche la seconda parte del nesso, uJmnei`n, può rinviare – 
rileva  Cingano  (1993,  355)
803  –  all’àmbito  corale:  il  verbo  è  «attestato  nel  significato  di 
“cantare in coro” già negli Inni omerici (H. Hom. Ap. 190, cfr. 161; H. hom. 27, 19) e in un 
verso di Senofane» (fr. 1,13 G.-P.); e si vedano ancora Pind. N. 5,25s., 10,1s., I. 3,7, fr. 29,7 
M.; Bacchyl. Ep. 11,13. Come il sostantivo corrispondente (u{mno~), tuttavia, anche uJmnei`n 
poteva assumere, in taluni casi (cf. Alcae. fr. 308b,2 V.; Ibyc. PMGF S171,5; Pind. frr. 94b,8-
                                                                                                                                                          
esso ha valore monodico: si tratta di Hes. fr. 357,2 M.-W., H. Hom. Merc. 476 e 478, Sapph. frr. 27,5 e 96,5 V., 
Corinn. PMG 654, col. I 18 (cf. Cingano [l.c. e nn. 10s.]; contra cf. Aloni [1997, 159 ad Sapph. fr. 96,5 V.]: 
«ritengo che  il riferimento, attraverso  Attide, alla danza e al canto corali  sia  uno strumento efficace per il 
coinvolgimento emotivo e la partecipazione di tutto il gruppo nel suo complesso». Certo il riferimento alla 
molphv della sola Attide alluderà, più in generale, all’esecuzione del gruppo corale di cui ella fa parte, ma ciò che 
qui interessa è l’applicazione del termine anche alla performance di un singolo). 
801 Su questa esecuzione corale, cf. Calame (1977a, I 166). 
802 Bacchyl. fr. 15,3 M. oujc e{dra~ e[rgon oujd’ ajmbola`~, / ajlla; crusaivgido~ ≠Itwniva~ / crh; par’ eujdaivdalon 
nao;n ejl  / qovnta~ aJbrovn ti dei`xai. Sull’accezione di crhv («convenance durable»), cf. Chantraine, DELG 270 s.v. 
devw (2) e 1272s. s.v. crhv). 
803 L’osservazione non compare più nel contributo del 2003.   353 
10, 128c,6; Bacchyl. Ep. 5,33, fr. 20c,8 M.
2), valenza monodica
804. Più circoscritto appare 
l’impiego del verbo ejxeurivskein, attinente alla concezione del fare poetico come inventio
805. 
Le sue occorrenze all’interno di dichiarazioni di poetica si trovano, a quanto consta, soltanto 
nella lirica corale: cf. Alcm. PMGF 91,1; Pind. O. 1,110, 3,4, P. 1,60, fr. 122,14 M.; Bacchyl. 
fr.  5,3s.  M.
2,  dove  il  poeta  mostra  consapevolezza  della  propria  perizia  compositiva 
(particolarmente significativo il frammento di Bacchilide, nel quale l’atto di «trovare un varco 
a versi ineffabili» appare il frutto di una sofiva trasmessa di generazione in generazione). Che 
simili autoaffermazioni ricorrano in un tipo di poesia su commissione come è la lirica corale 
appare del tutto naturale: di fronte al pubblico, in cui si trova anche il committente, il poeta 
rivendica la propria professionalità e insieme pone un sigillo al canto che viene eseguito. A 
questi indizi lessicali e stilistici Cingano (1993, 354; 2003, 29) aggiunge l’hapax damwvmata, 
che  sulla  scorta  di  Smyth  (1900,  266)  intende  nel  senso  di  «hymns  composed  for  public 
delivery by choruses», ovvero canti del dhvmo~ (i coreuti) per il dhvmo~ (il pubblico)
806. In 
realtà, il sostantivo, derivato dal verbo dhmovomai («rendere pubblico», «cantare in pubblico»: 
cf.  Pind.  I.  8.8),  non  pare  indicare  che  canti  destinati  ad  un’occasione  pubblica,  senza 
riferimento alla modalità di esecuzione («chants destinés à être exécutes en public» traduceva 
Delatte  [1938,  26  n.  1])
807.  La  valenza  corale  può  essere  semmai  suggerita  dal  fatto  che 
l’unico parallelo per l’impiego della radice semantica in un contesto proemiale è l’ottava 
Istmica pindarica, là dove il poeta, accorato per l’incerta sorta di Tebe all’indomani della 
battaglia  di  Platea,  afferma  (vv.  7s.):  pausavmenoi  d’  ajpravktwn  kakw`n  /  glukuv  ti 
damwsovmeqa kai; meta; povnon. Che sia o meno una ripresa voluta da parte del Tebano
808, la 
consonanza  tra  i  due  passi  è  significativa,  tanto  più  per  il  fatto  che  si  tratta  di  una 
designazione del carme che giunge dall’interno del componimento stesso. Si noti, per altro, 
che l’hapax è specificato dal genitivo Carivtwn, che pone il canto sotto il segno di queste 
divinità e lo connette esplicitamente ad un’occasione sacra e festiva
809. 
Gli indizi riscontrati nei quattro frammenti stesicorei – tutti verosimilmente proemiali 
– indicano che il coro non solo accompagnava il canto con evoluzioni orchestiche, ma cantava 
pure, ancorché non sia possibile stabilire se esso sostenesse con la voce l’intera composizione 
o si alternasse con Stesicoro (per le due possibilità, vd. Cingano 2003, 34). A favore della 
prima ipotesi si sono schierati Webster (1970, 76-78), Calame (1977a, I 164), Burkert (1987, 
in part. 51-54), Burnett (1988, in part. 129-131), D’Alfonso (1989, 1993/1994 e 1994) e Nagy 
(1990,  361s.  e  371s.).  A  favore  della  seconda,  invece,  si  sono  schierati  Calvo-Martínez 
(1974), Adrados (1978, 297) e Vetta (1999, 106s., 109): i primi due studiosi hanno proposto 
che il proemio e l’epilogo del canto spettassero al poeta o al corego, mentre la parte narrativa 
centrale era eseguita dal coro stesso con la sola eccezione delle parti dialogiche, di pertinenza 
del poeta/corego
810; il terzo studioso, più verosimilmente, ha proposto che la parte narrativa 
                                                 
804 Cf. Smyth (1900, XXVIIss.), Gentili (1971, 62) e Calame (1977a, I 146 e n. 201; 1983, 399 ad Alcm. fr. 
26,5). 
805 Sul motivo poetico del «trovare», cf. Maehler (1963, 73s., 95s.), Bernardini (1967, 88s.) e Gentili (1995, cap. 
4). 
806 Per questo valore, vd. anche D’Alfonso (1994, 113-119). 
807  Cf.  Willi  (2008,  76  n.  124),  che  contro  D’Alfonso  (1994,  113-119)  asserisce  che  «bietet  der  Begriff 
damwvmata (= ta; dhwsiva/ aj/dovmena nach Schol. Ar. Pax 798) aber keine weitere Stütze für die Chor-These, denn 
auch eine monodische Darbietung könnte als ‘Gesang für den da`mo~/auf Veranlassung des da`mo~’ gezeichnet 
werden». Vd. inoltre Vetta (1999, 110), il quale traduce l’espressione con «inni dedicati dall’intera comunità 
cittadina». 
808 Come propone D’Alfonso (1994, 108 n. 63). 
809 Per quanto concerne l’occasione cui il proemio stesicoreo allude, cf. Delatte (1938), Cingano (1993,356-358; 
1998, 122; 2003, 33s.) e Burnett (1988, 144-147), che riconducono ad un contesto apollineo magno-greco; ad 
una festa apollinea spartana hanno pensato Bowra (1961, 129s.) e Vallet (1958, 270 e n. 1). 
810 Contro questa ipotesi, suggestiva quanto priva di riscontri, vd. Haslam (1978, 29 n. 1), D’Alfonso (1994, 53 
n. 59) e Willi (2008, 72). D’Alfonso, in particolare, ha rilevato che il tipo di performance ipotizzato dai due   354 
(dialoghi  compresi)  spettasse  al  poeta-citarodo  e  che  solo  il  proemio  fosse  eseguito 
coralmente
811 – una soluzione che potrebbe trovare un parallelo in Alcm. PMGF 10, dove una 
persona loquens si rivolge al corega chiedendo di dare inizio all’esecuzione: è verosimile 
supporre che si tratti del coro di Dymainai o di una parte di esso (cf. in part. vv. 1-4 e 7s. 
a[rce tai`~ Dumaiv∫nai~˜ Tundaridaiena∫ /.../ siofile;~ co∫ra˜ge; / ïAghsivdame klee∫nn˜e; 
Damotimivda: /.../ aujtei` ga;r aJmevwn a{li[k]e~ neanivai / fivloi t≠ ajg∫ev˜nei[oi k˜ajnuvpanoi)
812. 
Purtroppo,  non  è  possibile  fornire  indicazioni  precise  sul  coro  che  eseguiva  – 
integralmente o in parte – i carmi narrativi di Stesicoro, e tantomeno su quello che cantava i 
suoi peani o inni. Nulla è noto sui componenti del coro, anche se nel caso dei componimenti 
ieratico-cerimoniali è verosimile supporre si trattasse di cori formati da liberi cittadini. Più 
complesso è il caso dei componimenti narrativi, per la cui esecuzione Burkert (1987, 52) ha 
ipotizzato il ricorso di Stesicoro a cori di danzatori professionisti «traveling through Greece to 
perform [...] at polis festivals». Come lo stesso studioso riconosceva, tuttavia, la proposta 
«must remain hypothetical to some extent»: non esistono testimonianze esplicite in questo 
senso  e  tutti  i  cori  ‘stabili’,  in  certa  misura  professionali,  attestati  per  l’età  arcaica  sono 
istituzioni o corporazioni legate a determinati luoghi di culto (ad es. le Deliadi e le Ludw`n 
kovrai di Efeso)
813 o a specifici  culti di tipo misterico  (ad  es.  gli Eumolpidi ad Eleusi, i 
Molpoiv a Mileto, gli ojrchstaiv addetti al culto di Apollo Dafneforo nell’attica Flia)
814 – in 
altre parole, cori stanziali con una forte connotazione cultuale, non cori di virtuosi vaganti 
come saranno quelli dei tecni`tai dionisiaci d’epoca ellenistica e imperiale (sui quali vd. 
comm. ad °Ta36, con bibl.). È dunque più agevole ritenere che anche i lunghi carmi narrativi 
fossero eseguiti, integralmente o solo in parte, da cori ben allenati di liberi cittadini, delle cui 
capacità di resistenza fisica e di memorizzazione di centinaia di versi non è lecito dubitare a 
priori
815.  Un  simile  dubbio,  come  ha  sostenuto  Cingano  (1990,  213),  si  fonda  su  un 
pregiudizio tutto moderno. Nella civiltà greca arcaica e classica, infatti, imparare a memoria 
interi componimenti era una pratica paideutica assai diffusa (fondamentali le osservazioni di 
Havelock [1973, 42s. e n. 21] al riguardo) e la stessa coreiva – intesa come unione di canto e 
danza – aveva un marcato ruolo educativo (cf. Plat. Leg. II 654a-b e;n ajpaivdeuto~ ajcovreuto~ 
hJmi`n  e[stai,  to;n  de;  pepaideumevnon  iJkanw`~  kecoreukovta  qetevon  ...  coreiva  ge  mh;n 
o[rchsiv~ te kai; wj≥dh; to; suvnolovn ejstin), da un lato come veicolo di valori etici ed estetici, 
dall’altro come esercizio fisico (cf. Plat. Leg. VII 813a-816d)
816. A questa considerazione di 
                                                                                                                                                          
studiosi «si scontra con l’articolazione triadica dei canti stesicorei, che si sovrapporrebbe, senza coincidere, ad 
un’ulteirore articolazione solista/coro». 
811 L’analisi di Vetta si basa (esplicitamente: cf. o.c. 107) sullo studio di Aloni (1990 = 1998, 117-138) relativo 
alla ‘funzione proemiale’ svolta sia da un breve componimento introduttivo di un altro (ad es. i proemi rapsodici 
o citarodici), sia dalla sezione iniziale di un componimento. 
812 Sull’esecuzione del fr. 82 C. di Alcmane, cf. Calame (1983, 455 ad l.) e Aloni (1990, 117s. = 1998, 135). 
813 Sulle Deliadi, la cui prima e più celebre attestazione è l’Inno omerico ad Apollo (vv. 156-164), cf. almeno 
Allen-Sikes-Halliday (1936
2, 224 ad v. 157), Calame (1977a, I 194-204), Burkert (1987, 54-56), Aloni (1993 = 
1998,  65-76),  Condello  (2007a,  46-52)  e  Ley  (2007,  122s.).  Sul  coro  delle  Ludw`n  kovrai,  attestate  già  da 
Aristofane (Ar. Nub. 599; vd. anche Ion fr. 26a Leurini, Strab. 639, Ael. VH XII 9), cf. Allen-Sikes-Halliday 
(l.c.) e Calame (1977a, I 182s.). 
814 Cf. Gernet-Boulanger (1970, 74-82, in part. 74s.) e Di Donato (2006, 10s.). 
815 Per quanto riguarda la lunghezza dei carmi stesicorei urge una precisazione: l’affermazione frequente secondo 
cui la Gerioneide sarebbe formata da 1500 versi, infatti, non è corretta. In realtà, 1500 è una stima probabile 
delle linee di scrittura del testo papiraceo, non del numero dei versi. Se si accetta la colometria proposta da Page 
(LGS 263s.), i versi veri e propri di ogni strofa sono 13, a petto di 26 linee di scrittura (cf. Webster 1970, 76). In 
questi termini, l’estensione complessiva del poemetto deve essere stimata in circa 750 versi. 
816 Si noti, del resto, che secondo Platone chi sovrintende all’educazione musicale e a quella ginnica deve essere 
una sola persona (Leg. VII 813c o}~ [scil. oJ tw`n paivdwn ejpimelhthv~] tw`n te peri; mousikh;n tw`n te peri; 
gumnastikh;n ejpimelouvmeno~ ouj pollh;n e{xei  scolhvn). Sulla funzione pedagogica del coro lirico tra l’età 
arcaica e quella classica, cf. Calame (1977a, I 386-411). In generale, sul ruolo della danza nella cultura greca cf. 
Neri (2004, 57s.), che pertinentemente individua tre funzioni di questa forma espressiva: quella cultuale-rituale,   355 
ordine  generale,  si  aggiunga  che  «non  disponiamo  di  nessuna  indicazione  sulle  modalità 
tecniche dell’esecuzione di un poema stesicoreo [...], se essa fossa continua o interrotta da una 
pausa, quanto durasse e con quale ritmo procedesse» (Cingano [1990, 213]). 
Per  quanto  concerne  la  morfologia,  è  lecito  supporre  che  si  trattasse  di  un  coro 
circolare, tipologia ben nota dall’epica arcaica e dalle coeve raffigurazioni vascolari
817: non 
solo si tratta della morfologia più consona e funzionale ai lunghi carmi narrativi del lirico, ma 
anche  di  quella  meglio  rispondente  alla  struttura  triadica  della  maggioranza  di  questi 
componimenti
818. Le fonti antiche, in effetti, sottolineano la valenza orchestica di una simile 
articolazione  strofica,  specificando  che  alla  strofe  corrispondeva  un  movimento  in  una 
direzione  (generalmente  a  destra),  all’antistrofe  un  movimento  nella  direzione  opposta  e 
all’epodo un arresto nella posizione mediana
819. Se Stesicoro produsse un’innovazione nel 
campo della performance (cf. Suda s 1095 A. [Tb2,4s.] prw'to" kiqarw/diva/ coro;n e[sthsen), 
questa  dovette  consistere  proprio  nella  regolazione  dei  movimenti  orchestici  del  coro 
attraverso l’elaborazione (o il perfezionamento) della triade strofica, funzionale alla danza 
come pure all’ampio sviluppo narrativo. Si tratta di una struttura effettivamente attestata per 
la prima volta nei carmi stesicorei, ma che può anche essere precedente al lirico di Imera. In 
ogni caso, le condizioni per la sua elaborazione possono essere ravvisate nella seconda metà 
del VII sec. a.C., quando l’inserzione di ampie sezioni mitico-narrative in alcuni generi melici 
corali (il ditirambo ed il peana, quali rielaborati da Arione e da Senocrito di Locri)
820 dovette 
determinare  la  necessità  di  strutture  compositive  adeguate,  ma  nondimeno  funzionali  alla 
danza del coro. In questo modo si integravano pienamente le evoluzioni dei coreuti nel canto, 
sin  dal  momento  compositivo  (mentre  svincolata  dal  testo  poetico  appariva  la  danza  dei 
giovani che accompagnavano Demodoco in Od. VIII 261-264)
821. Non si può non osservare la 
funzionalità  pragmatica  di  questo  pattern,  che  pure  molti  studiosi  considerano  «a  purely 
musical principle of composition» (così West [1971, 313])
822, senza un legame funzionale con 
la  componente  orchestica:  se  questa  situazione  è  ammissibile  per  una  fase  posteriore 
dell’impiego e dello sviluppo della triade (si pensi all’encomio di Pindaro per Teosseno [fr. 
123 M.] o al dafneforico per Tebe [fr. 94b M.], che di fatto era un carme processionale)
823, 
                                                                                                                                                          
quella paideutico-educativa e quella agonale. 
817 Per il coro circolare nell’Iliade, nell’Odissea, negli Inni omerici ed in Esiodo, cf. almeno Webster (1970, 46-
55), Calame (1977a, I 1143-164) e Ley (2007, 115-124). Per il coro circolare nelle raffigurazioni vascolari 
arcaiche, cf. Ferri (1931/1932), Webster (4-17) e Calame (1977a, I 77-84). 
818 Secondo l’indicazione della Synagoge (Tb19(b)) tutta la produzione del lirico sarebbe stata triadica. Cf. in 
proposito Haslam (1974, 39s.). Sulla connessione tra triade corale e coro circolare, cf. Webster (1970, 77). 
819 Per una raccolta delle fonti, cf. Crusius (1888, 10s.), Färber (1936, II 14-19), Mullen (1982, 225-230: solo 
tarduzione inglese). Si tratta per lo più di testi tardi, grammaticali (Mar. Vict. GL VI 58,5s.; Fortun. GL VI 
294,28ss.), scoliografici (ad es. scholl. Ar. Nub. 563, Eur. Hec. 640, etc.) e lessicografici (Et. M. 690,42ss. s.v. 
prosw/vdion), troppo spesso ritenuti privi di valore senza alcuna dimostrazione della loro inattendibilità (cf. da 
ultimo Ley 2007, 168). Per una discussione del problema, con un esame diacronico della valenza dei termini 
strofhv, ajntistrofhv ed ejpw/dov~, cf. D’Alfonso (1994, 19-40, con ampia bibl.). Sulla triade strofica, cf. comm. 
ad Tb2. 
820 Sull’argomento vd. Privitera (1972, 57 [= Calame 1977b, 28] e 1988, 128); Fileni (1987, 23s.); D’Alfonso 
(1994, 83-88); Ieranò (1997, 191-194). 
821 Su questo carattere delle esecuzioni coreutiche descritte nei poemi omerici, cf. David (2006, 216-218) e Ley 
(2007, 128). 
822 La teoria, avanzata già da Böckh (cf. D’Alfonso [1994, 20 n. 4]), è stata sostenuta con decisione da Crusius 
(1888) – cui è solitamente attribuita – e fatta propria da molti studiosi: in part. Rizzo (1895, 11ss.), Reisch (1899, 
2384s.), Smyth (1900, 259), Mancuso (1912, 260 e n. 3), Croiset (1913, 328 n. 1), Vürtheim (1919, 111s.), 
Schröder (1924, 6 e n. 1), Pavese (1972, 245), Lefkowitz (1988, 4) e Cingano (1998, 102s.). Di altro parere 
sembra essere West nella sua monografia sulla musica greca antica (1992, 211): «most (possibly all) of this 
triadic poetry was sung by dancers or as accompaniment to them, so that the arrangement had both a musical and 
a choreographic significance». 
823  Sull’esecuzione  del  dafneforico,  cf.  Calame.  (1977,  I  117-124  e  1977b,  XVIII-XXIII).  Si  tenga  conto,   356 
difficilmente  lo  è  per  il  periodo  della  prima  elaborazione  della  struttura.  L’idea 
dell’espansione e della complicazione del pattern AAB da parte di Stesicoro (e di Pindaro) 
rispetto ai poeti eolici solo th`~ metabolh`~ e[rwti è certamente antica (cf. Dion. Hal. Comp. 
verb.  19,131  =  Tb18),  ma  riflette  un  «orizzonte  puramente  ‘testuale’  e  svincolato  dalla 
performance», come ha sottolineato D’Alfonso (1994, 36). Anche a livello terminologico, è 
difficile negare del tutto il valore orchestico dei vocaboli che designavano le componenti della 
triade (strofhv/strevfw, ajntistrofhv/ajntistrevfw/ajntivstrofo~ ed ejpw/dov~), a meno che 
non si voglia operare una netta cesura tra le tre componenti della mousikhv greca – il canto, la 
melodia e la danza – che vissero in perfetta simbiosi fino alla riforma musicale di Frinide, 
Timoteo  e  dei  Nuovi  Ditirambografi
824.  Un’importante  testimonianza  a  questo  riguardo  è 
quella dei Problemi pseudo-aristotelici (19,15), dove si sottolinea lo stretto rapporto esistente 
tra monodia, forma non-antistrofica e virtuosismo, da un lato, e coralità, forma antistrofica ed 
esecutori non-professionisti (i liberi cittadini formanti un coro) dall’altra. Ancora nel IV sec. 
a.C.  la  funzionalità  della  struttura  antistrofica  all’esecuzione  corale  era  ben  percepita, 
nonostante le novità introdotte dai musici della seconda metà del V sec. a.C. Furono costoro – 
come bene emerge dalle polemiche testimonianze coeve (Ar. Av. 1377ss., Ran. 153 e 1437, 
Eccl. 330; Pherecr. fr. 155 K.-A., Plat. Leg. III 700a-701b, Heracl. Pont. fr. 157 W.)
825 – a 
rompere per primi lo stretto legame (gerarchico) tra le diverse componenti della mousikhv, 
conferendo il primato non più al testo poetico, ma alla melodia, e rendendo di fatto la danza 
svincolata  dalla  composizione,  destinandola  così  ad  uno  sviluppo  indipendente  in  senso 
virtuosistico e mimetico che condurrà alla pantomima del periodo ellenistico ed imperiale
826 – 
uno sviluppo già prefigurato dalle parole di Aristotele all’inizio della Poetica (1447a 26-28): 
aujtw`≥ de; tw`≥ rJuqmw`≥ cwri;~ aJrmoniva~ ∫scil. mimei`tai˜ hJ tw`n ojrchstw`n (kai; ga;r ou\toi dia; 
tw`n schmatizomevnwn rJuqmw`n  mimou`ntai kai; h[qh kai; pavqh kai; pravxei~). È del tutto 
normale, quindi, che parlando del poeta Agatone, seguace delle nuove tendenze musicali, 
Aristofane  (Thesm.  68)  impiegasse  il  termine  strofhv  in  senso  precipuamente  melodico, 
come  ha  sottolineato  di  recente  Ley  (2007,  168s.).  Alla  fine  del  V  sec.  a.C.,  strofhv, 
ajntistrofhv ed ejpw/dov~ dovevano ormai essersi allontanati dal valore pragmatico originario 
per assumerne uno più astratto e tecnico, come altri termini metrici derivanti dal linguaggio 
della danza (si pensi solo ad a[rsi~, bavsi~, qevsi~, pou`~)
827. Nello stesso Aristofane, tuttavia, 
non mancano esempi di impiego del verbo strevfein con accezione orchestica, come bene ha 
evidenziato D’Alfonso (1994, 23s.): cf. Thesm. 985 ajnavstref≠ eujruvqmwó podiv
828.  
Sul contesto di esecuzione dei carmi pubblici stesicorei, cf. introd. ad TTb15-17. 
                                                                                                                                                          
tuttavia, che l’encomio non era necessariamente monodico, almeno nel caso in cui fosse destinato al simposio di 
un tiranno o di un re (si pensi all’encomio di Ibico per Policrate, su cui vd. Cingano 1990, 210 n. 72 e 222s.; 
1998,127). Sulla necessità di distinguere tra simposio aristocratico e principesco, cf. – oltre ai contributi di 
Cingano – Vetta 1983, XXV-XXVII.  
824 Si rimanda all’analisi semantica di D’Alfonso 1994, 21-34. Sulla funzionalità orchestica della triade, cf. 
anche Burkert (1957, 51), Webster (1970, 76s.), Mullen (1982, in part. 129), Calame (1983, XXIIs.), Burnett 
(1988, 133-135) e Gianotti (1994, 154). Altre discussioni sulla triade alla luce delle testimonianze antiche in 
Färber (1936, I 21, II 15-18), Ferri (1931), Perosa (1934), Mullen (1982, 225-230). 
825 Un riflesso di tale polemica è in Dion. Hal. Comp. verb. 19,131 (Tb18). Sulla rottura dei canoni musicali alla 
fine del V sec. a.C., cf. Del Grande (1923, 6-17), Restani (1983), Barker (1984, 93-95), D’Alfonso (1989), 
Comotti (1991, 37-40), West (1992, 356-372), Gentili (1995, 37-41). 
826 Sull’evoluzione della danza dopo il V sec. a.C., cf. Beta (1992, 16s.). Per la pantomima, si veda la descrizione 
e l’elogio che ne fa Luciano nell’opera Sulla danza. 
827 Cf. Dale (1968, 210) e Beta (1992, 11s. e n. 7). Per la valenza tecnica dei termini a[rsi~ e qevsi~, cf. Rocconi 
(2003, 43); su quella di bavsi~ e pou`~, cf. Gentili-Lomiento (2003, 33s. e 46). 
828 Valore orchestico assume il verbo strevfein già in un brano iporchematico ascrivibile a Pindaro (fr. 107a 
M.): descrivendo alcuni movimenti orchestici di tipo mimetico la persona loquens parla anche del ‘girare la 
testa’ come un cane da caccia (cf. D’Alfonso [1994, 21-23]). Anche se il riferimento non è ai passi della danza, 
nondimeno l’accezione è ohiaramente orchestica.   357 
Tb35 
Nel secondo libro delle sue Storie vere Luciano descrive un immaginario simposio di 
Beati (VH II 11 to; tw'n Makavrwn sumpovsion). La scena, sebbene frutto dell’inventiva del 
sofista, rappresenta in modo verosimile un reale contesto simposiale: «sembra davvero di 
assistere a uno di quegli hjgemonikoi; dei'pnoi […] di cui parla Plutarco [Quaest. conv. 712a], 
nei quali motivo di lustro era al contempo la presenza di un corov" e del poeta in qualità di 
corodidavskalo"»
829. Dapprima si eseguono, a suono di musica, i canti di Omero
830; quindi, 
si costituiscono cori misti di ragazzi e fanciulle che danzano e cantano sotto la ‘direzione’ di 
illustri coreghi, ognuno dei quali dà ‘l’attacco’ ai coreuti e canta insieme con essi. Questi 
‘maestri  di  cappella’  sono  celebri  poeti,  piuttosto  noti  nell’antichità:  Eunomo  di  Locri 
compose inni o treni (cf. Clem. Al. Protr. 1,2), ed una statua rinvenuta a Delfi lo ritrae con un 
cetra in mano; Arione di Metimna era ritenuto l’inventore del ditirambo letterario e del coro 
ciclico (cf. Hdt. I 23 e Suda a 3886 A.); Stesicoro era considerato l’inventore della triade 
strofica corale (cf. TTb2, 19s., 36); Anacreonte, l’unico poeta del gruppo di cui non ci sia 
giunta alcuna notizia di una eventuale attività corale, era l’animatore della corte di Policrate di 
Samo, e non possiamo escludere che abbia composto encomi per il suo protettore (vd. ad es. 
PMG 483; cf. Gentili [1995,219 e n. 30]).  
Il contesto, come ha evidenziato la D’Alfonso (1995, 141), è quello di una ‘prima’ 
simposiale, piuttosto che quello di una ‘ripresa’
831: «l’attualità della performance è tutelata 
grazie  all’ambientazione  fantastica  della  scena,  che  rende  possibile  la  contemporanea 
presenza di poeti di diverse origini e località». Ognuno di essi è introdotto nella scena o per il 
fatto di avere composto canti per coro (Eunomo, Arione, Stesicoro), o per il suo legame con 
gli hJgemonikoi; dei'pnoi (Anacreonte). Il caso del Nostro è, ovviamente, il primo: nessuna 
notizia documenta esibizioni dell’Imerese presso corti tiranniche, mentre una sua produzione 




La testimonianza proviene dal VI libro della Chronographia di Giovanni Malala («il 
retore», dal siriaco malal), la più antica cronaca bizantina pervenutaci (VI sec. d.C.). L’opera, 
disseminata  di  anacronismi  e  clamorosi  errori  storici,  si  propone  di  fornire  al  lettore  una 
cospicua massa di informazioni e aneddoti in un linguaggio comprensibile e di veloce lettura; 
il risultato, purtroppo, è quello di un miscuglio eterogeneo di dati, le cui fonti non sempre si 
lasciano rintracciare, restando talora affatto ignote. 
Nel presente passo è anzitutto evidente l’errore cronologico compiuto dal Malala, così 
evidenziato da Dindorf nelle sue Annotationes (p. 539) alla cronaca del bizantino: «locus iste 
adeo mendosus est, ut sanus aliquis sensus exinde elici vix poterit. Stesichori duo fuerunt: 
quorum primus Thucydide multo antiquior; nec tamen Stesichorus alter ei contemporaneus 
erat,  sed  aliquanto  junior».  La  notizia  riportata  di  séguito,  riguardante  Stesicoro  come 
‘inventore  di  danza’  (oltre  che  poeta),  non  è  confermata  da  alcun  altro  testimone  e  pare 
derivare  da  una  confusione  o  imprecisione  di  Malala;  nell’Epistula  ad  Joannem  Millium 
(1691 [II 332s. Dyce]), Bentley spiegava il fraintendimento dell’erudito bizantino sostenendo 
che a trarlo in inganno era stato il nome d’arte dell’antico lirico (Stesicoro = «istitutore di 
cori»), unitamente al fatto che Bacchilide – associato al Nostro nel passo – aveva composto 
iporchemi (cf. Ath. XIV 631c), un genere poetico caratterizzato da una forte componente 
mimetico-orchestica. 
                                                 
829 D’Alfonso (1995, 141). Per una ricostruzione di questo tipo di riunione simposiale cf. Vetta (1983, XXV-
XXVIII). 
830 Sulla pratica di musicare versi omerici, cf. TTb31s. 
831 Ad un caso di ‘riuso’ simposiale pensa Gentili (1995, 303 e n. 27).   358 
 
Tb37 
Il neoplatonico Olimpiodoro (VI sec. d.C.) ci fornisce, nel suo commento al Gorgia di 
Platone, una ulteriore attestazione dell’utilizzo del coro da parte di Stesicoro, o per lo meno 
del suo ricorso a schemi compositivi che bene si prestavano alle evoluzioni di un coro. Lo 
spunto per parlare del Nostro è fornito dall’obiezione di Socrate secondo cui Gorgia non 
avrebbe specificato quali sono, a suo parere, «le più grandi e le migliori delle cose umane (ta; 
mevgista  tw'n  ajnqrwpeivwn  pragmavtwn)»
832;  un  anonimo  scolio  simposiale  –  ricorda  il 
filosofo – così le riassume: salute, bellezza e ricchezza ottenuta onestamente (Gorg. 451e). 
Proprio a commento di questa citazione socratica, Olimpiodoro intraprende un excursus sulla 
musica e sulla sua considerazione da parte dei filosofi (in particolare Pitagora e Platone), 
giungendo infine a descrivere l’antico uso simposiale (appreso forse da precedenti commenti 
al  passo  platonico,  oppure  da  non  meglio  precisabili  opere  antiquarie  ed  erudite
833).  La 
descrizione ritrae – come avveniva nella precedente testimonianza lucianea (= Tb35) – il tipo 
di  simposio  principesco  descritto  da  Plutarco  (Quaest.  conv.  712a),  nel  corso  del  quale 
venivano eseguiti coralmente degli encomi in onore del tiranno o del signore della corte. 
Risulta tuttavia difficile, come già visto (cf. comm. ad Tb35), pensare ad una partecipazione 
di Stesicoro a simposi principeschi in qualità di cantore; se infatti il Nostro ebbe modo di 
eseguire alcuni suoi componimenti all’interno di banchetti aristocratici
834, non abbiamo però 
notizia  di  alcuna  esecuzione  corale  al  convito  di  qualche  tiranno  (anche  perché  le  corti 
tiranniche,  diffuse  in  Grecia  e  in  Ionia  d’Asia  già  nel  VI  sec.  a.C.,  si  svilupparono  in 
Occidente – fra Reggio, Siracusa ed Agrigento – soltanto intorno al 500 a.C.). È più probabile 
che il commentatore neoplatonico abbia fuso insieme due notizie, l’una relativa all’utilizzo 
del coro in certi tipi di simposio, l’altra relativa all’invenzione della struttura triadica dei 























                                                 
832 Gorg. 451d. La traduzione è tratta da Reale 1997, 868. 
833 E.g. si può pensare ai Problemi simposiali di Didimo Calcentero oppure alle Questioni conviviali di Plutarco. 
834 Cf. Rossi (1983, in part. 22-24) e Vetta (1983, LIIIs.).   359 
LA LINGUA POETICA DI STESICORO (TTb38-41) 
 
Le testimonianze dei grammatici e dei lessicografi greci presentano la lingua poetica 
di Stesicoro come sostanzialmente dorica (cf. TTb2, 5, 40 e ancora Stes. PMG 261 e 264), pur 
non mancando di rilevare una differenza dal dorico di altri poeti, da Alcmane a Bacchilide (cf. 
Tb40). Come recenti analisi linguistiche hanno messo in luce, «Stesichorus was attempting to 
impart to his poetry a Doric flavor and not trying to reproduce actual Western Greek speech» 
(Felsenthal [1980, 73])
835. Nei suoi componimenti, in effetti, si incontrano per lo più tratti 
linguistici comuni a tutte le parlate greche occidentali e non confinati ad uno specifico dialetto 
(la contrazione a + e > h, ad es. in potauvdh; la resa di [o:] secondario con w e h, ad es. in 
gwnavzomai e wjranovqen;  il vocalismo di ﬁArtami~, iJarov~ e pra'to" o quello di peivqeu; il 
consonantismo di h[nqon, ejnqei`n; le forme o{ka e povka) e solo poche forme più caratterizzate: 
iperdorismi  come  ma`la  (nel  senso  di  «greggi»),  gamevn,  chrsivn,  o  forme  epicoriche 
(sicilianismi) come pevposca, ei[mein, dwsou`nti – alcune delle quali molto probabilmente 
non sono originarie, ma sono subentrate nel testo del lirico in età classica o ellenistica
836. 
Molti elementi, poi, sono comuni non solo alle parlate occidentali, ma anche a quelle eoliche: 
si tratta dei cosiddetti settentrionalismi (Pavese [1972, 95]), come ad esempio il vocalismo di 
o[numa,  la  preposizione  potiv,  il  pronome  personale  tivn,  le  terminazioni  verbali  di  terza 
persona  in  -nti  e  -ti,  i  participi  femminili  in  -oisa  (con  esito  -ois-  del  gruppo  -ons- 
riscontrabile anche in Moi`sa), gli infiniti in -en dei verbi tematici e quelli in -men dei verbi 
atematici
837.  In  definitiva,  la  lingua  impiegata  da  Stesicoro  si  inscrive  pienamente  nella 
tradizione poetica definita da Pavese (1972, 9-11, 107s.) ‘settentrionale’ o ‘continentale’ cui 
appartengono  tutti  i  grandi  rappresentanti  della  lirica  prevalentemente  corale,  da  Eumelo, 
Terpandro e Alcmane ai grandi maestri del tardo-arcaismo: Simonide, Pindaro e Bacchilide – 
fatte salve le differenze intercorrenti tra le lingue dei diversi poeti
838. Si può infatti notare che 
la lingua del Nostro presenta, come si è visto, alcuni tratti occidentali (dorismo mitior) assenti 
                                                 
835 Sulla lingua poetica di Stesicoro, cf. – oltre al citato lavoro di Felsenthal – Hoffmann-Debrunner-Scherer 
(1969, 93s.), Nöthiger (1971), López-Eire (1975b), Tsitsibakou-Vasalos (1975, 25-27), Gallavotti (1977b, 9-16), 
Haslam (1978, 47-54), De Martino (1984, 13-21 e 1996, 233s.), Bremer (1987, 129s.), Hutchinson (2001, 114s.) 
e Willi (2008, cap. 3). Vd. anche Carmignani (1981). 
836 Si pensi, in particolare, alle forme ma`la, pevposca e dwsou`nti, metricamente non garantite in quanto del 
tutto equivalenti a mh`la, pevponqa, dwvsonti (o dwsovnti). Per quanto concerne ma`la, Gallavotti (1977b, 9s.) ha 
ritenuto la forma originaria sulla base della sua frequente ricorrenza negli Idilli dorici di Teocrito (cf. 1,109, 
3,46, 4,10, 8,2,16 e 56); contra vd. Bremer (1987, 130) e Cassio (1993, 907 e 910). Ques’ultimo, in particolare, 
ha osservato che un poeta alessandrino come Teocrito (ll.cc.) o Callimaco (Hymn. 6,136) poteva impiegare la 
forma ma`la nei suoi carmi in dorico in quanto la riteneva originaria, trovandola nelle edizioni antiche dei lirici 
arcaici; il fatto è che queste edizioni risentivano dell’usus linguistico del luogo e del periodo in cui furono 
redatte. Per Stesicoro, in particolare, si può ritenere che l’ambiente siracusano abbia giocato un ruolo rilevante 
nella  raccolta  e  nella  trasmissione  delle  sue  opere:  al  dorico  di  Siracusa  rinviano  le  altre  due  forme 
ipercaratterizzate, il perfetto pevposca (per cui cf. Epich. fr. 11 K.-A.) ed il futuro dwsou`nti (un tipo di futuro 
che ricorre, ad es., in Epich. frr. 83,8 e 85, 251 K.-A.; Sophr. fr. 96 K.-A.), così come l’infinito ei[mein (per cui 
cf. Epich. frr. 97,8 e 113,244 e 247 K.-A.). Sull’accentazione di dwsou`nti come sviluppo antico (VI-V sec. a.C.) 
della versione letteraria del dialetto di Siracusa piuttosto che come risultato di atticizzazione secondaria, cf. 
Cassio  (1999,  193-202).  Sul  ruolo  di  primo  piano  di  Siracusa  nella  civiltà  letteraria  della  Sicilia  greca, 
soprattutto tra età tardo-classica ed ellenistica, cf. ancora Cassio (1999, 207). Un’ulteriore indizio della tendenza 
a ipercaratterizzare la lingua stesicorea come dorica può vedersi nel fugh`n (greco occidentale) di PMGF S27 ii 
2, corretto nello stesso papiro in fugei`n: cf. Felsenthal (1980, 56). 
837 Cf. Pavese (1972, in part. 95-108), Gallavotti (1977b, 9-16), Felsenthal (1980, cap. 2, in part. 52-73), De 
Martino (1984, 13-21 e 1996, 233s.), Bremer (1987, 129s.), Hutchinson (2001, 114s.), Cassio (1999, in part. 
202-211), Willi (2008, 53-71). 
838 Per la definizione della lingua (e della tradizione) poetica continentale o settentrionale, cf. Grinbaum (1967, 
875-879), Pavese (1967 e 1972, 9-11, 75-108) e Neri (2004, 65s., 22s.). Di utile consultazione è l’analisi della 
lingua di Erinna condotta da Neri (2003a, 527-548), che ha sistematicamente confrontato l’usus linguistico della 
poetessa con quello dei poeti di area dorica.   360 
in Simonide, Bacchilide e Pindaro, mentre non conosce i tratti fortemente dorici (laconismi) 
reperibili in Alcmane; il caso più vicino è quello di Ibico, i cui carmi presentano anch’essi 
tratti dialettali occidentali. 
Ma  la  caratteristica  che  maggiormente  distingue  la  lingua  poetica  di  Stesicoro  da 
quella degli altri esponenti della tradizione continentale è senz’altro il forte legame con il 
lessico e la dizione dell’epica omerica, ovvero  con il vocabolario della tradizione poetica 
definita da Pavese (1972, 9-11) ionica o ‘meridionale’. Gli antichi non mancarono di mettere 
in luce questa peculiarità, come dimostra un anonimo epigramma dell’Antologia Palatina 
recante il canone dei nove poeti lirici (Tb5), dove Stesicoro è caratterizzato rispetto agli altri 
esponenti  del  genere  proprio  per  la  sua  omericità  (cf.  López  Eire  [1975b,  39])
839.  Più 
circostanziata è la testimonianza di Giovanni Siceliota (ad Hermog. Id.  II 4 = Tb39): ta; 
≠Iwnika; poihvmata ejxaivrousi tai'" hJdonai'" w{sper ... tina tw'n ïOmhvrou Sthsicovrou te 
kai; a[llwn pollw'n (cf. comm. ad l.). Giacché non sono attestati carmi stesicorei interamente 
in ionico, il grammatico si riferirà all’occorrenza di tratti ionici all’interno della lingua poetica 
del lirico. Ebbene, se si analizzano i frammenti superstiti si osserva che tali tratti consistono 
per  lo  più  in  epicismi,  che  interessano  non  solo  la  fonetica  (ad  es.  l’allungamento  per 
compenso dopo la caduta del digamma postconsonantico), la morfologia (ad es. il genitivo in 
-oio o i dativi in  aisi e  oisi, alternanti con le forme brevi in  ai~ e  oi~), la prosodia (ad es. 
la presenza di correptio ‘epica’ o l’allungamento di una vocale breve seguita da muta cum 
liquida), ma anche e soprattutto il lessico: numerosi sono gli epiteti di ascendenza omerica, 
come  ajmeivlico",  brotovei",  gaihvoco",  iJppokevleuqo",  perikallhv",  terpikevrauno",  o 
anche le locuzioni del tipo stugerou' qanavtoio (PMGF S15, ii 1s.), iJppovkomo" trufavleia 
(PMGF  S15,  i  15),  fuvlopi"  ajrgaleva  (PMGF  S22,4)
840.  Va  però  notata  la  capacità  di 
Stesicoro  di  innovare  rispetto  al  modello  omerico  in  maniera  più  o  meno  profonda,  ora 
semplicemente  conferendo  una  patina  ‘dorica’  al  materiale  formulare  epico  (cf.  ad  es. 
glaukw`pi~ ≠Aqavna, kouridivan d’ a[locon), ora riqualificandolo sul piano semantico (si pensi 
alla  pregnanza  del  nesso  a[nax  eJkavergo~  ≠Apovllwn  nella  ‘Tebaide’  [PMGF  222(b),209] 
rispetto alle stereotipate occorrenze iliadiche odissiache)
841, ora impiegandolo all’interno di 
nuove  combinazioni.  In  proposito,  Lerza  (1982,  36-42)  ha  distinto  quattro  tipologie  di 
‘omerismi variati’, che qui riassumo nel seguente schema
842: 
 
1. Inserimento di un terzo termine all’interno di un binomio omerico: 
 




calepa;~ merivmna~ ... a[lgesi 
2. Inserimento di più elementi all’interno di un binomio omerico: 
 
Il. VI 274 
w{~ ejfaq’ ... oiJ d’ ejpivqonto 
 
PMGF 222(b),232-234 
w}~ favto diva gunav ... 
neivkeo~ ejn megavroi~ pauvoisa paivda~, 
su;n d’ a{ma Teiresiva~ teravspolo~: oiJ d’ ejpivqonto 
                                                 
839 Sulle testimonianze antiche che legano Stesicoro all’epica omerica sotto il profilo dei contenuti o dello stile 
narrativo, cf. TTb9, 47 e 49-55. 
840 Per gli epiteti e le locuzioni omeriche in Stesicoro, cf. Santini (1970, 7-75), Felsenthal (1980, 75-79), De 
Martino (1984, 17s.), Nöthiger (1971, 136-144), Vagnone (1977, in part. 35 e n. 1, con bibl.), Haslam (1978, 
52s.), Maingon (1980 e 1989) – dove si comparano tra loro la dizione della ‘Tebaide’ con quella degli altri carmi 
rinvenuti su papiro – Lerza (1982, 33-42) e Willi (2008, 67-69). In generale, sulla frequenza degli epiteti in 
Stesicoro, vd. già Hermog. Id. II 4,322 (Tb38,3s. oJ Sthsivcoro" sfovdra hJdu;" ei\nai dokei' dia; to; polloi'" 
crh'sqai toi'" ejpiqevtoi"). 
841 Cf. Gallavotti (1977b, 21s.). Sul diverso significato attribuito a sequenze tradizionali dell’epica nella poesia 
stesicorea, cf. anche Maingon (1989, 37s.). 
842 Non disimile è la casisitca proposta da Maingon (1989, 36), con ulteriori esempi.   361 
3. Contaminazione di due distinti binomi omerici: 
 
Il. VI 140 
qeoi; ajqavnatoi 
 
Od. XI 274 




qeoi; qevsan ajqavnatoi brotoi`si 
4. Combinazione di un elemento omerico con uno non-omerico: 
 





Non mancano occorrenze di termini o locuzioni che non si ritrovano nell’Iliade né 
nell’Odissea,  ma  che  sono  attinti  da  Esiodo  e,  più  in  generale,  dall’epica  continentale 
(secondo la definizione di Pavese [1972, 22-74 e 106 n. 39]). Anche in questo caso Stesicoro 
riprende ora in maniera più fedele, ora in maniera variata, secondo l’atteggiamento mostrato 
nei confronti della tradizione (ionica) omerica
843. Innovazioni integrali, infine, sono alcune 
espressioni  del  tutto  inattestate  nell’epica  omerica  e  continentale,  come  i  composti 
ajrgurovrizo" (PMGF S7,4), ajlastotovko" (PMGF S13,2), trilavguno~ (PMGF S19,2) o le 
iuncturae kleina`~ ≠Eruqeiva~ (PMGF S7,2), ojlesavnoro~ aijolodeivrou ... ‹Udra~ (PMGF 
S15, ii 5s.), ejlpivda~ bareiva~ (PMGF 222(b),203) e ancora kakou` povtmou, mavntio~ qeivou 
(PMGF 222(b),226s.)
844. 
Da  questi  rilievi  risulta  confermata  l’impressione  di  omericità  della  lingua  e  della 
dizione stesicoree sottolineata dalle fonti antiche, ma emerge anche distintamente che «what 
on  first  encounter  may  give  the  impression  of  being  “Homeric”  [...]  may  be  seen,  under 
greater  scrutiny,  to  be  a  conscious  departure  from  the  traditional  phraseology  that  in  the 
centuries following the acme of oral composition had become stereotyped. Stesichorus [...] 
saw fit to refurbish the themes of the tradition with a new lyric form that reflected something 
of the atmosphere of epic, but avoided harping upon recurrent expressions» (Maingon [1989, 
39]).  La  sua  fu,  dunque,  un’operazione  poetica  tutt’altro  che  popolare,  come  talora  si  è 
sostenuto (cf. da ultimo Cataudella [1972, 83s., 95-101]) invocando sia lo stretto rapporto del 
lirico con l’ambiente siceliota e magnogreco, nel quale erano assai diffuse tradizioni popolari 
di canti epico-lirici o erotici (ad es. i lascivi canti locresi), sia l’influsso sulla lingua stesicorea 
del dialetto parlato ad Imera, misto di ionico-calcidese e di dorico siracusano (cf. Gallavotti 
[1977b, 11s.])
845. Nato e vissuto per lo più in ambiente calcidese (Metauro, Imera, Catania)
846, 
Stesicoro  era  in  qualche  modo  erede  della  grande  tradizione  epica  ionica  (omerica),  che 
proprio attraverso la colonizzazione calcidese giunse in Occidente sin dall’VIII sec. a.C.: dal 
725 a.C. data la celebre coppa di Nestore rinvenuta a Ischia (la calcidese Pitecusa) con la più 
                                                 
843 Per gli esempi, cf. Pavese (1972, 163 nrr. 50 e 57), Maingon (1989, 36, colonna ‘b’). 
844 Sempre d’obbligo, tuttavia, è il rimando alla trattazione del Nöthiger (1971), che si occupa degli epiteti 
omerici variati alle pp. 137s., e di quelli propriamente stesicorei alle pp. 145-160. 
845 Gallavotti (l.c.): «i papiri di Ossirinco, ma più chiaramente questo papiro di Lilla, ci dimostrano l’aderenza 
del poeta a un idioma encorico. La poesia di Stesicoro nasce in quell’ambiente siciliano, che è un crogiuolo di 
culture  diverse  agli  inizi  del  settimo  secolo,  e  quindi  spiega  in  sé  stesso  anche  la  forma  linguisticamente 
composita, che un poeta colto viene elaborando». Sulla stessa linea, ma più moderata, è la posizione di De 
Martino (1984, 13s.): «è imerese il dialetto di Stesicoro? Non si può dire di sì, ma non si può dire nemmeno del 
tutto di no [...]. Ecco del dialetto di Imera Stesicoro conserva questo sapore misto e anche la qualità degli 
ingredienti, anche se in percentuali capovolte. Questo in qualche modo consentiva ad un tempo l’ossequio al 
genere (che richiedeva il dorico) e salvaguardava l’interesse del pubblico locale: la maggioranza calcidese, il 
grosso pubblico, il pubblico reale, e la minoranza dorica, che costituiva forse piuttosto il pubblico ideale (e che 
potrebbe aver gustato sino in fondo le ricercatezza stesicoree in riservate anteprime e repliche simposiali)». Cf. 
inoltre De Martino (1996, 233). Contra, cf. le cautelose osservazioni di Nöthiger (1971, 3). 
846 Cf. introd. ad TTa10-15.   362 
antica attestazione della conoscenza dell’epica ionica in Occidente
847. Di più, l’Eubea pare 
essere stata, già dalla metà del X sec. a.C., una terra culturalmente viva, in cui circolava 
l’epica di provenienza ionico-orientale (cf. Cassio [1998, in part. 15, 19s.]). Non può stupire, 
dunque, che sin dall’inizio gli Euboici trasferitisi in Magna Grecia e Sicilia avessero una 
buona familiarità con la materia dell’Iliade e dell’Odissea, né che Stesicoro abbia avuto come 
punto di riferimento per i contenuti, il lessico e la dizione proprio la tradizione epica ionica. 
Una  traccia  del  ruolo  di  mediazione  svolto  in  questo  senso  dall’ambiente  euboico,  ed  in 
particolare  calcidese,  sono  alcuni  ionismi  presenti  nella  sua  opera:  l’infinito  ei\n,  forma 
peculiare dell’ionico euboico e chio e verosimilmente anche il comparativo krevsson, forma 
attestata pure in un papiro esiodeo (cf. West [1978, 208s. ad Op. 210])
848. Per quanto riguarda 
l’altra componente della lingua poetica del lirico, quella dorico-eolica o continentale, è poco 
verosimile ritenere che egli l’abbia desunta dalla minoranza dorica che, stando a Tucidide (VI 
5,1), si insediò ad Imera sin dalla fondazione. Come hanno mostrato di recente Cassio (1999, 
205-207) e Willi (2008, 51-53), le iscrizioni imeresi arcaiche documentano la netta prevalenza 
della  componente  –  linguistica  e  culturale  –  calcidese  su  quella  dorica.  Una  progressiva 
dorizzazione si registrò solo tra la fine del VI sec. a.C. e l’inizio del V sec. a.C., e soprattutto 
a séguito della ricolonizzazione dorica della città nel 476 a.C. ad opera di Terone di Agrigento 
(cf.  Diod.  Sic.  XI  49,3)
849:  allora  sia  il  dialetto  che  l’alfabeto  calcidesi  sembrano  scom-
parire
850.  Ma  a  queste  ragioni  storiche  se  ne  possono  aggiungere  altre  prettamente 
linguistiche: come si è notato sopra, ben pochi sono i tratti dorici della lingua di Stesicoro che 
rimandano alla versione letteraria del dialetto di Siracusa (Epicarmo, Sofrone), la gran parte 
dei quali potrebbe essersi introdotta nell’opera del lirico solo in un secondo tempo, ovvero al 
momento della costituzione di un’edizione ‘siracusana’ o comunque siciliana del lirico (vd. n. 
836). Stesicoro impiegò fondamentalmente tratti linguistici comuni alle parlate doriche ed 
eoliche, con alcune caratteristiche proprie dei soli dialetti greci occidentali (ma di nessuno di 
questi in particolare); in altri termini, egli impiegò la lingua propria della tradizione poetica 
continentale,  adattandola  talora  alla  pronuncia  occidentale.  In  questi  termini,  le  scelte 
linguistiche del lirico mostrano l’intento di coniugare tra loro le due grandi tradizioni poetiche 
greche,  trasponendo  l’epica  ionica,  con  i  suoi  contenuti  e  la  sua  dizione  formulare,  nelle 
strutture – linguistiche, metriche, etc. – della lirica continentale, allora (VII sec. a.C.-inizi del 
VI sec. a.C.) coltivata soprattutto a Sparta e negli ambienti culturali ad essa legati (tra cui 
Locri Epizefirii). Una simile scelta, che denota l’alto grado di formalizzazione della lirica 
stesicorea
851, può essere stata dettata da una pluralità di fattori, non tutti perspicui. Un ruolo 
importante  deve  avere  giocato  l’influsso  dell’ambiente  locrese  e  della  cosiddetta  ‘scuola 
senocritea’,  nella  quale  era  coltivata  una  lirica  di  contenuto  narrativo  in  lingua  ‘dorica’ 
destinata a occasioni pubbliche
852. A quanto consta, Stesicoro svolse almeno una parte della 
sua attività a Locri (cf. TTa30 e 32) ed ebbe tra i propri modelli un poeta connesso alla civilità 
letteraria di quella città, Xanto (cf. PMGF 229 e vd. Ta4), autore di carmi lirici narrativi (cf. 
                                                 
847 Cf. almeno Cantarella (1970, 48-50), Gigante (1983, 589s.) e Cassio (1998,11), con bibl. 
848 Si tratta del P. Berol. 21107 (I-II sec. d.C.), recante la forma krevssona" invece di quella comunemente 
tràdita kreivssona", che potrebbe essere un atticismo (cf. West 1971, 304 e n. 3, con bibl.). Su ei\n, cf. López-
Eire (1975b, 42s.). Oltre che in Stesicoro, il vocabolo pare essere stato adoperato anche da Solone: cf. fr. 1,34 
G.-P.
2 (= 13,34 W.
2)
 con la correzione proposta da Di Benedetto (1982) e sostenuta anche da Maltomini (1983, 
336). 
849  Sull’argomento,  vd.  anche  De  Martino  (1984, 11s.).  Per  una  contestualizzazione  dell’episodio  nella  vita 
politica di Imera tra VI e V sec. a.C., cf. introd. ad TTa33s. e comm. ad Ta33(a). 
850 Cf. Dubois (1989, 9) e Cassio (1999, 207). 
851  Sulla  tendenza  alla  formalizzazione  come  carattere  peculiare  della  lirica  greca,  come  pure  di  ogni  altro 
prodotto culturale greco, cf. Neri (2004, 62). 
852 Cf. in proposito Mancuso (1912, 78-84), Schmid-Stählin (1929, 468s.), West (1971, 313s.), Cataudella (1972, 
83), Gigante (1977a, 623-628 e 1988, 533-537).   363 
PMG  699s.).  Questa  «Westen  blüehenden  Literatur  von  Heroenballaden»  (Schmid-Stählin 
[1929, 468]) era verosimilmente composta nella lingua poetica continentale e dovette avere un 
certo  successo  e  una  certa  rinomanza  nell’Occidente  greco  (e  non  solo),  come  è 
emblematicamente suggerito dal racconto leggendario della vittoria del citarodo Eunomo di 
Locri su Aristone di Reggio all’agone musicale pitico
853. Una conferma indiretta potrebbe 
essere proprio il fatto che un poeta di stirpe ionica come Stesicoro abbia scelto di adottare la 
lingua poetica continentale e non lo ionico per i propri carmi di contenuto epico-narrativo. 
 
Tb38 
Nel capitolo del Peri; ijdew'n dedicato alla glukuvth", Ermogene (II sec. d.C.) elenca i 
diversi mezzi con cui si può conseguire questa figura del discorso, caratterizzata da una certa 
semplicità  di  stile  e  da  proprietà  lessicale.  Dal  punto  di  vista  dialettale,  egli  raccomanda 
l’impiego dello ionico, lingua di antica tradizione letteraria (Id. 2, 4,320 ejpei; kai; ïOmhro" 
kai; ïHsivodo" kai; a[lloi oujk ojlivgoi tw'n poihtw'n ... to; plei'ston mh;n ijavzousi); dal punto 
di vista stilistico, il retore suggerisce la citazione di interi brani poetici, capace di produrre 
effetti di piacevolezza; infine, sotto il profilo grammaticale, raccomanda l’uso di molti epiteti 
(Id. 2, 4,322 glukei'a ga;r levxi" kai; hJ dia; tw'n ejpiqevtwn ojnomavtwn). Questi, infatti, sono 
capaci persino di rendere più ‘dolce’ un componimento poetico già di per sé ‘dolce’
854, come 
mostra  l’esempio  dei  carmi  stesicorei.  I  frammenti  superstiti  del  lirico  confermano 
pienamente questo suo tratto stilistico, come si è notato anche nellintroduzione alla sezione. 
La  piacevolezza  e  suavitas  della  sua  poesia  doveva  costituire  un  fatto  rilevante  e  ben 
percepibile dagli ascoltatori: questo pare potersi dedurre sia dal passo ermogeniano – sulla 
base dei giusti rilievi della Lerza (1982, 25) – sia da un brano di Plinio (NH X 82 = Ta22), 





855,  autore  di  commenti  all’intero  corpus  ermogeniano  e  ai 
Progymnasmata di Aftonio, ci offre un’importante testimonianza – opportunamente segnalata 
da  De  Martino  (1996,  233)  –  sulla  componente  ionica  della  lingua  poetica  stesicorea. 
Commentando il capitolo del Peri; ijdew'n (II 4) relativo alla «dolcezza» o glukuvth", il retore 
sostiene la naturale piaevolezza dello ionico e dei componimenti realizzati in quel dialetto, 
recando come esempio le opere di Simonide (= GL test. 46), del poeta epico Menelao e, 
soprattutto, quelle di Omero e Stesicoro. Sicuramente Giovanni intendeva riferirsi ai termini 
ionici – sia omerici che non-omerici – impiegati dall’Imerese, piuttosto che a carmi composti 
interamente  in  dialetto  ionico  (non  altrimenti  attestati).  Se  è  corretta  l’interpretazione  del 
brano,  esso  costituisce  per  noi  l’unica  esplicita  attestazione  di  un  legame  tra  Omero  e 
Stesicoro dal punto di vista linguistico (nello specifico, lessicale): nessun altro motivo pare 
motivare  la  stretta  connessione  tra  i  due  poeti,  se  non  il  conseguimento  della  glukuvth" 
attraverso il ricorso alla lingua ionica. 
 
Tb40 
L’anonimo Grammaticus Leidensis, autore di una trattazione compilativa sui cinque 
principali dialetti greci (nell’ordine: ionico, attivo, dorico, eolico e koinhv post-classica), nella 
sezione dedicata al dialetto dorico ricorda i principali poeti che lo utilizzarono: si tratta per lo 
                                                 
853 Su questa leggenda, cf. introd. e comm. ad Ta32. È interessante notare che Eunomo e Stesicoro sono associati 
nell’esecuzione di canti corali simposiali (peani) nell’Isola dei Beati da Luciano (VH II 15 = Tb35). 
854 Patillon (1988, 157) pensa che la piacevolezza suscitata dall’impiego di numerosi epiteti vada attribuita al 
fatto che «l’épithète n’a pas dans le discours un caractère de nécessité». 
855 Su Giovanni Siceliota si veda il profilo tracciato da Kazhdan (1991a).   364 
più  di  lirici  che  hanno  praticato  il  genere  corale,  ma  anche  di  un  poeta  mimico  come  il 
siceliota Epicarmo. Costoro, nota l’antico grammatico, si servirono della lingua dorica kata; 
diaforavn,  cioè  ognuno  in  maniera  peculiare:  Stesicoro,  probabilmente,  doveva  apparire 
meno  ‘dorico’  di  Alcmane  e  Bacchilide,  per  via  della  cospicua  componente  omerica,  ma 
sicuramente meno epicorico di Epicarmo, che impiegava vari colloquialismi tratti dal dorico 
siracusano. 
Per quanto riguarda l’origine delle notizie contenute nell’opera, è possibile che buona 
parte del materiale risalga al trattato Peri; dialevktwn di Giovanni Filopono (detto anche oJ 
grammatikov~), del quale non sono giunti che brevi estratti d’età bizantina
856. L’opera del 
Filopono, redatta nella prima del VI sec. d.C., fu impiegata da Gregorio di Corinto (XI-XII 
sec. d.C.), il quale attesta la sua importanza menzionandola a fianco di quella del dialettologo 




Il dialettologo d’età augustea Trifone compose, come informa la Suda (t 1115 A.), 
numerosi trattati di linguistica, riguardanti sia l’analogia di nomi e verbi, sia le caratteristiche 
di certi dialetti (per esempio Sul pleonasmo nel dialetto eolico). Nel secondo gruppo spiccano 
due trattati piuttosto significativi per la presente ricerca: Sulla lingua di Omero, di Simonide, 
di Pindaro, di Alcmane e degli altri lirici e Sulla lingua dei Greci e degli Argivi e degli 
Imeresi e dei Regini e dei Dori e dei Siracusani. Come sostengono anche Nöthiger (1971, 3) e 
De Martino (1996, 233s.), essi dovevano certamente trattare la lingua del Nostro, o almeno 
alcune sue particolarità: nella prima opera Trifone avrà probabilmente colto le peculiarità del 
dialetto omerico e della lingua dei vari melici, magari mettendole a confronto tra loro ed 
evidenziando il rapporto di ognuna con la tradizione omerica; nell’altro, invece, il grammatico 
avrà più semplicemente  «setacciato […] Stesicoro per individuare forme ‘imeresi’»
858 nei 
suoi  versi  (una  operazione  che  potrebbe  aver  compiuto  anche  Aristotele  nella  perduta 
Costituzione  degli  Imeresi  [515,1  Gigon  =  fr.  510  Rose],  alla  ricerca  di  termini  lessicali 
relativi alla vita politica e sociale; cf. De Martino [1996, 234]). 


















                                                 
856 Cf. Hoffmann (1893, 204s.) e Dickey (2007, 82). Su Giovanni Filopono, vd. in generale Kroll (1916, in part. 
1782s. sul trattato dialettologico). 
857 Cf. Greg. Cor. Dial. (3 Schäfer). 
858 De Martino 1996, 233s.   365 
L’USO DEI CARMI STESICOREI PRESSO GLI ANTICHI (TTb42-46) 
 
L’utilizzo dei carmi stesicorei presso gli antichi fu essenzialmente di due tipi: da un 
lato vi fu il riuso monodico-simposiale, dall’altro la citazione ‘libresca’ di versi del Nostro 
all’interno di opere di vario genere. 
Il primo usus riprendeva, in sostanza, una delle forme di ‘pubblicazione’ dei carmi 
dell’Imerese: l’esecuzione all’interno dei conviti aristocratici, dove tra VII e VI sec. a.C. la 
citarodia eroica doveva avere il proprio posto, soprattutto in ambiente dorico (ma nondimeno 
in area ionica, dove intorno alla metà del VI sec. a.C. si sviluppò una reazione contro questo 
tipo di canto e di tematica simposiale: vd. Anacr. fr. 56 G.; Xenoph. fr. 1,19-24 G.-P. = W
2., 
ma  anche  Ibyc.  PMGF  S151,  10ss.)
859.  Le  testimonianze  in  nostro  possesso  provengono 
dall’Atene d’età classica (cf. TTb42-44) e dalla Sicilia del IV sec. a.C. (cf. Tb16(a-b)), ed 
attestano l’esecuzione di peani stesicorei (cf. Tb16(a-b)) non meno che di carmi narrativi, dai 
quali venivano selezionati ed estrapolati brani di ridotta estensione (un esempio particolare è 
quello dei tre celeberrimi versi della Palinodia menzionati da Platone nel Fedro: cf. Tb19(c); 
il processo di selezione – probabilmente dai carmi narrativi – è implicato anche da Tb42: cf. 
comm. ad l.). Accanto a queste due tipologie di componimenti, l’una eseguita coralmente 
all’inizio del simposio e l’altra monodicamente nel corso della riunione, ve ne era una terza 
che si poteva adattare a questa occasione performativa, quella dei paivdeia kai; paidikav, che 
Ateneo (XIII 601a = °Tb17) attribuisce al lirico. Va però detto che su questi carmi gravano 
pesanti sospetti di inautenticità, dal momento che la testimonianza del Naucratita si presenta 
completamente isolata: potrebbe avere influito, ancora una volta, la confuzione degli antichi 
tra Stesicoro e Ibico (vd. comm. ad l.). 
L’altra forma di utilizzo dei carmi stesicorei, invece, si affermò con la civiltà della 
scrittura, e fu rappresentata da scrittori di vario genere (per lo più filosofi, oratori, eruditi ed 
antologisti
860). Come Helen North (1952, in particolare pp. 16s. e n. 56) ha chiarito, la lettura 
della  poesia  di  Stesicoro  –  al  pari  di  quella  di  altri  poeti  –  rientrava  nei  programmi  di 
istruzione delle scuole retoriche dei primi secoli dell’era cristiana, ove era presentata come un 
modello di stile (chiaramente dello stile grave ed oratorio). La citazione di brani stesicorei 
presso  gli  scrittori  antichi  rappresenta,  dunque,  un  chiaro  retaggio  del  loro  background 
culturale;  d’altra  parte,  soprattutto  nel  caso  degli  oratori,  essa  va  interpretata  come  un 
espediente di stile mirante a conseguire la glukuvth" e perciò capace di produrre hJdonhv (cf. 
Hermog. Id. II 4,319-322 [336-339 Rabe]). 
In  generale,  sulla  fruizione  dell’opera  stesicorea  in  età  imperiale,  soprattutto  nelle 
scuole retoriche, cf. Introduzione, § 4.2. 
 
Tb42 
La  testimonianza  di  Eupoli,  molto  probabilmente  dai  Kolakes  («Adulatores»)
861, 
abbozza una scena simpotica, alla quale Socrate prende parte – così pare – nel doppio ruolo di 
coppiere  (ricoperto  di  solito  da  uno  schiavo)  e  di  convitato.  Piuttosto che  di  un  episodio 
                                                 
859 In generale, cf. Vetta (1983, L-LIV). Sulla questione vd. anche Rossi (1983, 22-24), il quale si concentra 
soprattutto sulla possibilità che Stesicoro destinasse le sue citarodie al simposio. Sul riuso simposiale del lirico, 
cf. D’Alfonso 1995, 137-143 (Appendice III. Stesicoro e il simposio). 
860 Si pensi a Platone (Phdr. 243a = Ta25) e Crisippo (su cui cf. TTb45a-c), a Elio Aristide (Orr. 1,128, 2,234, 
33,2) e Dione Crisostomo (Or. 2,33 [Tb52(ii)] e 11,40), ed infine ad Ateneo (e.g. III 81d, 95d; IV 154e-f, 172d 
etc.) e Fozio (Bibl. 167,112a-115a = Tb46). Si considerano in questa sede solo quegli scrittori che perseguono 
fini letterari o storico-letterari, con l’esclusione di scoliasti, grammatici e lessicografi (il settore più cospicuo 
della tradizione indiretta di Stesicoro). 
861 L’attribuzione dei due versi ai Kolakes di Eupoli è determinata sia da motivi metrici (somiglianza di metro 
con il fr. 172 K.-A., appartenente alla parabasi dei Kolakes), sia contestuali e tematici (i Kolakes presentano 
un’ambientazione simposiale e trattano il motivo topico di Socrate straccione). Cf. Bergk (1838, 352s.) e Storey 
(2003, 322-324), anche per la possibile attribuzione ad altre commedie eupolidee.   366 
rappresentato sulla scena, sembra trattarsi di un aneddoto raccontato da uno dei protagonisti 
della commedia, come prova il fatto che la storia è volta al passato (e[kleyen). Ancora una 
volta Socrate è legato alla recitazione di carmi stesicorei (il che suggerisce l’origine antica 
dell’aneddoto raccontato da Ammiano Marcellino; cf. Tb42 e comm. ad l.), divenuti nel V 
sec. a.C. parte integrante del repertorio simposiale, al pari dei canti di lirici come Alcmane, 
Simonide e Pindaro (cf. anche Tb16(a-b), relativa alla prima metà del IV sec. a.C.). 
Il passo, come si evince dall’apparato, presenta una serie di problemi testuali, dei quali 
occorre  qui  dare  conto  brevemente.  Anzitutto  la  correzione  dell’accusativo  ejpideivxin 
nell’avverbio ejpidevxi(a) proposta dal Fritzsche (1835, 219): sebbene l’accusativo costituisca 
l’unico termine cui è riferibile il genitivo Sthsicovrou del verso successivo, tuttavia il suo 
valore tecnico di «set speech in prose» (cf. LSJ 629 s.v. ejpivdeixi" I,3) impedisce di riferirlo al 
Nostro; d’altra parte la correzione ricostruisce un uso simposiale, ben attestato da Hesych. t 
796 e dallo schol. Ar. Vesp. 1222a (= Tb44), di fare passare tra i convitati un ramo di alloro o 
mirto da sinistra verso destra. L’articolo thvn, che rimane privo di ogni diretto referente, va 
inteso in senso pronominale, come riferito ad un precedente (e qui sottinteso) klw'na davfnh" 
h] murrivnh" (o più semplicemente davfnhn o murrivnhn)
862. Il genitivo Sthsicovrou, invece, 
andrà  interpretato  come  un  partitivo  (retto  probabilemente  da  un  sottinteso  ta;
863). 
L’integrazione <a[/dwn> alla fine del primo verso, richiesta dal metro
864, è stata proposta dal 
Meineke (1839, II/1 552) ed è ormai generalmente accettata. Essa si dimostra decisamente 
preferibile alle altre proposte avanzate (cf. l’apparato alla testimonianza) perché confortata da 
almeno due circostanze: la presenza dell’espressione tecnica «a/[dein pro;" th;n luvran»
865 e la 
ricorrenza della costuzione del verbo con il genitivo partitivo in un altro contesto, Vesp. 268s. 
(«prw'to" hJmw'n / hJgei't’ a[n a[/dwn Frunivcou»). 
Sulla tipologia dei carmi stesicorei eseguiti a simposio, cf. l’introd. a questa sezione. 
 
Tb43 
Il  brano,  tratto  dal  ventottesimo  volume  dei  Rerum  gestarum  libri  di  Ammiano 
Marcellino  (IV  sec.  d.C.),  costituisce  un  attacco  violento  alle  abitudini  dell’aristocrazia 
romana del IV secolo, tutta immersa nella vanità e nell’ostentazione e refrattaria alla cultura. 
Le letture preferite (se non le uniche, come sostiene lo storico) dei nobili romani dell’epoca 
erano soprattutto due: le satire di Giovenale (I-II sec. d.C.), ricche di quadri di perversione e 
lussuria della vita di Roma imperiale, e le biografie di Mario Massimo (IV sec. d.C.), fitte di 
gustosi  pettegolezzi  sugli  imperatori.  Ammiano  esorta  i  suoi  contemporanei  a  volgersi  al 
modello di Socrate, sempre aperto alla conoscenza, ed introduce al proposito un aneddoto che 
ricalca da vicino quello su Solone raccontato da Claudio Eliano (fr. 190 Domingo-Forasté 
Sovlwn oJ ≠Aqhnai'o" ≠Exhkestivdou para; povton tou' ajdelfidou' aujtou' mevlo" ti Sapfou'" 
a[/santo", h{sqh tw/' mevlei kai; prosevtaxe tw'/ meirakivw/ didavxein aujtovn. ejrwthvsanto" dev 
                                                 
862 Per l’espressione klw'na davfnh" h] murrivnh" vd. scholl. Ar. Nub. 1364 e Vesp. 1239. Secondo la D’Alfonso 
(1995,  140  n.  28),  tuttavia,  bisogna  sottintendere  kuvlika.  Così  pure  secondo  Fritzsche  (1835,  219),  che 
traduceva: «Quum vero Socrates calicem dextrorsus traditum dextra accepisset etc.». Ciò è possibile; ma lo 
svolgimento del simposio – come chiarisce lo scolio alle Vespe di Aristofane (1222a) – vuole che i convitati si 
passassero a turno un ramo di alloro o mirto e che, solo dopo averlo ottenuto, potessero cantare. Risulta dunque 
più logico pensare che in questo contesto Socrate abbia appena ricevuto il rametto e stia intonando dei versi di 
Stesicoro, accingendosi nel frattempo a rubare una coppa da vino. Non costituisce un reale problema l’obiezione 
del Fritzsche (1835, 219), secondo cui, se si sottintendesse all’articolo (thvn) il termine davfnhn o murrivnhn, 
«tum quoque praestaret labwvn, quam dexavmeno"»: basti confrontare il passo di Plutarco riportato alla n. 866, 
dove il verbo devcesqai – attraverso il pronome relativo h}n – regge proprio mursivnhn. 
863 Per l’espressione ‘tav + genitivo’ per esprimere le opere di un autore, cf. n. 729. 
864 I due versi, come già vide lo Hermann (cf. Fritzsche 1835, 219) sono due dimetri coriambici che presentano il 
secondo metron catalettico (– ¸ ¸ – x – ¸ – ‡ – ¸ ¸ – ¸ – –). 
865 Al riguardo cf. Patzer (1994, 68).   367 
tino" dia; poivan aijtivan tou'to ejspouvdasen, oJ de; e[fh «i{na maqw;n aujto; ajpoqavnw»). In 
questo caso, il racconto pare essere il frutto della contaminazione tra due notizie distinte, 
come hanno messo in luce Vürhteim (1919, 81 n. 1) e Segoloni (1994, 137 n. 46): da un lato, 
la  testimonianza  di  Eupoli  (fr.  395  K.-A.  =  Tb42)  sull’esecuzione  simposiale  di  brani 
stesicorei da parte di Socrate e la descrizione platonica dei giorni di prigionia del filosofo, 
dedicati alla composizione di poesie e alla musicazione di favole esopiche (Phaed. 60c-61c). 
A che livello della tradizione antica sia avvenuta tale contaminazione, tuttavia, non è possibile 
precisare. 
Risulta  piuttosto  interessante  il  fatto  che  ancora  nel  IV  sec.  d.C.  il  Nostro  fosse 
conosciuto e fosse nota la sua ampia divulgazione orale nella Grecia classica, e che addirittura 
fosse additato come esempio di lettura formativa. Allora, in effetti, l’opera stesicorea doveva 
essere nota solo in maniera ridotta e per lo più antologica (vd. ad es. PMGF 244s.), ma lo stile 
mediano (cf. Dion. Hal. Comp. 24,187 = Tb50), il contenuto e la sentenziosità di alcune 
asserzioni  (cf.  Ps.-Plut.  Nob.  2  =  Tb61)  –  quasi  certamente  provenienti  dalle  rheseis  dei 
personaggi mitici – ne facevano ancora una lettura utile. Per queste ragioni l’Imerese era stato 
incluso tra le letture scolastiche da alcuni retori della prima età imperiale, tra cui il padre di 
Stazio (cf. Silv. V 3,146-161: vd. Tb59 e comm. ad l.). 
 
Tb44 
Lo  scolio  al  verso  1222  delle  Vespe  di  Aristofane  documenta  lo  svolgimento  del 
simposio antico, almeno in ambiente attico: i simposiasti facevano girare verso destra un ramo 
di mirto o alloro, e quando lo avevano in mano potevano intonare ad libitum un canto
866. Tre 
erano i generi di canti simposiali che andavano sotto il nome di skolia simposiali
867: (1) ampi 
carmi  lirici  composti  da  Terpandro,  Alceo,  Pindaro  ed  altri  lirici,  definibili  come  «skolia 
d’autore»; (2) brevi carmi tradizionali, che potevano essere variati attraverso improvvisazioni 
estemporanee; (3) interi canti o semplici frustuli tratti dai grandi lirici (Alcmane, Simonide, 
Pindaro), tra cui figuravano anche brani stesicorei, qui esplicitamente menzionati come mevlh. 
Quest’ultima tipologia di scolii, però, era preclusa ai meno esperti ed eseguita soltanto dai 
sunetoiv (cf. Ath. XV 694a) o sunetwvtatoi (schol. Plat. Gorg. 451e). 
Resta da spiegare perché lo scoliasta (ma probabilmente già la sua fonte) parlasse di 
un solo mevlo~ per Simonide e di mevlh nel caso di Stesicoro. Due le ipotesi che si possono 
formulare: (1) mevlh fa riferimento a carmi stesicorei originariamente brevi (ad es. i paivdeia o 
paidikav di cui parla Ath. XIII 601a [°Tb17]), almeno a petto degli scolî simonidei; (2) il 
termine si riferisce a brevi excerpta dalle opere di Stesicoro, meno estesi dei brani simonidei e 
perciò eseguiti in maggior numero. In generale, sulla tipologia dei carmi stesicorei eseguiti a 
simposio, cf. l’introd. a questa sezione. 
 
Tb45(a-c) 
Nell’opera Sulle dottrine di Ippocrate e Platone, Galeno (129-199 d.C.) prende di mira 
il trattato del filosofo stoico Crisippo (III sec. a.C.) intitolato Sull’egemonico (ovvero Sulla 
parte che governa [l’anima]). Il libro, non pervenutoci, doveva trattare della parte logica o 
principio razionale che deve guidare l’anima perché questa viva felice, libera dal peso delle 
passioni. L’accusa principale che Galeno rivolge a Crisippo è quella di non recare prove serie 
ed  oggettive  a  favore  delle  sue  dottrine,  ma  di  ricorrere  piuttosto  a  numerose  citazioni 
poetiche, per lo più senza alcuna attinenza con l’argomento in questione. Secondo il medico 
pergameno l’opera del filosofo costituisce, più che una trattazione filosofico-scientifica, una 
                                                 
866 Plut. Quaest. conv. 615b deuvteron d’ ejfexh'" eJkavstw/ mursivnh" paradidomevnh", h}n ai[sakon oi\mai dia; to; 
a/[dein to;n dexavmenon ejkavloun. In generale, sul simposio greco e le sue usanze cf. Von der Mühll (1983).  
867 Cf. Vetta (1983, 119s.), ma anche Cingano (1990, 222s.). Per la documentazione antica sullo scolio e la sua 
tipologia, cf. Färber (1936, II 45-49).   368 
ajperantologiva, «sconfinantologia». Questo, oltre a evidenziare la cultura letteraria, e nello 
specifico poetica, di Crisippo, dimostra che la produzione del Nostro era ancora conosciuta ed 
ampiamente  utilizzata  durante  l’età  ellenistica:  venuta  meno  la  civiltà  basata  sulla 
trasmissione  prettamente  orale  dei  testi,  tanto  la  loro  fruizione  quanto  il  loro  ‘riuso’ 
avvenivano nella nuova forma scritta.  
  
Tb46 
Tra  i  vari  libri  schedati  e  riassunti  nella  Biblioteca  di  Fozio,  si  trova  pure  la 
Crestomazia di Stobeo (V sec. d.C.), opera articolata in  cinque libri, nei quali le diverse 
citazioni letterarie erano rubricate in sezioni tematiche. Dal confronto tra i dati che si ricavano 
dal patriarca di Costantinopoli e la lettura dell’opera di Stobeo quale ci è giunta, si deduce 
chiaramente che Fozio aveva sotto mano un testo differente da quello attuale. La presente 
testimonianza è dunque molto importante per una conoscenza completa degli autori, sia in 
prosa sia in versi, antologizzati dall’antico erudito. Per quanto riguarda i poeti, in particolare, 
la serie è piuttosto ampia e comprende tanto personaggi a noi affatto ignoti, quanto nomi ben 
conosciuti.  Tra  i  poeti  lirici  del  canone  alessandrino  figurano  ancora  ben  sette  esponenti: 
Saffo,  Alceo,  Anacreonte,  Simonide,  Pindaro,  Bacchilide  e,  ovviamente,  Stesicoro;  i  soli 
esclusi  sono  Alcmane  ed  Ibico.  Un  indizio,  dunque,  che  i  suddetti  melici  erano  ancora 
conosciuti e, seppure assai frammentariamente, letti: la fruizione scritta dei loro carmi doveva 
limitarsi per lo più a brevi brani e a citazioni di qualche verso, certamente ben più numerose 
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IL GIUDIZIO DEGLI ANTICHI (TTb47-61) 
 
Il  giudizio  degli  antichi  su  Stesicoro  fu  unanime  nel  considerare  l’affinità  della 
produzione del lirico con il genere epico, ora per l’identità di contenuti, ora per la somiglianza 
dello stile (distesamente narrativo nell’una e nell’altro)
868. Fu Simonide (PMGF 564) che per 
primo associò il Nostro ad Omero per la pari autorità in materia mitologica (nello specifico 
per la versione del mito di Meleagro). Dopo di lui l’accostamento  a Omero ebbe  grande 
successo: tra V e IV sec. a.C. – quando ormai Stesicoro era considerato un ‘classico’, anche se 
démodé (cf. Eup. fr. 148 K.-A. = Tb48) – Platone (Phdr. 243a = Ta25) giunse a sostenere che 
l’Imerese era più ispirato dalle Muse rispetto all’antico poeta epico. Vicaire (1960, 131-134) 
ha notato che il giudizio del filosofo ateniese va probabilmente inteso in senso reale e non 
ironico  –  benché  l’enfasi  dell’affermazione  paia  eccessiva:  Platone  vede  in  Stesicoro  «un 
homme qui a pratiqué, comme bien d’autres avant lui, l’ajpavth, mais qui, obéissant à une 
exigence  que  d’aucuns  n’hésitent  pas  à  appeler  éthique,  n’accepte  plus,  finalement,  de 
produire des images falsifiées» (p. 134). Il passo del Fedro ha sicuramente contribuito, oltre 
che a rendere celebre la Palinodia stesicorea
869, a veicolare e trasmettere attraverso i secoli il 
motivo retorico dell’affinità tra i due poeti. Tra I e II sec. d.C. il topos è ripreso tanto dagli 
autori di opusculi o trattati retorici (Dionigi d’Alicarnasso [Tb50], Pseudo-Longino [Tb51], 
Quintiliano  [Tb9]),  quanto  da  retori  e  poligrafi  (Dione  Crisostomo  [Tb52(i-ii)],  Eliano 
[Tb53]) e da epigrammisti (Antipatro di Sidone [= Tb49]). Tra IV e V sec. d.C. il motivo è 
oggetto delle discussione dei filosofi neoplatonici commentatori del Fedro (Siriano, Proclo di 
Costantinopoli,  Ermia  Alessandrino),  e  viene  anche  impiegato  da  tardi  esponenti  della 
Seconda Sofistica come Sinesio – anch’egli imbevuto di filosofia neoplatonica – che nella sua 
opera Sui sogni (= Tb54) associa Omero e Stesicoro per la comune tematica eroica e per la 
narrazione di tipo impersonale, la quale non ha lasciato alcuna testimonianza sulla vita e la 
personalità dei due «abili (dexioiv) poeti». 
Vi fu poi chi, come Dionigi d’Alicarnasso (= Tb50) considerò l’affinità che il Nostro 
rivela con il genere drammatico, soprattutto per la megaloprevpeia degli eventi narrati e per 
la capacità di caratterizzare i personaggi e di conferire loro la debita dignità. Nel suo giudizio, 
Dionigi  muove  dal  confronto  di  Stesicoro  con  altri  lirici  (Simonide  e  Pindaro),  laddove 
Quintiliano muoverà dal confronto con l’epica omerica per giungere a conclusioni del tutto 
analoghe (importanza degli argomenti narrati e debita dignitas dei personaggi). Proprio la 
diversità delle prospettive da cui il lirico viene considerato giustifica la varietà dei giudizi 
espressi su di lui: chi – come Plinio (= Ta22), Ermogene (= Tb38) e Cristodoro (= Ta23), 
considera il suo stile (poetico e musicale) e l’effetto di questo sugli ascoltatori, sottolinea la 
dolcezza e la suavitas dei carmi stesicorei, caratterizzati da una piacevole scorrevolezza del 
ritmo narrativo e da un copioso uso degli epiteti; chi invece – come Orazio (= Tb57), Ovidio 
(=  °Tb58)  e  Stazio  (=  Tb59)  –  presta  attenzione  ai  temi  mitici  ed  eroici  delle  sue 
composizioni
870,  sottolinea  l’austerità  e  la  solennità  dei  carmi.  Gli  uni  muovono  dalla 
considerazione  del  poeta  come  lirico  abile  e  capace  compositore  (e  probabilmente  anche 
esecutore) di versi per musica; gli altri partono dalla considerazione di Stesicoro come poeta 
rielaboratore di miti, piuttosto vicino all’epica sia per l’importanza dei temi, sia per la maniera 
distesamente narrativa della sua produzione, affatto diversa da quella degli altri melici corali 
(nei quali il mito viene presentato di scorcio)
871. 
 
                                                 
868 Una breve disamina della questione e delle fonti antiche è in López-Eire (1975b, 37-40). 
869 Sull’autenticità o meno del frammento, accolto in tutte le edizioni moderne del lirico, cf. Vicaire (1960, 133). 
870 Secondo Mancuso (1912, 254), tuttavia, l’espressione oraziana Stesichorique graves Camenae (Carm. IV 9,8) 
va intesa come un riferimento tanto al contenuto quanto allo stile di Stesicoro. 
871 Cf. Fraenkel (1997, 410 [per il trattamento del mito in Stesicoro], 628-666 [per l’impiego del mito nella lirica 
corale]). Sulla questione, cf. Introduzione, § 3.   370 
Tb47 
Il frammento simonideo rappresenta la più antica menzione di Stesicoro e fornisce il 
terminus  ante  quem  più  alto  per  la  datazione  del  lirico  (cf.  introd.  ad  TTa4-9).  Si  tratta, 
inoltre,  del  primo  esplicito  accostamento  del  Nostro  ad  Omero,  motivato  dalla  comune 
trattazione del mito di Meleagro: i due poeti sono nominati come precedenti per l’episodio 
della partecipazione e della vittoria dell’eroe alle gare di giavellotto nell’àmbito degli agoni in 
onore  di  Pelia.  Inserendosi  all’interno  di  una  precedente  tradizione  mitologica,  Simonide 
attesta la notorietà e l’autorità dei suoi due rappresentanti in materia di contenuti (ché non può 
trattarsi di una mera annotazione bibliografica), ciò che costituisce un interessante indizio 
della fortuna dell’Imerese già in epoca tardo-arcaica. 
La prassi della citazione di un poeta antecedente, con cui si instaura un rapporto di 
emulazione e competizione, rientra in una concezione del fare poetico per cui e{tero~ ejx 
eJtevrou sofo;~ / tov te pavlai tov te nu`n. / ∫oujde; ga;r rJa`≥ston˜ / ajrrhvtwn ejpevwn puvla~ / 
ejxeurei`n (Bacchyl. fr. 5 M.
2)
872. «C’è qui una delle più belle affermazioni del senso della 
tradizione, del legame ad un passato che non si rinnega», ha osservato Rossi (1971, 76), il 
quale ha definito la formazione poetica dei lirici greci un ‘apprendistato di bottega’: «[i lirici] 
hanno imparato dai loro immediati predecessori e contemporanei, dal contatto diretto coi loro 
committenti, magari assistendo loro stessi alle feste» (l.c.). Il brano simonideo fornisce una 
conferma  dell’asserzione  dello  studioso:  menzionando  il  pubblico  di  Omero  e  Stesicoro 
(laoi'") il lirico indica che la sua esperienza della poesia omerica e stesicorea è legata ad 
esecuzioni pubbliche, verosimilmente festive. Si ha qui un indizio del fatto che tra VI e V sec. 
a.C. i carmi – in particolare quelli narrativi – del Nostro venissero eseguiti in contesti agonali, 
dove si tenevano le esecuzioni rapsodiche. Risulta verosimile che questa fosse la destinazione 
prevalente delle narrazioni liriche stesicoree, come hanno ipotizzato Rossi (1983, in part. 21-
23) e Burkert (1987, in part. 51-53). 
È  opportuno  notare  che  i  riferimenti  simonidei  a  Omero  e  a  Stesicoro  non  sono 
egualmente circonstanziati e identificabili, o meglio non erano tali per gli antichi: la fonte del 
brano, Ateneo (IV 172d-f), attesta che il Nostro trattò il mito di Meleagro in un poemetto 
intitolato  \Aqla ejpi; Peliva/, mentre non fornisce alcuna indicazione relativamente al poema 
omerico  in  cui  era  affrontato  lo  stessa  tema  mitico.  Poteva  trattarsi  di  un  poema  sugli 
Argonauti, o di una Meleagriv~, o ancora di una ≠Amfiaravou ejxevlasi~, come ha suggerito 
Davison (1968, 78), ma di certo non dell’Iliade e dell’Odissea come noi le conosciamo. Ciò 
significa, come bene aveva inteso Schneidewin (ap. Hiller 1887, 328ss.), che ‹Omhro~ è qui 
da  intendere  come  Collectivname.  Per  quanto  riguarda  il  carme  stesicoreo,  si  osservi  che 
Ateneo adduce la testimonianza simonidea come prova a favore dell’attribuzione degli  \Aqla 
ejpi;  Peliva/  al  Nostro  piuttosto  che  ad  Ibico,  fornendo  il  titolo  del  carme  ed  attestando 
l’esistenza di una controversia sulla sua paternità. A partire dall’età ellenistica, in effetti, i due 
poeti sono stati spesso confusi tra loro da grammatici ed eruditi, come mostrano le incertezza 
nell’attribuzione  all’uno  o  all’altro  di  un’opera,  un  vocabolo  o  una  peculiare  versione 
mitica
873. 
Per quanto riguarda la lezione Sthsivcoro", che il Page (ad PMG 564) propone di 
accogliere  in  luogo  di  Stasivcoro"  –  forma  generalmente  accettata  dai  moderni  (cf.  ad 
Davies, PMGF Stes. TA1a), con l’unica eccezione di Campbell (GL Stes. test. 32) – si può 
                                                 
872 Sulle citazioni di poeti presso poeti, cf. Davison (1968, 70-85; 77-79 su Simon. PMG 564), D’Alfonso (1995, 
54-60; 56s. su Simon. PMG 564) e Condello (2007b, 16-19; 17 n. 13 su Simon. PMG 564). D’Alfonso ha 
evidenziato che tali citazioni avvengono per lo più all’interno dello stesso genere poetico. Di qui la studiosa 
conclude, non del tutto persuasivamente: «nella prassi melica antica stesso genere poetica significava per lo più 
stesso tipo di performance, per cui non si può escludere che il confronto con il predecessore corrispondesse a 
uno scarto rispetto a norme esecutive tradizionali». 
873 Cf. Schneidewin (1833, 41-47) e Cingano (1990, 189-208).   371 
osservare che: (a) Stasivcoro" ricorre anche in un epigramma di Antipatro Sidonio (AP VII 
75,1 = Tb49,1) che celebra il lirico arcaico giocando sulla topica del suo rapporto con Omero 
e che in questo potrebbe celare un’allusione al brano simonideo; (b) appare più probabile una 
corruzione dalla forma dorica con a a quella più diffusa con h che viceversa; (c) solitamente il 
codice Venetus Marcianus [A] dei Deipnosofisti e i codici C ed E dell’epitome recano un 
testo migliore di quello presentato dai codici B (Laurentianus 60,1) e P (Parisinus gr. 3056), 
in cui si trova la forma Sth-. 
 
Tb48 
La testimonianza di Eupoli, derivante forse dalla parabasi degli Iloti
874, si inserisce nel 
topos  letterario  della  contrapposizione  tra  l’antica  tradizione  poetica  e  la  poesia 
contemporanea, espressione di un’arte degenerata
875. Nel passo le opere dei melici arcaici e 
tardo-arcaici sono giustapposte a quelle del tragediografo Gnesippo
876 – bersaglio dei poeti 
comici  nella  seconda  metà  del  V  sec.  a.C.  –  definito  come  un  autore  di  versi  adatti  agli 
incontri adulterini (fr. 148,3s. K.-A. kei'no" nukterivn’ hu|re moicoi'" ajeivsmat’ ejkkalei'sqai 
/ gunai'ka" e[conta" ijambuvkhn te kai; trivgwnon). È chiaro che nel V secolo tende ormai a 
prevalere,  presso  il  grande  pubblico,  il  gusto  per  temi  esotici  ed  erotici;  nondimeno  si 
continuano a cantare a simposio i carmi degli autori del passato (cf. TTb42 e 44). La loro 
grandezza e la loro autorità dovevano essere ancora avvertite, ed il loro modello continuava a 
essere additato dai commediografi (ma pure da filosofi e critici letterari
877) come un esempio 
di rigore sia compositivo, sia morale. 
 
Tb49 
L’epigramma (AP VII 75), attribuito – pur con molte incertezze – ad Antipatro di 
Tessalonica da Gow e Page (GPh I 74 e II 77), è molto probabilmente opera di Antipatro 
Sidonio,  come  recentemente  ha  sostenuto  l’Argentieri  (2003,  107)  sulla  base  di  rilievi 
stilistici, linguistici e metrici. Il breve componimento descrive Stesicoro come un zaplhqe;" 
ajmevtrhton  stovma  Mouvsa":  se  l’espressione  «bocca  della  Musa/delle  Muse»  è  usuale 
nell’epigrammistica  per  indicare  poeti  di  grande  impegno  letterario  (cf.  AP  VII  2,1,  6,3– 
entrambi  di  Antipatro  Sidonio  –  e  4,1  [Omero];  IX  184,1  [Pindaro]),  l’aggettivazione 
impiegata si rivela piuttosto ricercata ed inusuale. Non a caso l’epiteto zaplhqev" (che ricorre 
altrove soltanto in Aesch. Pers. 316, riferito ad una folta barba) costituisce una voce della 
Suda (z 20 A.), che glossa il termine con a[peiron, a[metron e riporta di sèguito proprio i 
primi  due  versi  del  nostro  epigramma.  Il  giudizio  si  inscrive  pienamente  nell’opinione 
comune del tempo – dominante dall’età di Simonide all’età imperiale – secondo cui la poesia 
dell’Imerese  era  molto  simile  a  quella  omerica  per  temi  e  modalità  narrative,  ma  se  ne 
discostava nell’abbondanza di episodi e di particolari descrittivi (cf. in part. Tb9). Anche il 
motivo della reincarnazione di Omero in Stesicoro, introdotto nel distico finale, pare ricalcare 
uno stilema già consolidato, utilizzato poco tempo prima da Ennio negli Annales. L’opera del 
poeta latino poteva essere conosciuta dai poeti ellenistici operanti a Roma, come era appunto 
Antipatro Sidonio (ma anche il Tessalonicese), che forse vi si è ispirato nel presente carme; 
ma è più probabile – come sostiene la Barbantani (1993, 70) – che sia Antipatro che Ennio 
                                                 
874 Cf. Storey (2003, 179). 
875 Si considerino ad esempio i passi di Ar. Nub. 1355-1358 (dove cantare i carmi di Simonide è considerato 
antiquato e degno soltanto di una donna che macina grano) e Ach. 9-16 (dove le opere di Eschilo e Dessiteo sono 
contrapposte a quelle di Teognide e Ceri), oppure il fr. 17 K.-A. di Cratino (dove ai drammi di Sofocle sono 
preferite le opere di Gnesippo). 
876 I frammenti di questo tragediografo sono raccolti in TrGF I 144s. 
877 Si vedano Aristotele (Rhet. III 9,1409a-b), Eraclide Pontico (fr. 157 Wehrli = Tb32) e Dionigi d’Alicarnasso 
(Comp. verb. 19,131 = Tb18); cf. comm. ad Tb18.   372 
abbiano  «tratto  ispirazione  da  una  fonte  comune,  che  accennava  alla  metempsicosi  di 
Omero»
878. Non si può, d’altra parte, dimenticare che un altro elemento  ci suggerisce un 
legame di Stesicoro con la dottrina pitagorica della metempsicosi: la tradizione secondo cui il 
padre del poeta fu Euforbo (cf. Suda s 1095 A.), il celebre eroe omerico, ma anche una delle 
prime incarnazioni di Pitagora, come informano Diogene Laerzio (VIII 4) e Luciano (Par. 46 
e VH I 581a). Anche il motivo di Stesicoro come reicarnazione di Omero poteva costituire un 
motivo già presente nella letteratura pitagorica, e più precisamente in quella pseudopitagorica 
d’età ellenistica (cf. comm. ad Ta40); o comunque poteva rappresentare per lui un ingegnoso 
espediente, modellato sull’esempio di aneddoti simili (come quello di Euforbo-Pitagora), per 
variare il motivo retorico della somiglianza tra l’Imerese ed Omero. 
Forse non sarà  casuale  la successione Pitagora-Stesicoro nella serie di  ejkfravsei" 
composte  da  Cristodoro  (AP  II  120-124,  125-130  [=  Ta23]),  sia  che  la  particolare 
disposizione sia dovuta alla fantasia dell’autore, sia che risalga alla reale ubicazione delle 
statue descritte all’interno delle terme di Zeuxippo (cf. comm. ad Ta23): si può sospettare un 
influsso della fama del presente epigramma, o più in generale del motivo retorico di cui esso è 
testimonianza. 
La struttura generale dell’epigramma è la stessa che si ritrova in AP VII 34, opera di 
Antipatro Sidonio, dove all’esaltazione di Pindaro segue la constatazione della sua morte: qui, 
dopo l’elogio del poeta, si parla della sua sepoltura a Catania (per cui cf. Phot. 378,24-379,3 
P.  e  Suda  s  1095  A.).  Non  si  tratta,  tuttavia,  di  un  epitafio;  Gow  e  Page  (GPh  II  77) 
propongono che l’originaria collocazione del componimento fosse all’interno di una «series 
on the tomb of great man», di cui doveva fare parte anche l’epigramma AP VII 74 (GPh I 
240,2170-2174) di Diodoro, piuttosto simile a questo. 
 
Tb50 
Nel  trattato  De  compositione  verborum,  Dionigi  distingue  tre  tipi  di  aJrmonivai  o 
registri  stilistici
879:  l’austero,  l’intermedio  e  l’elegante.  Tra  i  lirici,  Pindaro  esemplifica  il 
primo stile, Stesicoro ed Alceo il secondo, mentre Saffo, Anacreonte e Simonide sono recati 
come  come  esempi  dell’elegante.  L’intermedio  (koinh;  aJrmoniva:  cf.  Comp.  verb.  21,3s.), 
come il nome stesso rivela, è mediano tra gli altri due stili e ne riprende le caratteristiche 
migliori: hJ de; trivth kai; mevsh tw'n eijrhmevnwn duei'n aJrmoniw'n, h}n eu[kraton kalw' spavnei 
kurivou te kai; kreivttono" ojnomavto", sch'ma me;n i[dion oujde;n e[cei, kekevrastai de; wJ" ejx 
ejkeivnwn metrivw" kai; e[stin ejkloghv ti" tw'n ejn eJkatevra/ krativstwn (Comp. verb. 24,186 
[120,11-15 Usener-Radermacher]). Il campione di questo registro fu sicuramente Omero; gli 
altri che se ne sono serviti, pur rimanendo di gran lunga inferiori a lui, hanno comunque 
conseguito risultati di per sé meritevoli di considerazione, perché hanno saputo mescolare 
nelle  giuste  proporzioni  i  diversi  tratti  dello  stile  austero  e  di  quello  elegante.  Tra  questi 
ultimi, come già visto, vi è anche Stesicoro, che viene ritenuto – qui come nel celebre giudizio 
quintilianeo (cf. Tb9) – inferiore all’antico  epico sul piano dello stile. Dionigi, però, non 
fornisce  al  riguardo  alcuna  motivazione  più  specifica,  laddove  il  critico  romano  parla 
chiaramente di un copiae vitium, l’incapacità di tenere modum (cioè di mantenersi nel giusto 
mezzo).  È  molto  probabile  che  nelle  parole  di  Dionigi  si  celi  la  medesima  critica:  la 
                                                 
878 Si può pensare, come fanno Gow e Page (GPh II 78) che Pitagora stesso abbia parlato della reincarnazione di 
Omero in Stesicoro (i cui carmi, secondo Delatte [1938] e Bornmann [1978], erano recitati dai Pitagorici durante 
le feste primaverili, a scopo purificatorio), oppure che la fonte del topos sia da rintracciarsi negli scritti pitagorici 
d’età  ellenistica,  come  propone  la  Barbantani  (1993,  70  e  2008,  36-40).  La  stessa  espressione  del  v.  3, 
Puqagovrew fusika; favti~, pare alludere all’ultimo dei ‘Tre libri’ – sull’educazione, sulla politica e, appunto, 
sulla fisica – attribuiti nell’antichità (cf. Diog. Laert. VIII 7, 9s. e 14) a Pitagora, ma composti verosimilmente tra 
III e II sec. a.C. Cf. comm. ad Ta40. 
879 Sul valore di aJrmoniva in Dionigi, cf. Aujac (1981, 138 n. 2).   373 
sovrabbondanza di particolari descrittivi, nonché di personaggi ed episodi, impediscono di 
considerare  l’Imerese  un  perfetto  esempio  di  medietà
880,  come  invece  è  Omero;  non 
impediscono, tuttavia, di considerarlo come un modello di stile. 
 
Tb51 
Secondo  l’anonimo  autore  del Peri;  uJyou"  una  della  vie  per  tendere  al  sublime  è 
l’imitazione  e  l’emulazione  dei  grandi  prosatori  e  poeti  del  passato  (Subl.  13,2  [19,11s. 
Russell]  hJ  tw'n  e[mprosqen  megavlwn  suggrafevwn  kai;  poihtw'n  mivmhsiv"  te  kai; 
zhvlwsi")
881. Gli esempi che egli reca a conforto della sua affermazione sono quelli di scrittori 
che, tra I sec. a.C. e I sec. d.C., venivano generalmente ritenuti emuli (zhlwtaiv) di Omero
882. 
Tra  i  poeti,  in  particolare,  figurano  Stesicoro  ed  Archiloco,  associati  per  l’emulazione 
dell’antico epico anche da Dione Crisostomo, nell’orazione Peri; ïOmhvrou kai; Swkravtou" 
(cf. Tb1). Cf., in proposito, Russell (1964, 115s. ad l.). 
 
Tb52(i-ii) 
Le testimonianze sono tratte da due passi della seconda orazione di Dione Sul Regno, 
«una specie di guida alla lettura dei poeti ad uso dei re»
883, costruita nella forma di un dialogo 
immaginario  tra  Filippo  di  Macedonia  ed  il  figlio  Alessandro.  Il  giovane  principe  (qui 
portavoce di Dione stesso) sostiene che solo la poesia omerica è nobile e si addice ad un re, 
mentre  quella  di  Esiodo  è  degna  piuttosto  di  pastori,  artigiani  ed  agricoltori.  Per  quanto 
riguarda la lirica, solo i carmi di Stesicoro e Pindaro – accostabili per dignità di contenuto ai 
versi di Omero – appaiono degni della corte regale, non certo le composizioni erotiche di 
Saffo  o  di  Anacreonte.  L’elemento  discriminante,  come  si  desume  dal  contesto  (cf. 
Tb52(i),2), è il prevpon, cioè il decoro: la poesia adatta al diletto ed all’educazione di un re è 
quella  che  gli  pone  costantemente  innanzi  un  comportamento  virtuoso  e  nobile,  trattando 
principalmente imprese gloriose
884. 
Passando dal piano teorico a quello storico, Dione ci informa che tra le letture poetiche 
di Alessandro Magno rientravano effettivamente soltanto i tre autori sopra menzionati (cf. 
Tb52(ii)). Questa volta, però, viene esplicitata la motivazione della scelta dell’Imerese (prima 
soltanto implicita): Stesicoro ha imitato Omero e, come lui, ha trattato in maniera adeguata la 
distruzione di Ilio. Ragioni di contenuto, dunque, come si è visto sopra; ma anche ragioni di 
stile, come bene lascia trasparire l’espressione avverbiale oujk ajnaxivw". 
 
Tb53 
La  testimonianza,  frammento  di  un’opera  non  precisata  (né  allo  stato  attuale 
precisabile) di Eliano
885, documenta ancora una volta il legame instaurato nell’antichità tra 
Stesicoro  ed  Omero.  Sebbene  il  nome  del  poeta  non  compaia,  il  fatto  che  si  parli 
dell’«Imerese»  (non  di  «un  Imerese»!)  e  l’associazione  con  l’antico  epico  non  sembrano 
                                                 
880 Sul concetto di medietà in Dionigi, basti considerare quanto l’autore stesso afferma in Comp. verb. 24,186 
(120,16 Usener-Radermacher): mesovth" mevn ti" ejsti; (mesovth" de; hJ ajreth; kai; bivwn kai; e[rgwn ∫kai; tecnw'n˜, 
wJ" ≠Aristotevlei te dokei' kai; toi'" a[lloi" o{soi kat’ ejkeivnhn th;n ai{resin filosofou'sin), ojra'tai d’, 
w{sper e[fhn kai; provteron, ouj kata; ajpartismo;n ajll’ ejn plavtei, kai; ta;" eijdika;" e[cei diafora;" pollav". 
881 Nell’anonimo del Sublime i due termini hanno significati affini  ma differenti: mivmhsi" indica la precisa 
imitazione di passi o espressioni di determinati autori; zhvlwsi", invece, indica un atteggiamento di ammirazione 
e di emulazione verso gli antichi scrittori. 
882 Cf. Mazzucchi (1992, 199s.). 
883 Desideri (1978, 484). 
884 Cf. Dio Chrys. Or. 2,31s. 
885 L’unico indizio per ricostruire il contesto originario del frammento può essere il suo tono sentenzioso: molto 
probabilmente si tratta di un proverbio diffuso nella prima età imperiale, ed accolto da Eliano nel proprio scritto. 
La constatazione, tuttavia, non vale ad attribuire il passo ad ad alcuna opera nota dello scrittore.   374 
lasciare dubbi: da un lato, infatti, la Suda (s 1095 A.) attesta esplicitamente che Stesicoro 
veniva soprannominato «l’Imerese» (kalei'tai gou'n ïImerai'o"), senza altra specificazione; 
dall’altro  il  giudizio  sulla  sua  affinità  con  Omero  compare,  da  Simonide  in  poi,  presso 
numerosi autori antichi (cf. le altre testimonianze della presente sezione, in part. TTb49-55). Il 
rapporto che viene qui delineato tra i due poeti pare essere, nello specifico, di zhvlwsi" (cf. n. 




A  conclusione  della  sua  opera  sui  sogni  (De  insomniis  20),  Sinesio  –  vescovo  di 
Cirene vissuto tra IV e V sec. d.C. – consiglia a chiunque abbia un po’ di tempo libero di 
registrare  per  iscritto  ciò  che  gli  succede  sia  nella  realtà,  sia  nei  sogni:  in  questo  modo 
«abbraccerà l’intera arte divinatoria che noi abbiamo celebrato e di cui niente è più utile e 
proficuo»
886. Del tutto vana e biasimevole, invece, gli appare la pratica declamatoria dei retori 
coevi,  che  recitano  discorsi  su  soggetti  del  tutto  fittizi  (ejpi;  sumpeplasmevnai"  tai'" 
uJpoqevsesin
887), ma non traggono alcun argomento dalla propria esistenza. Secondo Sinesio 
costoro  dovrebbero  prendere  esempio  da  Archiloco  e  da  Alceo,  che  profusero  molte 
informazioni su se stessi nei loro carmi, lasciando alle generazioni future memoria delle loro 
vicende. Ben altro atteggiamento tennero Omero e Stesicoro che, dando lustro e gloria alla 
stirpe degli eroi antichi, misero la propria arte poetica al servizio di altri, senza curarsi affatto 
delle loro persone. Per questo motivo non sappiamo altro di loro, se non che furono poihtai; 
dexioiv. 
Il brano, di per sé interessante per «una certa valorizzazione della sfera personale e la 
proposta di una autostilizzazione letteraria che garantisca un immortale ricordo del proprio 
bios»
888,  costituisce  altresì  un’importante  attestazione  che  ancora  tra  IV  e  V  sec.  d.C. 
l’associazione Omero-Stesicoro (istituita, nello specifico, sulla comunanza dei contenuti) era 
ancora un tema ricorrente e ormai ben consolidato da una lunga tradizione. 
 
Tb55 
Il sesto saggio del Commento alla Repubblica del neoplatonico Proclo (410-485 d.C.), 
costituisce – come bene ha evidenziato la Sheppard (1980, in part. 15-38) – «an indipendent 
unit, not linked to any of the other essays of the In Remp.»
889. Secondo la studiosa si tratta 
della redazione scritta di una lettura pubblica (interna alla scuola neoplatonica ateniese) tenuta 
dal filosofo in occasione della commemorazione del giorno di nascita di Platone. Nell’opera 
Proclo  affronta  il  tema  della  conciliazione  di  Platone  e  di  Omero,  approfondendo  e 
rielaborando in modo personale spunti che gli provenivano al riguardo da un discorso del 
maestro Siriano sulla possibilità di spiegare Omero alla luce delle teorie platoniche, e dalla 
successiva discussione sull’argomento avuta con il maestro
890. 
La presente testimonianza, tratta dalla parte finale (I 173,4-177,3 Kroll) del secondo 
libro  del  saggio,  mostra  chiaramente  il  tentativo  del  neoplatonico  di  spiegare  l’apparente 
svalutazione di Omero nel celebre brano del Fedro (243a-244a = Ta25) in cui Stesicoro è 
definito più mousikov" dell’antico epico. Secondo Proclo occorre distinguere preliminarmente 
il differente punto di vista espresso dai due autori: Stesicoro narra la vicenda di Elena come se 
                                                 
886 Synes. Insomn. 20, 155b (II 187,7-9 Terzaghi); trad. it. Susanetti (1982, 85). 
887 Synes. Insomn. 20, 156b (II 188,20s. Terzaghi). 
888 Susanetti 1(982, 29). 
889 Sheppard (1980, 27). 
890 Procl. In remp. I 71,2-6 Kroll o{sa kajntau'qa tou' kaqhgemovno" hJmw'n (scil. Surianou') hjkouvsamhn peri; ... 
th'" koinwniva" tw'n dogmavtwn, h}n e[cei ta; ïOmhvrou poihvmata pro;" th;n uJpo; tou' Plavtwno" ejn uJstevroi" 
crovnoi" kaqewramevnhn ajlhvqeian.   375 
fosse realmente accaduta, mentre Omero percepisce piuttosto il valore simbolico della storia. 
Di conseguenza, la cecità dell’uno rappresenta una reale punizione per l’errore commesso, 
mentre  quella  dell’altro  costituisce  un  indizio  simbolico  della  sua  superiore  capacità 
intellettiva.  Il  reale  sbaglio  di  Omero  è  consistito  unicamente  nell’aver  fuorviato  i  lettori 
tramite la sua descrizione delle realtà intellegibili in termini materiali e concreti, portandoli a 
concentrarsi  piuttosto  sul  livello  più  basso  e  superficiale  della  sua  poesia  che  su  quello 
metafisico
891. 
Il brano, come già quello di Sinesio (Tb54) attesta che nel V sec. d.C. l’accostamento 
ed il confronto Omero-Stesicoro era un tema diffuso e ancora discusso. Sinesio, neoplatonico 
della scuola alessandrina, associava i due poeti come cantori di gesta eroiche, opponendoli ad 
Archiloco ed Alceo, cantori di vicende personali. Proclo – come pure il neoplatonico Ermia 
Alessandrino (V sec. d.C.) nel suo commento al Fedro (75,26ss. Couvreur = PMGF TA42) – 
li mette a confronto, sulla scorta di Platone, tentando di spiegare perché l’antico  filosofo 
ateniese sembri sostenere la superiorità dell’Imerese su Omero. Come si nota, nella tarda età 
imperiale la constatazione dell’affinità tematica e stilistica tra il Nostro e l’autore dell’Iliade e 
dell’Odissea diviene, in àmbito neo-platonico, un vero topos letterario e retorico, passibile di 
caricarsi delle più diverse valenze e di piegarsi a molteplici interpretazioni (opposizione ora 
tra due tipi di scrittura [Sinesio], ora tra due concezioni delle vicende mitiche [Proclo], ora tra 
due tipologie di vita [Siriano-Ermia; cf. n. 175]); il trait d’union tra età arcaica e classica, in 
cui l’associazione si viene a costituire, ed età tardo-imperiale è rappresentato – come per il 




Il brano del De imitatione di Dionigi di Alicarnasso introduce un confronto stilistico 
tra Pindaro e Simonide da un lato, Stesicoro dall’altro. L’Imerese risulta superiore agli altri 
due  poeti  per  la  magnificenza  dei  fatti  che  narra  e  per  la  capacità  di  attribuire  ai  suoi 
personaggi la debita dignità. Il giudizio – come ha notato Arrighetti (1995, 129) – è assai 
simile a quello di Quintiliano (cf. Tb9), il quale sosteneva al proposito: [Stesichorus] reddit 
personis debitam dignitatem. Tuttavia Dionigi impiega una terminologia diversa da quella del 
retore latino, ovvero quella in uso a proposito dei drammi: il termine uJpovqesi" indicava, 
infatti, da Dicearco (IV sec. a.C., allievo di Aristotele) in poi, la trama di un dramma (cf. fr. 
78 Wehrli); pravgmata significava già nella Poetica di Aristotele (cf. 1450a 5) il complesso 
dei fatti rappresentati in una tragedia; la megaloprevpeia era una caratteristica riferita per lo 
più a tragediografi, in particolare ad Eschilo (cf. Dion. Hal. Im. 31,2); l’endiadi h[qh kai; 
ajxiwvmata, infine, richiama da vicino le osservazioni aristoteliche sull’importanza dei caratteri 
dei  personaggi  nella  tragedia  (cf.  Poet.  1450a  5s.).  Dionigi,  dunque,  giunse  alla  sua 
valutazione  sulla  validità  del  trattamento  stesicoreo  dei  personaggi  applicando  in  maniera 
immediata «i parametri in uso per la valutazione dei personaggi della tragedia»
893, laddove 
Quintiliano  vi  giunse  muovendo  da  un  presupposto  differente:  il  rapporto  del  Nostro  con 
l’epica (cf. Tb9,1-3). 
 
                                                 
891  Il  confronto  con  il  commento  di  Ermia  Alessandrino  al  brano  platonico  (in  part.  75,26ss.  Couvreur), 
sicuramente più vicino alle posizioni teoriche espresse da Siriano, mostra chiaramente che nel suo commento 
Proclo si è discostato dal maestro, adattando le sue teorie ai propri fini dimostrativi. Secondo Ermia-Siriano, 
Platone non intende riferirisi alle persone storiche di Omero e Stesicoro, ma a due diverse tipologie di vita che 
essi incarnano: il primo rappresenta colui che considera solo la bellezza terrena (Elena a Troia); il secondo, 
invece, la persona che riconosce il proprio errore e dalla bellezza terrena si volge a quella intelligibile. In 
opposizione ai due poeti, Socrate rappresenta la persona consapevole sin dall’inizio di entrambi i tipi di bellezza 
(cf. Sheppard [1980, 92-95]). 
892 Cf. Wilamowitz (1900, 35 e 1913, 242) e Davies (1982c, 7s.). 
893 Arrighetti (1995b, 129).   376 
Tb57 
Il carme IV 9 di Orazio riprende la tematica, cara al lirico (cf. anche Carm. IV 3, 6, 8), 
della capacità della poesia di dare gloria e lustro al suo autore ed ai personaggi che celebra. 
Qui, in particolare, Orazio rivendica per sé la gloria di avere introdotto per primo la strofe 
alcaica a Roma (v. 3 non ante volgatas per artis), e promette eterna fama al suo celebrato 
(Marco Lollio, console con Lepido nel 21 a.C.). Nella seconda strofa, il poeta latino rivela 
quale sia la schiera dei lirici in cui egli intende essere annoverato. Tra questi ricorda ben sei 
dei nove esponenti del canone alessandrino: Pindaro – «punto di riferimento principale per le 
odi del quarto libro»
894 – Simonide, Alceo – «il primo auctor della sua poesia lirica»
895 – 
Stesicoro, Anacreonte e Saffo. Il venosino attinge l’ispirazione per i suoi carmi non solo dai 
poeti  eolici,  ma  anche  dai  grandi  lirici  corali,  soprattutto  nei  componimenti  civilmente 
impegnati  (cf.  La  Penna  [1989,  LXXIV-LVXXVII],  che  aggiunge  anche  l’influenza  di 
Bacchilide). 
Orazio doveva avere studiato questi poeti alla scuola di retorica che – non sappiamo 
dove e quando – egli frequentò, com’era costume per i giovani di famiglia ricca: proprio nelle 
scuole dei retori, infatti, sin dall’età ellenistica vi era la pratica di leggere ed analizzare i carmi 
dei grandi lirici greci, come risulta da un importante studio di Helen North (1952, 16s. e n. 
56). Il poeta latino doveva quindi possedere una conoscenza diretta – non sappiamo quanto 
estesa – della produzione melica arcaica e tardo-arcaica, e dunque dei versi del Nostro. Dal 
passo oraziano si può desumere che nel I sec. a.C., giusta la classificazione alessandrina, 
Stesicoro era ritenuto un lirico corale (e per questo associato a Pindaro e Simonide), e che la 
sua  ispirazione  veniva  avvertita  come  particolarmente  impegnata  ed  austera  (v.  8  graves 
Camenae; cf. anche TTb58s. e comm. ad ll.), forse perché assai vicina ai temi dell’epica (cf. 
Quint.  Inst.  X  1,62  =  Tb9).  Di  qualche  interesse  –  a  meno  che  non  sia  determinato 
esclusivamente  da  ragioni  metriche  –  può  risultare  anche  l’accostamento  con  Alceo:  esso 
vanta  un  importante  parallelo,  quello  di  Dion.  Hal.  Comp.  verb.  24,187  (Tb50),  dove 
l’elemento che accomuna i due poeti è il ricorso allo stile mediano. 
 
°Tb58 
La testimonianza ovidiana, assente nelle edizioni di Stesicoro (e anche nella raccolta 
della Zagli [1990/1991]), è stata indicata per la prima volta da De Martino (1984, 30), nella 
sua traduzione italiana del lirico. Il passo non presenta esplicitamente il nome del Nostro, ma 
l’identificazione del poeta suggerita da La Penna – sulla scorta del Sanctius – trova conferma 
in una serie di indizi interni ed esterni al brano. Anzitutto, i versi immediatamente precedenti 
(521-524)  presentano  due  figure  di  poeti-inventori  di  generi  poetici:  Archiloco,  repertor 
pugnacis iambi (521), ed Ipponatte, che inventò il metro scazonte (523 parum stabili qui 
carmine laesit Athenin); è assai probabile che il Nostro venga ricordato subito dopo in quanto 
scopritore del genere epico-lirico (si pensi al noto giudizio di Quintiliano; cf. Tb9). D’altra 
parte,  l’austerità  dei  carmi  stesicorei  è  rilevata  pure  da  Orazio  (=  Tb57),  che  definisce 
«severa» l’ispirazione del lirico, e da Stazio (= Tb59). 
Dai due versi ovidiani si desume soltanto che l’aneddoto narrava la morte di Stesicoro 
ad opera di un traditore (cf. v. 526 dextera laesa), ma non permette di comprendere chi fosse 
l’uccisore e quale fosse l’accordo da loro stipulato. Che si tratti di un episodio appartenente 
alla tradizione dell’opposizione di Stesicoro ad un tiranno (Falaride o Gelone)? È il tiranno 
che tradisce un accordo con il poeta, facendolo perire? Senza escludere del tutto una simile 
linea  interpretativa,  se  ne  può  proporre  un’altra  basata  sull’accostamento  del  racconto 
ovidiano con quello tramandato da due testimonianze molto più tarde (Suda e 2681 A. [= 
°Ta36] e Mich. Psell. Orat. min. 37,257-262 [= °Ta37]), in cui si racconta che Stesicoro perì 
                                                 
894 Guastella (1995, 490). 
895 La Penna (1989, LXXII).   377 
per mano di un predone (pavrergon ceiro;" ... lh/strikh'"), un certo Icano. Le due storie non 
sembrano in contraddizione tra loro (ancorché nella Suda ed in Psello non si alluda ad alcun 
patto tradito), e si potrebbe pensare – con molta cautela – ad una vicenda simile a quella 
occorsa al citarodo Arione di Metimna, tradito durante il viaggio dai marinai corinzi con cui 
aveva precedentemente preso accordi per il trasporto sino in patria (cf. Hdt. I 24). Ancora più 
calzante è il parallelo con Antip. Sid. AP VII 745, dove si racconta la morte violenta di Ibico, 
appena sbarcato su un’isola deserta, per mano di alcuni predoni (lh/staiv)
896. Le due vicende 
si diversificano dall’aneddoto su Stesicoro per il fatto che in esse non si parla esplicitamente 
di alcun patto tradito, e perché i predoni sono più di uno. Il racconto riguardante il Nostro, 
invece, pur rientrando nel medesimo filone «che associa la fama di ricchezza alla figura del 
poeta»
897, doveva essere leggermente diverso, incentrandosi forse su un patto del poeta e del 
suo accompagnatore, l’auleta Eschilo, con un brigante, dapprima fintosi uomo onesto ed in 
séguito  rivelatosi  un  insidioso  traditore.  Un  aneddoto  del  genere  può  derivare  da  quel 
particolare filone della biografia antica tendente «a dare della vita degli scrittori, e ancora più 
della  loro  morte,  una  versione  strana,  che  colpisca  l’immaginazione»
898.  Ovidio  –  come 
sostiene  La  Penna  (1975,  LXVII-LXXI)  –  doveva  essere  a  conoscenza  di  questo  tipo  di 
tradizione biografica, come dimostrano molti aneddoti da lui registrati nell’Ibis. 
 
Tb59 
Il verso proviene dal terzo componimento del quinto libro delle Silvae, un epicedio 
dedicato da Stazio alla memoria del padre. Di lui il poeta ricorda l’attività di insegnamento 
come retore (146-147 hinc tibi vota patrum credi generosaque pubes / te monitore regi, mores 
et facta priorum / discere), svolta tra Velia, Napoli e Roma, ed improntata per lo più allo 
studio della poesia, sia epica che lirica
899. Tra i lirici antichi, in particolare, Stazio ricorda – 
nell’ordine – Pindaro (152 Pindaricae vox flexa lyrae), Ibico (152 volucrumque praecator), 
Alcmane (153 tetricis … cantatus Amyclis), Stesicoro, Saffo (154s. saltusque ingressa viriles 
/ non formidata temeraria Chalcide) e persino Corinna (158 tenuisque arcana Corinnae): ben 
cinque  degli  ejgkriqevnte"  del  canone  alessandrino,  più  Corinna,  aggiunta  ai  precedenti 
soltanto in età augustea (cf. pp. 36s.). Il poeta imparò a conoscere questi melici – e a servirsi 
di loro come modelli
900 – proprio grazie al padre, suo primo maestro: ciò significa che il 
giudizio che fornisce per ognuno di essi si fonda su una fruizione diretta dei loro versi. La 
descrizione di Stesicoro come «austero», d’altronde, è conforme a quanto scrivono sia Orazio 
(= Tb57) ed Ovidio (= °Tb58), sia Quintiliano (= Tb9) e Plinio (NH II 54 = PMGF 271 
Stesichori et Pindari vatum ora sublimia): il mondo latino percepiva il Nostro come un lirico 
dallo stile grave e sublime e dai contenuti importanti, di ascendenza epica. 
 
Tb60(a-b) 
Le testimonianze sono tratte dal Panavrion – altrimenti noto come Haereses – opera di 
Epifanio  di  Salamina,  eresiologo  del  IV  sec.  d.C.  di  tendenza  anti-origeniana  (di 
                                                 
896 Altre fonti dell’aneddoto sono: Stat. Silv. V 3,152s.; Plut. Garr. 509f (Ibyc. PMGF TA6); Zenob. I 37; Nem. 
Nat. hom. 42 (= PMGF TA9); Suda i 80 A. (= PMGF TA1.). I più recenti contributi sull’argomento sono quelli 
della Lefkowitz (1981, 37s.), del Mosino (1987) e della Barbantani (1993, 76-80). 
897 Gentili 1983, 57; si veda pure Lefkowitz 1981, 37s. 
898 Cf. La Penna (1975, LXVIII). Tra gli esponenti di questa tendenza ricordiamo anzitutto Neanthes, autore nel 
IV sec. a.C. dell’opera Sugli uomini illustri, ed Ermippo, compositore di numerosi Bioi di antichi scrittori (cf. La 
Penna, l.c.). 
899 Sulla scuola di Papinio si vedano Aricò (1981, 317-320) e Burzacchini (1992, 56). 
900 Sui modelli della poesia di Stazio cf. Taisne (1994, in part. 382-385 e 400-403, dove si presentano tavole 
statistiche riassuntive dell’utilizzo dei vari autori greci e latini nella poesia di Stazio). Secondo lo studioso i 
principali  modelli  greci  sono,  in  primis,  Omero  ed  Euripide,  ma  anche  lirici  come  Alceo  (soprattutto  per 
l’Achilleide), Saffo e Pindaro (in particolare per le Silvae).   378 
«antiorigenismo viscerale» parla Beatrice [1994, 718]). Il testo, come evidenzia già il titolo, si 
propone  di  esporre  e  confutare  ben  ottanta  tesi  eretiche  (comprese  le  dottrine  filosofiche 
pagane) per guarire chiunque vi abbia aderito. 
I due passi qui considerati si scagliano l’uno contro la setta dei Valentiniani
901, l’altro 
contro Tolemeo (guida, insieme ad Eracleone, del ramo occidentale dei Valentiniani) ed i suoi 
seguaci. Ai primi viene rimproverata la credenza nella dottrina dei trenta Eoni, simile alla 
genealogia di divinità descritta da Esiodo nella Teogonia, nonché ai racconti mitici e favolosi 
di Stesicoro e di altri poeti greci; dei quali, tuttavia, la conoscenza di Epifanio doveva essere 
quasi  completamente  indiretta  (mediata  forse  da  quanto  ricavava  dalle  precedenti  opere 
eresiologiche di Giustino, Ireneo ed Ippolito). Ai Tolemei, invece, l’autore rivolge l’accusa di 
professare una conoscenza assoluta della realtà e dei suoi principi, come se contemplassero la 
natura  del  cosmo  ed  il  suo  supremo  reggitore,  Bytho  (il  primo  dei  trenta  Eoni).  La  loro 
sicurezza,  del  tutto  sconosciuta  alla  tradizione  biblica  dei  patriarchi,  dei  profeti  e  degli 
evangelisti, è paragonabile soltanto all’atteggiamento dei pagani, nelle cui opere poetiche gli 
uomini e le loro vicende venivano trasfigurate e spesso caricate d’un valore divino. 
Epifanio tratta qui chiaramente Stesicoro come un depositario del patrimonio mitico 
greco, al pari di Esiodo e Orfeo. Perdutasi ormai la conoscenza della sua vasta opera e sfumati 
i contorni della sua figura, quello che sopravvive dell’Imerese è la sua fama di poihthv" di 




Il Peri; eujgeneiva" attribuito a Plutarco risale, come ha chiarito lo Ziegler (1951, 812ss.), 
al XV sec. d.C. circa, almeno nella redazione a noi pervenuta. La presente testimonianza, dunque, 
non può offrire – secondo le parole del Davies (1990, 2 n. 5) – «any earth-shattering information» 
sui poeti di cui parla: Simonide, Pindaro, Alceo, Ibico e Stesicoro. In effetti, il brano associa i 
cinque lirici, in maniera piuttosto generica, sotto il comune denominatore dell’onore reso agli 
antenati. Una tematica eulogistica intesa in senso così ampio si adatta senz’altro ai poeti citati, 
come del resto alla maggioranza dei poeti greci antichi
903. 
Se un dato significativo si può desumere dalla testimonianza, questo va individuato nel 
fatto che ancora nel XV sec. d.C., come già nel corso dell’età tardo-antica (cf. Tb60(a-b)), 
quando si tratta di menzionare alcuni autori rappresentativi della lirica greca arcaica, il nome 
dell’Imerese fa spesso la sua comparsa, chiaro indizio di una personalità che non poco ha 












                                                 
901 Setta gnostica fondata dall’egiziano Valentino, attivo a Roma nella metà del II sec. d.C. 
902 Su questo aspetto si raccomandano gli studi di Arrighetti (in part. 1987, 52-62 e 1989). 
903 Sul genere eulogistico e sul suo statuto cf. Gentili (1995, 160-164). Lo studioso afferma, in particolare, che 
«il genere eulogistico investe qualsiasi discorso poetico inteso a celebrare le virtù di uomini illustri» (p. 160); da 
queste parole si comprende  bene l’ampia estensione della categoria poetica della lode, dall’epica alle  varie 
espressioni della melica.   379 
TESTIMONIANZE INDEBITAMENTE RIFERITE A STESICORO (°°TTb62-64) 
 
Si  raccolgono  qui  alcune  presunte  testimonianze  su  Stesicoro,  concernenti  in 
particolare il genere di componimenti da lui composti e la sua arte musicale. Nei due casi 
presi in esame il riferimento al lirico risulta inconsistente, in quanto indebitamente introdotto 




Il  brano  di  Elio  Aristide  –  di  cui  non  si  fa  menzione  nelle  moderne  edizioni  di 
Stesicoro, e tantomeno nella raccolta di testimonianze della Zagli (1990/1991) – viene accolto 
da De Martino (1996, 235) come una possibile attestazione della composizione di qrh'noi da 
parte del Nostro. Tuttavia, occorre segnalare che all’interno del passo il nome del lirico è 
frutto di una  congettura moderna (Taylor), al posto del semplice  corov" che tutti i codici 
dell’orazione (l’Epicedio per Eteone) riportano. La proposta, accolta dal Dindorf nella sua 
edizione di Aristide
904, è giustificata dal fatto che nel contesto, subito dopo il riferimento a 
Simonide e a Pindaro, ci si attende un accenno ad una terza figura storica piuttosto che ad un 
generico coro: le incalzanti interrogative retoriche risultano certo più incisive se ad esse si 
associa  lo  stilema  dell’accumulo  di  nomi  illustri  della  lirica  antica  (quale  Simonide,  o 
Pindaro,  o  Stesicoro  potranno  cantare  il  dolore  presente?
905).  Il  Dindorf  adduceva  come 
ulteriore  prova  della  bontà  della  congettura  la  ricorrenza  dell’associazione  di  Pindaro  e 
Stesicoro  presso  i  testimoni  antichi  (cf.  ad  es.  Plin.  NH  II  54  =  PMGF  271).  E  contro 
l’obiezione che l’Imerese non compose lamenti funebri si potrebbe controbattere che nulla lo 
esclude; oppure si potrebbe pensare, più semplicemente, che Aristide intenda riferirsi ad una o 
più rheseis lamentose che il poeta ha messo in bocca ai personaggi dei suoi carmi (si pensi 
alla figura di Giocasta nella ‘Tebaide’ [PMGF 222b]). Dal punto di vista paleografico, inoltre, 
la corruzione tiv" Sthsivcoro" > tiv" corov" potrebbe spiegarsi con la fusione tra il pronome 
interrogativo e l’inizio dell’antroponimo, favorita da un possibile errore di iotacismo (lettura 
‘sthi’ di Sth ), e con la conseguente riduzione del gruppo al semplice tiv". Occorre però 
tenere  presente  che  nei  quattro  codici  (STDU
906)  che  tramandano  l’orazione  il  nome  del 
Nostro compare sempre scritto correttamente, in ogni occorrenza
907 – anche se non si presenta 
alcun altro caso in cui esso è preceduto dal pronome tiv". 
Nonostante  tutto,  la  considerazione  del  contesto  storico-letterario  offerto  dal  passo 
induce a preferire la lezione tràdita alla correzione del Taylor. Nel brano, infatti, compare la 
menzione della principessa tessala Diseride, moglie di Echecratide e madre di Antioco (cf. 
schol. Theocr. 16,34, riportato nell’apparato della testimonianza), vissuta all’incirca tra VI e 
V sec. a.C. Per la morte prematura di Antioco, Simonide pare avere composto un lamento 
funebre (cf. PMG 528)
908; e non è inverosimile che anche Pindaro abbia composto un qrh'no" 
                                                 
904 In realtà Dindorf (1829, 127), in apparato al passo, sosteneva di aver pensato alla congettura in maniera 
indipendente dal Taylor: «sic dudum emendaram, antequam e Lysia Taylori discerem p. 686 doctissimum hunc 
Anglum locum hunc eodem modo emendasse». 
905 Lo stilema dell’interrogativa retorica in cui si succedono nomi di celebri personaggi, sia storici, sia mitici, è 
utilizzato da Elio Aristide anche in altre orazioni, di cui qui si forniscono i seguenti tre esempi: Or. 35,17 (II 
257,19s. Keil) tiv" ga;r ïRadavmanqo" h] tiv" Aijako;" ou{tw divkaion eJauto;n pro;" a{panta dikasth;n diefuvlaxe; 
Or. 22,1 (II 28,1-3 Keil) tiv" ≠Orfeu;" h] Qavmuri" h] poi'o" ≠Eleusivnio" oijkhvtwr Mousai'o" ajrkevsei tosouvtw/ 
pravgmati; Or. 3,245 (I 376,18s. Lenz-Behr) poi'o" Mivnw" ïOmhriko;" tau'ta mevmyait’ a[n, h] ti;" Aijako;" a[ra" 
ta;" cei'ra" uJpe;r tw'n ïEllhvnwn tw/' Diiv;.  
906  Si  tratta  dei  codici  Urbinas  gr.  122  (S),  del  X  sec.  d.C.;  Laurentianus  60,8  (T),  dell’XI  sec.  d.C.; 
Laurentianus 60,7 (D), del XII sec. d.C.; Urbinas gr. 123 (U), del sec. XIV d.C. 
907 Le occorrenze sono le seguenti: Or. 2,234 (I/2 211 Behr) oiJ Sthsicovrou (TU); Or. 32,24 (II 222 Keil) kai; 
Sthsivcoron (STDU); Or. 33,2 (II 228 Keil) kata; Sthsivcoron (TDU). 
908 Sul thenos simonideo per Antioco, cf. Cannatà-Fera (1990, 26s.).   380 
per Antioco o, comunque, per la famiglia dell’Alevade Echecratide: sappiamo infatti che il 
poeta scrisse almeno due lamenti funebri per esponenti della dinastia alevade: cf. frr. 3 e 5 
Cannatà-Fera. Queste considerazioni giustificano pienamente la presenza dei due lirici nel 
contesto, escludendo d’altra parte quella di Stesicoro, ormai morto o, per lo meno, non più 
attivo  al  tempo  della  principessa  Diseride  (cf.  introd.  ad  TTa4-9).  Non  sembra  invece 
rilevante, in proposito, l’associazione dei tre lirici in un altro passo di Aristide – l’Orazione 
32 (II 222 Keil = Ta12) – chiamata in causa da Cannatà-Fera (1990, 18): nel passo non si 
parla affatto di trenodie né, soprattutto, Stesicoro viene associato ai soli Simonide e Pindaro. 
Al contrario, si annoverano ben otto poeti che attraverso le proprie opere hanno reso illustre le 
rispettive patrie: Omero, Esiodo, Archiloco, Saffo e Alceo, oltre ai tre suddetti lirici. 
Altro fondamento ha la notizia della composizione di un qrh`no~ da parte di Stesicoro 
registrata nelle Epistole pseudo-falaridee (in part. 78 e 144 = Ta43(xiv)s.), ancorché non sia 
esente da sospetti (cf. introdd. ad Ta43 § 5 e ad TTb15-17). 
 
°°Tb63 
La  presente  testimonianza  sull’esistenza  di  un  epitalamio  composto  da  Stesicoro 
nasce, in realtà, da un fraintendimento. Nell’edizione principe degli scolî a Teocrito (1516), 
curata  dal  cretese  Zacaria  Callierges,  l’argumentum  al  diciottesimo  Idillio  reca  il  termine 
ejpiqalavmio~ – parte integrante del titolo del carme teocriteo (ïElevnh~ ejpiqalavmio~) – riferito 
indebitamente al carme stesicoreo da cui il poeta alessandrino avrebbe tratto ispirazione; ma il 
titolo del componimento stesicoreo era semplicemenre ïElevnh, come si ricava da altre fonti 
antiche (cf. PMGF 187s., 190s.). La confusione tra i due titoli compare già nel codice M 
(Parisinus gr. 2832) del XIV sec. d.C., dove si parla di un ejpiqalamivo~ Sthsicwvrou (sic) oJ` 
eij~ th;n ïElevnhn, e poteva essere presente nei manoscritti impiegati dal Callierges, la cui 
identificazione è tutt’altro che assodata (senza contare che egli potè impiegare codici oggi 
perduti)
909.  Basandosi  sull’editio  princeps,  Dübner  (in  Id.-Bussemaker  1849,  99,  c.  2,5s.) 
perpetuò l’equivoco, cui pose termine solo l’edizione teubneriana di Wendel (1914, 331,12-14). 
La versione pre-wendeliana dell’argumentum non fu priva di conseguenze nell’àmbito degli 
studi su Stesicoro: sulla base di essa uno storico della letteratura come Müller (1841, 367) fu 
indotto ad attribuire al lirico la composizione di carmi epitalamici – una proposta che non ebbe 
molto séguito, forse anche per merito delle giuste obiezioni mosse da Flach (1883, 329 e n. 4). 
In anni recenti la tesi di uno Stesicoro autore di epitalami è stata riproposta, su nuove 
basi, da uno storico dell’arte: Stewart (1981, in part. 56 e 68), che ha ripreso e sviluppato 
un’intuizione di Milani (1912, 148). Secondo i due studiosi alla base delle scene dipinte sul 
registro centrale del celebre vaso François vi sarebbe un epitalamio di Stesicoro incentrato 
sulle  nozze  di  Teti  e  Peleo,  cui  Stewart  riconduce  due  frammenti  del  lirico:  PMGF  210, 
«appropriate to the theme of an epithalamion for Peleus and Thetis» (o.c. 68), e PMGF 234, 
dove si trova la narrazione delle vicende dell’anfora d’oro in cui furono deposte le spoglie di 
Achille:  Diovnuso~ ‹Hfaiston  genovmenon  ejn  Navxwó  mia`≥  tw`n  Kuklavdwn  xenivsa~,  e[labe 
par’  aujtou`  dw`ron  cruvseon  ajmforeva.  diwcqei;~  de;  u{steron  uJpo;  Lukouvrgou,  kai; 
katafugw;n eij~ qavlassan, filofrovnw~ aujto;n uJpodexamevnh~ Qevtido~, e[dwken aujth`≥ to;n 
hjfaistovteukton  ajmforeva.  hJ  de;  tw`≥  paidi;  ejcarivsato,  o{pw~  meta;  qavnaton  ejn  aujtw`≥ 
ajpoteqh`≥  ta;  ojsta`  aujtou`.  iJstorei`  Sthsivcoro~.  Secondo  Stewart  (o.c.  56,  62-64)  la 
centralità  di  Dioniso  e dell’anfora  da  lui  donata  a  Teti  sono  due  importanti  elementi  che 
accomunano la raffigurazione vascolare e la narrazione poetica
910. Inoltre, l’idea che Stesicoro 
sia l’auctor cui Clizia si è ispirato appare supportata dal fatto che una delle Muse raffigurate 
                                                 
909 Per un tentativo di identificazione dei codici impiegati da Callierges, cf. Wendel (1914, XXIII-XXV). 
910 Con analoghe motivazioni lo studioso riconduce all’influenza del presunto epitalamio stesicoreo anche due 
dinoi  del pittore  Sofilo  (Athens,  National  Museum,  Akr.  587  e  London,  British  Museum,  1971.11-1.1):  cf. 
Stewart (1983, 59-63, 70). Contra, vd. Williams (1983, 33).   381 
nel  registro  principale  del  vaso,  e  precisamente  quella  del  canto  corale,  reca  il  nome  di 
Sthsicovrh  anziché  quello  tradizionale  di  Teryicovrh  (cf.  ad  es.  Hes.  Th.  78).  «This 
substitution» – osserva la studioso (o.c. 56) – «is unique in both Greek literature and Greek 
art, and I find it a very remarkable coincidence». Per quanto risulti accattivante, la proposta  
dell’influenza stesicorea sul vaso François non trova piena conferma nel citato frammento 
PMGF  234:  come  bene  ha  osservato  Haslam  (1991,  39s.),  nel  brano  stesicoreo  il  dono 
dell’anfora d’oro a Teti da parte di Dioniso non avviene durante le nozze della dea con Peleo, 
ma in occasione del soggiorno presso di lei del dio in fuga da Licurgo. Ne consegue che «of 
Kleitias’  imagined  or  imaginable  sources,  it  seems  Stesichoros  is  the  only  one  that  can 
actually  be  ruled  out»  (Haslam  [1991,  39]).  Alla  luce  di  queste  considerazioni,  anche  il 
presunto omaggio al Nostro insito nel nome Sthsicovrh – caso unico nella storia dell’arte 
greca, per ammissione dello stesso Stewart (1983, 56) – perde la propria ragione d’essere: si 
attenderebbe, infatti, che il ceramografo seguisse patentemente la versione del mito presentata 
dal lirico, qualora intendesse celebrarlo nella sua opera. Ovviamente non si può escludere del 
tutto che Clizia si ispirasse ad un componimento stesicoreo oggi non pervenuto, ma l’ipotesi 




In  un  frammento  verosimilmente  proveniente  da  un  peana
912,  Pindaro  fornisce 
un’importante testimonianza sulla storia musicale greca, come pure in diversi altri casi (vd. 
Barker  [1984,  54-61]):  si  tratta  dell’invenzione  dell’aria  locrese.  Purtroppo,  l’indicazione 
dell’inventore  è  imprecisa:  si  parla  genericamente  di  un  Locrese.  Questo  ha  dato  àdito 
all’identificazione del musico menzionato con Stesicoro, proposta da Garrod (1922, 122s.) 
sulla base del fatto che il lirico era conosciuto come Locrese in una certa tradizione biografica 
(cf. Arist. Rh. II 21, 1394b-1395a [Ta32(i)] ed anche Diog. Bab. frr. 84sv. von Arnim [Ta30]; 
vd. inoltre introd. ad TTa10-15). La preferenza accordata dallo studioso al Nostro piuttosto 
che a Senocrito è giustificata dal fatto che l’Imerese pare essere «the great lyrist to whom in 
their style and art both Simonides [PMG 564,4 = Tb47] and Pindar look back» (o.c. 122). A 
suggello dell’identificazione, poi, Garrod richiamava la testimonianza dello Pseudo-Plutarco 
(Mus.  12,  1135c  =  Tb33)  sulla  kainotomiva  stesicorea  in  campo  ritmico-musicale, 
proponendola come un vero e proprio parallelo alla testimonianza pindarica. 
In realtà, il brano pseudo-plutarcheo chiamato in causa dallo studioso non documenta 
altro che l’introduzione di nuove sequenze ritmiche da parte di Stesicoro, non già l’invenzione 
dell’armonia locrese (cf. comm. ad Tb33). Ma, soprattutto, vi è l’esplicita testimonianza degli 
scolî alla decima Olimpica (Xenocr. test. 6 Fileni): ad v. 17k oujk ajpo; skopou` de; mousikou;~ 
ei\pe tou;~ Lokrouv~: Lokristi; gavr ti~ aJrmoniva ejsti;n, h}n ajskh`saiv fasi Xenovkriton to;n 
Lokrovn, ad v.18b oujk ajpo; skopou` touvtou~ ei\pe tou;~ Lokrou;~ mousikou;~, ajll≠ o{ti e[sti 
ti~ aJrmoniva Lokristi; prosagoreuomevnh, h}n xunarmovsai fasi; Xenovkriton to;n Lokrovn. 
Kallivmaco~ (fr. 669 Pf.): o}~ ≠Italh;n ejfravsat’ aJrmonivhn
913. Il Locrese citato da Pindaro 
                                                 
911 Una diversa obiezione è stata mossa all’ipotesi di Stewart da un altro storico dell’arte, Willams (1983, 33), 
secondo cui risulta più facile ritenere che Clizia abbia assistito ad una recitazione rapsodica dell’epica omerica 
ed abbia tenuto conto di temi e spunti in essa contenuti, mentre «it is more difficult to believe that there were 
sufficient, accessible recitals of the works of Stesichorus to influence mainland Greek artists. This does not, 
however, preclude the possibility that Kleitias, at least, had heard of the popularity of Stesichoros in the West». 
Va tuttavia osservato che la poesia stesicorea era già nota a Simonide ed era ben conosciuta nell’Atene del V e 
del IV sec. a.C., come mostrano il fatto che venisse cantata a simposio e che fosse spesso citata o allusa dai 
comici  attici  (cf.  TTb19(c),  43s.  e  48):  alla  luce  di  questi  indizi  è  azzardato  sostenere  che  non  vi  fossero 
occasioni di ri-esecuzione e diffusione dei carmi del lirico nella Grecia continentale. 
912 Cf. Garrod (1922, 121), Gigante (1983, 626s.), Fileni (1987, 52s.) e Rutherford (2001, 386s.). In generale, sul 
frammento pindarico, vd. Wilamowitz (1922, 500-502), Fileni (1987, 38-55) e Rutherford (2001, 383-387). 
913 Sul frammento callimacheo, cf. Pfeiffer (1949, 441 ad l.).   382 
era, dunque, Senocrito. Contro questa identificazione non sussiste alcuna possibile obiezione, 
e non a caso la notizia dello scolio è oggi generalmente accettata
914. 
                                                 
914 L’identificazione con Senocrito è stata sostenuta già dagli editori pirncipes del papiro ossirinchita recante il 
frammento pindarico, Grenfell e Hunt, ed è stata condivisa e comprovata da Gigante (1977a, 627 e 1983, 588s.), 
Fileni (1987, in part. 14), Rutherford (2001, 383).   383 
Comparatio numerorum 
 
huius editionis cum Daviesiana (PMGF), Campbelliana (GL), Edmondsiana (LG), 
et cum testimoniis a Zagli (1990/1991) collectis 
 
Tabulam comparationis numerorum antiquiorum editionum (Stephani [1560], Ursini [1568], Kleinii [1828]) 





















































































































ad test. 7 
ad test. 7 
test. 7 
test. 1 
(Stes. fr. 270) 
– 
(Stes. fr. 270) 
test. 8 


















































































































































































































TA19 = TB21(ii) 
*TA1 = TB7 
*TA2 = TB23(ii) 
*TA3 = TB21(i) 
*TB2 = TB23(iii) 
test. 19 
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ad test. 33 
test. 43 





















































































































































ad test. 36 
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Acro = Ps.-Acro (vd. s.v.) 
Ael(ianus) VH IV 26 (74,1-4 Dilts) = Ta4 
––––  fr. 153 Domingo-Forasté = Tb53 
Amm(ianus) Marc(ellinus) XXVIII 4,14s. = Tb43 
An(ecdota) Gr(aeca) IV 458 Boissonade = Tb7 
Anon(ymus) AP IX 184 = Tb3 
Anon(ymus) AP  IX 571 =Tb4 
Anon(ymus) ap. schol. Pind. (I 11 Drachmann) = Tb6 
Anon(ymus) epigr. ap. schol. Pind. (I 10 Drachmann) 1s., 7s. = Tb5 
Anon(ymus) De lyricis poetis (An. Gr. IV 458 Boissonade) = Tb7 
Anon(ymus) Suppl. III Art. Dionys. I 1,119-121 = Ta3(a) 
Anon(ymus) Tractatus de pedibus (122,19 Koster) = vd. ad Ta3(a) 
Anon(ymus) In Arist. Artem Rhet. Comment. 125,5-17 = vd. ad Ta33(a) 
Antip(ater) Sid(onius) AP VII 75 = Tb49 
Apollod(orus) FGrHist. 244 F 337 = Ta5(a) 
Apostol(ius) XIII 93 (II 601 Leutsch-Schneidewin) = Ta40 
Argum(entum) Theocr. Id. 18 (99, c. 2,5s. Dübner) = °°Tb63 
Aristid(es) Or. 31,2 (II 212,9-13 Keil = I 126,14s. Dindorf) = °°Tb62 
––––  Or. 32,24 (II 222s. Keil) = Ta12 
Arist(oteles) Rh. II 20, 1393b 8-12 (115 Kassel) = Ta33(a) 
––––  Rh. II 21, 1394b 34-1395a 2 (119 Kassel) = Ta32(i) 
––––  Rh. III 11, 1412a 22-26 (174 Kassel) = Ta32(ii) 
––––  fr. 579 Gigon = Ta18 
Arsen(ius) XXXII 83 ap. Apostol. X 33b (II 494,22-29 L.-S.) = °Tb34(c) 
Athen(aeus) IV 172e = Tb47 
––––  VI 250b-c = Tb16(a) 
––––  XII 513a = vd. ad Ta4 
––––  XIII 601a = Tb17 
––––  XIII 620c = Tb31 
––––  XIV 638e = Tb48 
 
Caes(ius) Bass(us) GL VI 256,8-16 = Tb21 
Chamael(eon Heracleota) fr. 28 W. = Tb31 
Christod(orus) AP II 125-130 (I 43 Stadtmüller) = Ta23 
Cic(ero) Cato 7,23 (95,14-96,1 Wuilleumier) = Ta8(a) 
––––  Pis. 73 = Ta33(b) 
––––  Resp. II 20 (54,17-19 Ziegler) = Ta5(a) 
––––  Verr. II 2,86 = Ta42 
Clem(ens) Alex(andrinus) Strom. I 78,5 = Tb15 
Comment(arium) Melamp. seu Diomed. in Dion. Thrac. (GG I/III 21,12-21 Hilgard) = Tb8 
Conon FGrHist 26 F 1 (18) = Ta28(a) 
––––  FGrHist 26 F 1 (42) = Ta34 
Cyril(lus Alexandrinus) Julian. I 21 (LXXVI 512a,2-5 Migne = 132,18-21 Burguière) = Ta5(c) 
 
Didym(us) 395 Schmidt = Tb7 
Dio Chrys(ostomus) Or. 2,28 (I 22 von Arnim) = Tb52(i) 
––––  Or. 2,33 (I 23 von Arnim) = Tb52(ii)   388 
 
––––  Or. 55,6s. (II 116,8-11 von Arnim) = Tb1 
Diog(enes) Bab(ylonius) frr. 84s. von Arnim (SVF III 232) = Ta30 
Diomed(es) GL I 480,20s. = Ta3(b) 
–––– GL I 512,23-26 = Tb22 
Dion(ysius) Hal(icarnassensis) Comp. verb. 19,131 = Tb18 
––––  Comp. verb. 24,187 = Tb50 
––––  Im. 2,7 = Tb56 
Duris FGrHist 76 F 36 = Ta64 
 
Epiphan(ius) Haer. XXXI 3,1-3 = Tb60(i) 
––––  Haer. XXXIII 8,8-10 = Tb60(ii) 
Eudem(us Rhetor) = Ps.-Eudem. (vd. s.v.) 
Eudem(us) Rhod(ius) fr. 133 W. = Ta21(a) 
Eup(olis) fr. 148 K.-A. = Tb48 
––––  fr. 395 K.-A. = Tb42 
Euseb(ius) Chron. (Hieron.) Ol. 42,2/43,2 (a. 611/607) 98b,10 Helm = Ta5(b)i 
––––  (Hieron.) Ol. 55,1/2 (a. 560/558) 102b,21 Helm 102b,21= Ta5(b)ii 
––––  (Armen.) Ol. 43,1 (a. 608/604) 186 Karst = Ta5(b)i 
––––  (Armen.) Ol. 55,3/4 (a. 558/556) 188 Karst = Ta5(b)ii 
Eust(athius) ad Il. XXIII 88, 1289,56-64 (IV 690s. Van der Valk) = Ta38(b) 
––––  ad Od. I 107, 1397,35-40 (29 Stallbaum) = Ta38(c) 
 
Fr(agmentum) Bobiense GL VI 623,9s. = Tb23 
 
Galen(us) Plac. Hipp. et Plat. III 3,23-25 De Lacy = Tb45(i) 
––––  Plac. Hipp. et Plat. III 4,15 De Lacy = Tb45(ii) 
––––  Plac. Hipp. et Plat. III 4,32 De Lacy = Tb45(iii) 
Glauc(us) Rheg(inus) fr. 2 Lanata = Tb30 
Gramm(aticus) Leid(ensis) De dial. dor. 12 (635 Schaefer) = Tb40 
 
Heracl(ides) Pont(icus) fr. 157 W.
2 = Tb32 
Herm(ias) in Plat. Phaedr. 243a (75,10-26 Couvreur) = Ta28(c) 
Hermog(enes) Id. II 4,322 (338,21-339,1 Rabe) = Tb38 
Heron = Ps.-Hero (vd. s.v.) 
Hesych(ius) t 1343 L. = Tb19(c) 
Hieron(ymus) Ep. 52,3 (418,5-7 Hilberg) = Ta8(b) 
Him(erius) Or. 27,27-33 (126s. Colonna) = Ta13 
–––– Or. 69,33-46 (243s. Colonna) = Ta29 
Hor(atius) Carm. IV 9,8-11 = Tb57 
 
IG xiv 1213 (318 Kaibel) = Ta16 
Inscriptio a in Pind. O 12, (I 349,8-12 Drachmann) = Ta14(i) 
–––– c in Pind. O 12, (I 350,2-4 Drachmann) = Ta14(ii) 
Io(hannes) Mal(alas) Chron. VI = Tb36 
Io(hannes) Sic(eliota) ad Hermog. Id. II 4 (Rhet. Gr. VI 399,4-8 Walz) = Tb39 
Isocr(ates) 10,64 (270 Mandilaras) = Ta24 
–––– 11,38s. (281 Mandilaras) vd. ad Ta24 
 
Lex(icon) Vindob(onense) 321 Nauck = Tb7   389 
 
Long(inus) = Ps.-Long. (vd. s.v.) 
Lucian(us) VH II 15 (I 109 Macleod) = Tb35 
–––– vd. s.v. Ps.-Lucian. 
 
Marmor Parium FGrHist 239 A 50 (486/5 vel 485/4 a.C.) = °Ta35 
Mich(ael) Psell(us) Or. min. 37,257-262 (145s. Littlewood) = °Ta37 
––––  Poem. 67,220-228 (444 Westerink) = Tb20 
Moschop(ulus) = Ps.-Moschop. (vd. s.v.) 
 
Nicetas De metris (105,2 Koster) = Ta3(c) 
 
Olympiod(orus) in Plat. Gorg. 5,5 (37,3-16 Westerink) = Tb37 
Ovid(ius) Ib. 525s. = °Tb58 
 
Paus(anias) Att(icista) 203,13-16 Erbse = Ta40 
––––  214, ??-?? Erbse = Tb19(b) 
Paus(anias) III 19,11-13 (I 251s. Rocha-Pereira) = Ta28(b) 
Phalar(is) = Ps.-Phalar. (vd. s.v.) 
Philoch(orus) FGrHist. 328 F 213 = Ta19(a) 
Philodem(us) Mus. I 35,35/46 (221 Rispoli) = Ta30 
––––  Mus. IV 11 col. 20,1-21 (64s. Neubecker) = Ta31 
Phot(ius) 378,24-379,3 P. = Ta40 
––––  599,?? P. = Tb19(b) 
––––  Bibl. 167,112a, 114b-115a (II 149,17-24 e 156,28-158,24 Henry) = Tb46 
––––  Bibl. 186, ?? (III 15s. Henry) = Ta28(a) 
––––  Bibl. 186, 139b (III 31s. Henry) = Ta34 
Pind(arus) fr. 140b M. = °°Tb64 
Plat(o) Phaedr. 243a-b (II Burnet) = Ta25 
–––– Phaedr. 244a = Ta17 
–––– vd. s.v. Ps.-Plat. 
Plin(ius) NH X 82 (II 243 Mayhoff) = Ta22 
Plot(ius) Sacerd(os) GL VI 543,26-544,1 = Tb24 
Plut(archus) = Ps.-Plut. (vd. s.v.) 
Poll(ux) IX 100 = Ta39 
Polyaen(us) Strat. 5,46 = Tb16(b) 
Porphyrio in Hor. Epod. 17,42 (I 534,15-18 Havthal) = Ta26(a) 
Procl(us) in Euclid. Prolog. 2 (65,11 Friedlein) = Ta21(a) 
––––  in Plat. Remp. I 176,8-13 = Tb55 
Psell(us) = Mich. Psell. (vd. s.v.) 
Ps(eudo)-Acro in Hor. Carm. I 16,1 (I 71,18-72,7 Keller) = Ta26(b) 
Ps(eudo)-Eudem(us) 159,20-23 Niese (1922) = Ta40 
Ps(eudo)-H(ero)d(ia)n(us) Part. 128,12-129,4 Boiss. = Ta1(i) 
––––  Part. 265,9-11 Boiss. = Ta1(ii) 
Ps(eudo)-Heron Defin. 136,1 (IV 108,10 Heiberg) = Ta21(b) 
Ps(eudo)-Long(inus) Subl. 13,3 = Tb51 
Ps(eudo)-Lucian(us) Macr. 26 (I 81 Macleod) = Ta9 
Ps(eudo)-Moschop(ulus) Opuscula grammatica 59,19-26 Titze = Tb34(b) 
Ps(eudo)-Phalar(is) Ep. 15 Hercher = Ta43(xx) 
––––  Ep. 22 Hercher = Ta43(xi)   390 
 
––––  Ep. 31 Hercher = Ta43(xix) 
––––  Ep. 33 Hercher = Ta43(xxi) 
––––  Ep. 36 Hercher = Ta43(xxiii) 
––––  Ep. 54 Hercher = Ta43(xxii) 
––––  Ep. 56 Hercher = Ta43(xxiv) 
––––  Ep. 63 Hercher = Ta43(xiii) 
––––  Ep. 65 Hercher = Ta43(xvii) 
––––  Ep. 67 Hercher = Ta43(xxv) 
––––  Ep. 73 Hercher = Ta43(xii) 
––––  Ep. 78 Hercher = Ta43(xiv) 
––––  Ep. 79 Hercher = Ta43(xvi) 
––––  Ep. 88 Hercher = Ta43(v) 
––––  Ep. 92 Hercher = Ta43(iii) 
––––  Ep. 93 Hercher = Ta43(vii) 
––––  Ep. 94 Hercher = Ta43(i) 
––––  Ep. 103 Hercher = Ta43(xviii) 
––––  Ep. 108 Hercher = Ta43(iv) 
––––  Ep. 109 Hercher = Ta43(vi) 
––––  Ep. 121 Hercher = Ta43(ii) 
––––  Ep. 144 Hercher = Ta43(xv) 
––––  Ep. 145 Hercher = Ta43(viii) 
––––  Ep. 146 Hercher = Ta43(ix) 
––––  Ep. 147 Hercher = Ta43(x) 
Ps(eudo)-Plat(o) Ep. 3,319e (vd. ad Ta25) 
Ps(eudo)-Plut(archus) Mus. 3, 1131f-1132c = Tb32 
––––  Mus. 7, 1133e = Tb30 
––––  Mus. 12, 1135c = Tb33 
––––  Nob. 2 (VII 200 Bernardakis) = Tb61 
Ptol(emaeus) Chenn(os) IV 17 (29,26-30,3 Chatzis) = Ta27 
 
Quint(ilianus) Inst. X 1,61s. = Tb9 
 
schol(ium) Aesch. Sept. 78-150b = Tb26 
schol(ium) Ar. Vesp. 1222a (II/1 192 Koster) = Tb44 
schol(ium) Hes. Op. 271a (92 Pertusi) = Ta19(a) 
–––– Op. 271b (92 Pertusi) = Ta19(b) 
schol(ium) Opp. Hal. I 78,1-9 (266, c. 2,3-11 Bussemaker) = °Tb34(a) 
schol(ium) Pind I. 1 ep. 11 = Tb25(ii) 
––––  I. 2 str. 8 = Tb25(i) 
––––  N. 8 str. 3 = Tb25(i) 
––––  O. 12 ep. 9 = Tb25(i) 
––––  O. 3 str. 9 = Tb25(i) 
––––  O. 6 ep. 14 = Tb25(i) 
––––  O. 7 ep. 13 = Tb25(i) 
––––  O. 3 ep. 9 = Tb25(i) 
––––  P. 12,14 = Tb25(i) 
schol(ium) Plat. Lys. 206e (406 Greene) = Ta38(a) 
Serv(ius) Cent. metr. GL IV 461,2-4 = Tb27 
––––  Cent. metr. GL IV 461,20s. = Tb28 
––––  Cent. metr. GL IV 462,20s. = Tb29   391 
 
Sil(ius) Ital(icus) XIV 232-234 (= PMGF 270) = Ta11 
Simon(ides) PMG 564,4 = Tb47 
Stat(ius) Silv. V 3,154 = Tb59 
St(ephanus) Byz(antius) 437,3-5 Meineke = Ta15 
Steph(anus Philosophus) in Arist. Rh. III 8 1409a 1 = Ta3(d) 
Stes(ichorus) PMGF 229 = Ta4 
––––  PMGF 270 = Ta13 
––––  PMGF 281(a) = Ta33 
––––  PMGF 281(b) = Ta32(i) 
––––  PMGF 281(c) = Ta30 
––––  PMGF 281(d) = Ta31 
Suda e 2681 A. = °Ta36 
––––  q 115 A. = Tb53 
––––  p 225 A. = Ta40 
––––  s 107 A. = Ta6 
––––  s 439 A. = Ta5(e) 
––––  s 1094 A. = Ta41 
––––  s 1095,1-8 A. = Ta10 
––––  s 1095,8-13 A. = Tb2 
––––  t 943 A. = Tb19(b) 
––––  t 1115 A. = Tb41 
––––   f 604 A. (vd. ad Ta28(b)) 
Suet(onius) p. paid. 1,20-22 (67 Taillardat) = Ta38(a) 
Syn(agoge) auct(a) = Ta40 et Tb19(b) 
Syncell(us) Eclog. Chron. 455 (287,8s. Mosshammer) = Ta5(d) 
Synes(ius) Insomn. 156b = Tb54 
 
Tabula C (Kroehnert 1897, 13 = An. Par. IV 195s. Cramer) = Tb10(b) 
Tabula M (Kroehnert 1897, 6) = Tb10(a) 
Theopomp(us) FGrHist 115 F 392 (vd. ad Ta28(b)) 
(Terentianus) Maur(us) 1060-1067 (I 77 Cignolo) = Ta2 
Timae(us) FGrHist 566 F 32,6-13 = Tb16(a) 
Tz(etzes) ap. Anecdoton Estense (Kayser 1906, 57) = Tb11 
––––  Chil. I 643-694, Hist. 25 (29-31 Leone) = Ta44(i) 
––––  Chil. V 927-941, Hist. 31 (204 Leone) = Ta44(ii) 
––––  Diff. poet. 18-22 (schol. Ar. I/1a 85 Koster) = Tb12 
––––  Proleg. ad Lycophr. (II 2 Scheer) = Tb14 
––––  Proleg. Alleg. 109-112 (9,3-5 Boissonade) = Ta7 
––––  Proleg. in Hes. 64-66 (35s. Colonna) = Tb13 
––––  schol. Hes. Op. 269 (189,8-10 Gaisford) = Ta19(c) 
––––  Vita Hesiodi 38,153-157 Colonna = Ta18 
––––  Vita Hesiodi 39,171-173 Colonna = Ta20 
 
Xanth(us) PMG 699 (vd. ad Ta4) 
––––  PMG 700 = Ta4 
 
Zenob(ius) Ath(ous) I 23 (351,23 Miller) = Tb19(a)   392 
Index verborum 
 
Inclusa tantum sunt testimonia quae numero notavi. Stellula notata sunt omnia vocabula quae non sine aliqua 




Omissa tantum dev, kaiv, te. 
 
(ﬁAbari~)  ≠Abavridi  Ta43(xxiv),1; 
Ta44(i),645 
(ajbouliva) ajboulivan Ta43(iii),10 
ajgaqov~  Ta43(xvi),12;  ajgaqh`~  Ta43(xv),7; 
ajgaqovn  (acc.  n.)  Tb54,3;  ajgaqouv~ 
Ta43(xiii),5; ajgaqav (acc.) Ta43(ix),18 
ajgalmatopoiov" Tb36,2 
a[gamai Ta43(xvi),5 
(≠Agamevmnwn) ≠Agamevmnono~ Ta4,2; Tb32,15 
(ajgeivrw) ajgeivrein Ta43(iii),3 
(≠Aghsivlao~) ≠Aghsilavou Ta43(viii),4 
(a{gio~) aJgiwtavtai~ Ta43(xviii),9 
(ajgnoevw) ajgnoei`~ Ta43(xiv),2 │ ajgnohqh`nai 
Ta43(xiv),3 
(a[gnoia) a[gnoian Ta43(xxv),28 
(ajgnwmosuvnh) ajgnwmosuvnh~ Ta43(vii),13 
(a[go~) a[gesin Ta43(ii),14 
(ajguvmnasto~) ajguvmnaston Ta43(xxv),10 
(a[gw)  a[gei  Ta13,1;  a[gh≥  Ta43(ix),4;  a[ge 
Ta43(xv),12;  a[gein  Ta43(vi),13 
│ajcqevnta~ Ta43(iv),4; ajcqeivsa~ (acc. pl.) 
Ta43(xxv),7 
ajgwvn  Ta43(xviii),13;  ajgw`na  Tb32,11; 
ajgovnwn Ta31,1; Ta43(xxv),12 
(ajdeiva) ajdeiva~ Ta43(xiii),2 
(ajdelfhv) ajdelfh`~ Ta18,4; ajdelfhvn Ta20,3 
(ajdelfidh`)  ajdelfidh`~  Ta43(xv),6; 
ajdelfidh`n Ta43(xiv),5, 18s. 
ajdelfov~  Ta21(a),4,  Ta21(b),3;  ajdelfovn 
Ta10,7, Ta43(xiv),7 
(a[dhlo~) ajdhvlwn (n.) Ta32(i),1 
(ajdiapauvsto~) ajdiapauvstwn Ta43(xxv),25 
(ajdikevw)  ajdikei`n  Ta43(ii),10,  26; 
ajdikou`nta~ Ta43(xii),6 
(ajdikiva) ajdikiva~ (gen.) Ta43(x),29; ajdivkoin 
(gen.)  Ta43(x),17;  ajdikiva~  (acc.  pl.) 
Ta43(ii),25 
(a[diko~) a[dikon (nom.) Ta43(x),12 
ajdivkw" Ta43(xix),5; Ta43(xxi),2 
 (a[/dw)  a/[detai  Tb35,2;  h\/de  Tb44,3;  h/\don 
Tb16(b),5;  Tb16(a),8;  Tb19(a),3;  a/[dein 
Ta28(a),1;  Tb52(i),1;  Tb44,1;  a[≥dwsin 
Ta32(i),4;  ajeivdein  Tb48,2;  a/[desqai 
Tb19(c),1;  Tb13,2;  Tb7,3;  a[/ıdwn*  Ta30,1, 
Tb42,1 │a[≥sontai Ta32(i),2 │a[eise Tb47; 
h/\sen Tb15,5; a\≥sai Tb32,11 
(ajdolesciva) ajdolescivan Tb45(ii),7 
ajhdwvn Ta23,129 
ajqavnato~  Ta43(xviii),10;  ajqavnaton  (nom. 
n.) Ta43(xxii),14 
(a[qeo~) a[qeon (m.) Ta43(x),22 
(≠Aqh`nai)  ≠Aqhvnai~  Ta38(b),11;  ≠Aqhvnh/si 
Ta35,3; Ta38(a),7; ≠Aqhvna~ Ta12,4 
(≠Aqhnai`o~) ≠Aqhnaivwn Tb36,3 
(ajqlevw) ajqloivh Ta43(xxv),12 
(a\qlon) a\qla (acc.) Ta43(x),39 
(ajqrevw) a[qrei Tb5,2 
Ai[a" Ta28(a),2 (bis); Ai[anto" Ta28(a),8 
(Aijguvptio~) Aijguptivwn Ta21(b),1 
(Ai[gupto~) Ai[gupton Ta21(a),1 
(aijdevomai) aijdei'tai Tb45(iii),3 
(aijqalovei~) aijqaloven (nom.) Tb49,2 
(aijkiva) aijkiva~ Ta43(x),42 
(aijkismov~) aijkismouv~ Ta43(xviii),5 
Aijlianov" Tb53,1 
(aijnigmatwvdh~)  aijnigmatwvdh  (nom.  n.) 
Ta32(i),3 
(ai\no~) ai\non Ta34,4 
Aijovnwn Tb60(i),1 
aiJresiavrcai Tb60(i),7 
(aiJrevw) aiJreqeiv~ Ta43(xviii),25 
(ai[rw) ajravmenon (acc. m.) Ta43(xxii),3 
(aijsqavnomai) ai[sqoito Ta43(xv),30 
(aijsqhtikov~)  aijsqhtikwvteron  (adv.) 
Ta21(a),3 
(aijstovw) aijstwvsh/ Ta43(iii),13 
Aijscuvlo~  Ta35,1;  Aijscuvlon  °Ta36,2; 
Aijscuvloi °Ta37,4 
(aijscuvnh) aijscuvnh≥ Ta43(iii),5 
(Ai[swpo~) Aijswvpou Ta33(a),1 
(aijtevw)  aijtei'tai  Ta43(xix),6;  aijtei`n 
Ta43(xvii),5;  aijtou`nti  (m.)  Ta34,3 
│aijthsavmeno~  Ta43(xxi),9;  aijtoumevnwó 
Ta43(xiv),16;  aijthsavmenon  (m.)   393 
Ta43(xiv),14; Ta43(xix),10 
(aijtiva) aijtivan Ta24,3; Ta25,4; Ta43(x),3, 6; 
Ta43(xii),8; aijtiva~ (acc. pl.) Ta43(vii),3 
(ai[tio~)  aijtivwn  (m.)  Ta43(ii),25;  aijtivoi~ 
Ta43(ii),23 
aijcmavlwto~  Ta43(xviii),22;  aijcmavlwton 
Ta43(xiii),2;  aijcmalwvtwn  Ta43(xix),7; 
Ta43(xx),2; aijcmalwvtou~ Ta43(xxi),3 
aijwvn Ta43(xxii),20; aijw`ni Ta43(xviii),15 
(ajkatavlhkto~) ajkatavlhkton (nom.) Tb26,1 
(ajkiv~) ajkivda~ Ta29,9 
ajkmhvn Ta43(iii),7 
ajkolouvqw" Tb44,1 
ajkouvw  Ta43(iii),2;  ajkouvein  Tb48,2 
│ajkhkoovte~ Ta43(xvi),7 
(a[kra) a[kran Ta43(viii),10 
(≠Akraganti`no~)  ≠Akragantivnw/  Ta18,5; 
≠Akragantivnwn  (m.)  Ta43(i),2; 
≠Akragantivnoi~ Ta43(xvi),6 
(≠Akravga~)  ≠Akravganto"  Ta44(i),648; 
≠Akravganti Ta43(i),4 
(ajkrasiva) ajkrasiva~ (acc. pl.) Ta43(iii),4 
(ajkribhv~) ajkribevsteron Tb34(c),2 
ajkribw`~ Ta31,3; ajkribestevrw~ Ta7,109 
(a[kro~) a[kra (acc. n.) Ta43(x),27 
(ﬁAlaisa) ≠Alaivsh~ Ta43(iii),11 
≠Alexandreuv" Tb41,1 
(ajlhvqeia) ajlhqeiva~ (gen.) Ta43(xiii),4 
(ajlhqhv~) ajlhqev~ Ta43(xxiv),8 
ajlhqw`~ Ta43(vii),8 
≠Alhvth~ Ta40,3 
a{li~ (adv.) Ta29,7 (bis), 8 
≠Alkai'o"  Ta6,1;  Ta13,2;  Tb6,3,  5;  Tb7,1; 
Tb8,7;  Tb50,4;  Tb46,6;  Tb10(a),1; 
Tb10(b),1;  Tb12,3;  Tb14,2;  ≠Alkaivw/ 
Tb61,1; ≠Alkai'on Ta12,3; Tb18,1 
≠Alkmavn Tb4; Tb6,3,6; Tb7,1; Tb15,4; Tb8,7; 
Tb40,1;  Tb10(a),1;  Tb10(b),1;  Tb12,3, 
Tb14,2;  ≠Alkma'no"  Ta10,5;  Tb48,1; 
≠Alkma'ni Tb41,4 
(≠Alkmanikov~) ≠Alkmanikhv Tb33,7 
ajllav  Ta4,3;  Ta13,4;  Ta25,3;  Ta29,1,  7; 
Ta31,3,  9;  Ta43(i),2;  Ta43(ii),9,  11,  13s., 
26,  28;  Ta43(iii),7,  11;  Ta43(ix),11,  15s., 
21;  Ta43(vi),4,  15;  Ta43(vii),  4,  7,  12; 
Ta43(viii),2;  Ta43(x),14  (bis),  40,  44; 
Ta43(xi),6; Ta43(xii),11; Ta43(xiii),5s., 10; 
Ta43(xiv),15; Ta43(xv),12, 23, 27, 30, 33, 
36;  Ta43(xvi),5,  7;  Ta43(xvii),6; 
Ta43(xviii),4,  6,  8;  Ta43(xix),7,  15; 
Ta43(xx),3; Ta43(xxii),9; Ta43(xxv),18, 27; 
Tb1,2;  Tb8,2;  Tb20,1;  Tb26,3;  Tb30,2; 
Tb31,2;  Tb32,5,  8,  14;  Tb33,2;  Tb46,8; 
Tb52(i),2; Tb55,4; Tb56,3 
≠Alkmavwn Ta5(c),1 
ajllhvlwn Tb45(i),7; ajllhvlou~ Ta43(xiv),6 
a[lloqe Ta7,109 
a[lloqi Ta43(ix),2 
a[llo" Ta43(x),16; Tb20,7; a[llou (n.) Tb18,5; 
a[llou*  (n.)  Ta30,5;  a[llon  (m.)  Tb38,2; 
a[llhn  Ta31,9;  Ta43(xiv),8;  Ta43(xviii),2; 
a[llo  (acc.)  Ta43(ix),20;Ta43(xxii),12; 
a[lloi  Ta10,1;  Ta19(a),2;  Ta43(x),27; 
Ta43(x),28;  Ta43(xxiv),9;  a[lla  (nom.) 
Ta43(v),5;  a[llwn  (m.)  Ta43(xxv),5; 
Tb52(ii),1;  Tb50,1;  Tb45(ii),4;  Tb39,4; 
Tb16(a),3;  Tb16(b),1;  a[llwn  (f.)  Tb39,1; 
a[llwn (n.) Ta37,9; Ta43(ii),22; Ta43(ix),3; 
Ta43(xxv),20;  a[lloi"  (m.)  Ta43(xviii),10; 
Ta43(xxii),5;  Ta43(xxiv),4;  Tb60(i),4; 
Tb41,4; a[llai~ Ta43(xiv),23; Ta43(xxv),9; 
a[llou"  Ta28(a),8;  Ta43(x),42; 
Ta43(xxii),23;  a[lla  (acc.)  Ta33(a),3; 
Ta43(viii),10; Ta43(xviii),28; Ta43(xxii),2; 
Ta43(xxiv),10 
(ajllovtrio~) ajllotrivan Ta43(xvii),5 
a[llw~ Ta43(xii),7 
(a[logo~) a[logon (f.) Tb45(i),8 
≠Alouvntion (acc.) Ta43(iii),2 
(a{lwsi~) a{lwsin Tb52(ii),3 
a{ma  Ta1(ii),1;  Ta43(vi),3;  Ta43(xxii),8; 
Tb12,4 
(aJmartavnw)  aJmartavnei~  Ta43(xxv),28; 
aJmartavnousi (m.) Ta25,1 
(ajmaurov~) ajmaurovteron (acc. neu.) Tb46,5 
(ajmbluvnw) ajmblu`nai Ta29,9 
(a[meino~)  a[meinon  (nom.  n.)  Ta43(xxii),15; 
(adv.) Tb50,7; ajmeivnou~ (acc.) Ta43(ii),19; 
Ta43(iii),6 
(ajmelevw) hjmelhvqhsan Tb54,3 
(ajmevtrhto~) ajmevtrhton (acc. neu.) Tb49,1 
(ajmhvcano~) ajmhvcanon (nom. neu.) Tb50,7 
(≠Ammwvnio~) ≠Ammwnivou Tb41,1 
(ajmnhmonevw) ajmnhmonhvsw Ta43(xxi),9 
(ajmnhvmwn) ajmnhvmona" Ta43(xx),5 
ajmoghtiv Ta43(ii),15 
(a[muna) ajmuvnh~ Ta43(x),20 
(ajmuvnw)  ajmuvnesqai  Ta43(i),5;  ajmunovmenon 
(acc. m.) Ta27,3 
≠Amfivona Tb32,3   394 
(a[mouso") a[mouson (m.) Tb19(b),3; ajmouvswn 
(m.) Tb19(a),2 
(ajmfisbhtevw) ajmfisbhtou'sin Tb45(iii),5 
(≠Amfifavnh~) ≠Amfifavnou~ Ta18,3; Ta20,2 
(ajmfovtero~) ajmfotevrwn (n.) Ta43(xxv),19 
a[n Ta28(a),6; Ta29,8; Ta31,6; Ta43(ii),6, 24, 
30; Ta43(iii),12, 13; Ta43(iv),5; Ta43(vi),5; 
Ta43(vii),3, 18; Ta43(viii),4, 7; Ta43(ix),4, 
12,  16,  19;  Ta43(x),12,  21,  23,  43,  44; 
Ta43(xi),5; Ta43(xii),4, 6, 7, 8, 9 (bis), 11; 
Ta43(xv),22, 23, 26, 37; Ta43(xvii),2 (bis); 
Ta43(xviii),2, 4, 26; Ta43(xxii),2, 3, 7, 15, 
22;  Ta43(xxv),20;  Tb1,1;  Tb45(i),1; 
Tb45(iii),6s.;  Tb19(b),3;  Tb50,3;  Tb52(i),2; 
Tb60(i),5; a[n* Ta43(xxii),12 
a[n (= ejavn) Ta43(viii),10 
(ajnabavllw) ajnebavlleto Ta23,130 
(ajnablevpw)  ajnevbleyen  Ta25,5;  ajnablevyai 
Tb2,4 
(ajnaginwvskw) ajnaginwvskein Tb8,10 
(ajnagkavzw) ajnagkavsai Ta43(ii),15 
(ajnagkai`o~) ajnagkaiva~ (gen.) Ta43(xxv),2 
ajnagkaivw~ Ta43(x),37 
ajnavgkh  Ta43(ii),26;  Tb52(i),3; 
Ta43(xxv),22;  ajnavgkh~  Ta43(xxv),18; 
ajnavgkhn Ta43(x),45; ajnavgkai Ta43(ii),17 
(ajnavgnwsma) ajnagnwsmavtwn Tb46,6 
(ajnagrafhv) ajnagrafh`~ Tb32,4 
(ajnagravfw) ajnagravyasqai Ta43(xxii),22 
ajnavdoco" Ta43(xi),4 
(ajnairevw)  ajnairei`tai  Ta20,2  │ajnei'len 
°Ta36,2;  ajnh≥revqhsan  Ta43(x),20; 
ajnaireqh`nai  Ta43(x),11;  ajnaireqevnte~ 
Ta43(x),11; ajnaireqevntwn (m.) Ta43(ii),28 
(ajnakomivzw)  ajnakomivzetai  Ta28(a),11; 
ajnakomisqevntwn Tb32,15s. 
≠Anakrevwn  Ta9,1;  Ta13,1;  Ta29,3;  Tb6,4,7; 
Tb7,2;  Tb14,1;  Tb15,4;  Tb8,7;  Tb46,7; 
Tb10(a),2;  Tb10(b),2;  Tb12,3; 
≠Anakrevonto" Tb52(i),1; Tb35,6; Tb13,3 
(ajnalambavnw) ajneilhfovte" Tb16(a),8 
a[nalki~ (m.) Ta43(xiii),6 
ajnavxio"  Ta43(xiv),10;  Tb52(ii),3;  ajnavxia 
(acc.) Tb20,4 
(ajnapauvw) ajnepauvsato Ta43(xv),15 
(ajnaskolopivzw)  ajneskolopivsqhsan 
Ta43(x),26 
(ajnavstato~) ajnavstaton (f.) Ta43(ii),33 
(ajnateivnw) ajnateivnein Tb53,2 
(ajnativqhmi)  ajnaqhvsetai  Ta43(xxii),20 
│ajnaqei`nai Ta29,7 
(ajnatolhv) ajnatolav" (acc.) Tb20,7 
(ajnatrevfw) ajnatrefovmeqa Ta43(xv),19 
(ajnafevrw) ajnafevrein Ta43(x),4; ajnevferon 
Ta43(xii),9; │ajnei'len Ta36,2 
(ajndreiva) ajndreivan Ta43(xiii),7 
(≠Androklh`~) ≠Androklei' Ta43(xi),1 
(ajndrofonevw) ajndrofonei`n Ta43(x),14 
ajndrofovno~ Ta43(ii),14 
(a[neimi) a[neisi Ta43(xvii),6 
(a[neto~) a[neton (m.) Ta43(vii),14 
ajnhvr  Ta43(ix),19;  Ta43(x),16;  Tb20,2; 
ajndrov" Ta17,2; Ta43(xv),34; Ta43(xix),13; 
Ta43(xxii),24;  ajndriv  Ta44(i),647;  a[ndra 
Ta43(xv),32; Ta43(vii),7; Ta43(xxii),4, 18; 
a[ndre~  Ta43(ii),22;  ajndrw`n  Ta38(a),3 
Ta38(b),6;  Ta38(c),7;  Ta43(ii),8; 
Ta43(xxii),16;  Ta43(xxiv),2;  ajndravsi 
Ta43(x),39;  Ta43(xxiv),9;  Tb45(i),1; 
a[ndra~  Ta43(ii),9,  31;  Ta43(iii),6s.; 
Ta43(vi),15; Tb36,6 
(ajnhvkesto~)  ajnhkevstwó  (f.)  Ta43(xv),12; 
ajnhvkeston (n. acc.) Ta43(x),5; ajnhkevstwn 
(n.) Ta43(ii),5; ajnhkevstoi~ (n.) Ta43(x),23 
(ajnhvkw) ajnhvkousi Ta43(xxiii),2 
ajnhvnuto~ (m.) Ta43(xxii),20 
(≠Anqhdwvn) ≠Anqhdovno~ Tb32,7 
(ajnqrwvpino~)  ajnqrwvpina  (acc.  n.) 
Ta43(xv),35 
(a[nqrwpo")  ajnqrwvpou  (m.)  Ta43(ii),7; 
Ta43(xv),21;  (f.)  Ta43(xiv),8;  a[nqrwpoi 
Ta43(xv),21;  ajnqrwvpwn  Ta43(ii),20; 
Ta43(xv),13,  18;  Ta43(xviii),29; 
Ta43(xix),12;  Ta43(xxi),11;  Ta43(xxii),9; 
Tb60(ii),10;  Tb20,5;  ajnqrwvpoi" 
Ta43(xvi),10,  14;  Ta43(xviii),7,  10; 
Ta43(xxii),5,  6;  Ta43(xxiv),8;  Tb60(ii),11; 
ajnqrwvpou"  Ta43(xiv),11;  Ta43(xix),11; 
Ta43(xx),5; Ta43(xxii),24 
(ajniva) ajniva~ (gen.) Ta43(xv),13 
(ajniavw)  ajnia`≥  Ta43(xv),6;  ajnia`sqai 
Ta43(x),6;  Ta43(xii),8;  Ta43(xv),31; 
ajniwmevnwó  (m.)  Ta43(ix),6  │ajniavsein 
Ta43(ii),28 
(ajnivsthmi)  ajnevsth  Ta24,2;  ajnastaqh`nai 
Ta43(x),30 
ajntiv  Ta1(i),3;  Ta43(ii),3,  15;  Ta43(iv),3; 
Ta43(vi),14 
(ajntivqeto~)  ajntivqeton  (acc.  n.)  Ta38(b),2; 
Ta38(c),3   395 
(ajntivkeimai)  ajntevkeito  Ta38(b),3; 
ajntikeivmena (acc.) Ta38(c),3 
≠Antimhvdh~ Ta43(x),19 
(ajntitimwrevomai)  ajntitimwrhsavmeno~ 
Ta43(x),21s. 
(≠Antiovph) ≠Antiovph~ Tb32,3 
(≠Antiovco~) ≠Antiovcw/ °°Tb62,3 
ajntivpalo~ Ta43(xviii),22 




(ajntivstrofo~) ajntivstrofon (f.) Tb19(b),1; 
ajntistrovfou" (f.) Tb19(a),3 
(ajnupevrblhto~) ajnupevrblhton (f.) °Ta37,3 
(ajnuvw) ajnuvsh≥ Ta43(xv),15 
(a[nw) ajnwtavtw Ta43(xiv),9; Ta43(xxv),27 
a[nwqen Ta21(a),8; Ta21(b),3 
ajxioqevatoi Tb50,3 
a[xiov"  Ta43(xix),6;  a[xion  (nom.  n.) 
Ta43(viii),3;  Ta43(xv),11;  a[xion  (adv.) 
°°Tb62,2;  a[xia  (nom.)  Ta43(xviii),19; 
(acc.)  Ta43(xviii),12;  ajxivwn  (m.) 
Ta43(xv),27;  Ta43(xxiv),9;  ajxivou~ 
Ta43(xv),26 
(ajxiovw)  ajxioi`~  Ta43(xiii),11;  Ta43(xvii),2; 
ajxiou`men  Ta43(xiv),15;  ajxivou  (imper.) 
Ta43(xxv),24;  ajxiou`nta~  Ta43(vii),3 
│hjxivwsan  Tb45(iii),8;  ajxiwqh`nai 
Ta43(xiii),2 
(ajxivwma) ajxiwvmata Tb56,5 
(ajxivwsi~)  ajxiwvsew~  Ta43(xvi),9;  ajxivwsin 
Ta43(xv),26; 
ajoidavn °°Tb64,2; vd. et wj/dhv 
(ajpaggevllw) ajpaggevllein Ta28(a),9 
(ajpavgw) ajpavgein* Ta30,1 
ajpaqhv~ (m.) Ta43(iii),11 
ajpaideusivan Tb19(a),4 
(ajpaivdeuto")  ajpaivdeuton  (m.)  Tb19(b),3; 
ajpaideuvtwn (m.) Tb19(a),2 
(ajpaivrw) ajph`≥re Ta27,4 
(ajpallavssw)  ajpallavxei~  Ta43(xv),12  │ 
ajphllagmevno~  Ta43(xxv),21; 
ajphllagmevnh Ta43(xiv),12 
(ajpanqrwpiva) ajpanqrwpiva~ Ta43(x),31 
(ajpantavw) ajpanthvsesqai Ta43(ix),8 
a{pax Ta43(ii),11; Ta43(vii),4 
(a{pa~)  a{pasan  Ta43(ii),30,  33;  a{pante" 
Ta43(xv),19;  Tb1,4;  aJpavntwn  (m.) 
Ta43(ii),8;  Ta43(xxii),5;  a{pasi  (n.) 
Ta43(xxii),21;  a{panta~  Ta12,5;  a{panta 
(acc. n. pl.) Ta43(ii),26, 31; Ta43(xxiv),10 
(ajpeiqevw) ajpeiqei`n Ta31,2 
(a[peimi < apov + ei\mi) a[peisin Ta43(xv),17; 
a[pimen Ta43(xv),24 
(ajpeivrgw) ajpei`rge* Ta31,7 
(ajpeiriva) ajpeiriva≥ Ta43(xxv),26 
ajperantologiva" (gen.) Tb45(ii),5 
(ajpevrcomai) ajph`lqen Ta14(i),2 
(ajpiqanov~) ajpiqanwtevran* Ta31,9 
(ajpistevw) ajpistou`mai Ta43(xxi),11 
ajpov Ta1(i),1; Ta1(ii),1; Ta3(d),1; Ta10,2, 3; 
Ta19(a),2;  Ta29,5;  Ta35,1;  Ta38(a),3; 
Ta38(b),7;  Ta40,2;  Ta43(iv),2;  Ta43(vi),9; 
Ta43(x),36;  Ta43(xv),13;  Tb3,1;  Tb32,15; 
Tb37,3; Tb51,3 
(ajpogignwvskw)  ajpevgnwka~  Ta43(xv),9; 
ajpegnwsmevnh~ Ta43(xii),11 
(ajpodeiknuvw)  ajpodeiknuvein  Tb45(iii),8 
│ajpedeivcqhmen Ta43(xv),29 
(ajpovdeixi~) ajpodeivxewn Tb45(iii),1 
ajpodevcomai Ta43(xiii),4 
(ajpodevw) ajpodevonta~ Ta43(iii),7 
(ajpodhmiva) ajpodhmivan Tb16(a),4 
(ajpodiopompevomai)  ajpodiopompouvmeno~ 
Ta43(x),35 
(ajpodivdwmi)  ajpodidouv~  Ta43(xxi),3 
│ajpodwvsomen  Ta43(iv),4  │ajpovdo" 
Ta43(xx),2;  ajpodou`nai  Ta43(ii),5; 
Ta43(xix),14;  ajpodoqh'nai  Ta43(xix),7 
│ajpevdwka  Ta43(xxi),5;  ajpedwvkamen 
Ta43(x),39 
(ajpoqnh/vskw)  ajpoqanei`n  Ta43(iv),6; 
Ta43(vii),9;  Ta43(x),21;  ajpoqanouvsh~ 
Ta43(xiv),3s. 
(ajpovkeimai)  ajpokeimevnh~  Tb32,4 
│ajpokeivsetai Ta43(xvi),2 
(ajpokteivnw) ajpokteivnanta~ Ta43(ii),18 
(ajpolambavnw) ajpolhyomevnou~ Ta43(xxi),5 
(ajpolauvw)  ajpolauvein  Ta43(xv),38 
│ajpolau`sai Ta43(ii),25 
(ajpolisqavnw) ajpolisqei`n Ta29,5  
(ajpovllumi)  ajpolevsqai  Ta43(xv),26; 
ajpoloumevnwó  (m.)  Ta43(xii),7  │ajpwlwvlei 
Ta43(vii),3; ajpolwlekovte" °Ta37,5 
≠Apovllwn  Ta23,126;  ≠Apovllwno~  Tb32,9; 
≠Apovllwni Ta29,7 
(ajpolutrovw) ajpolutrwvsa~ Ta43(xxi),3 
(ajpoluvw) ajpeluvsamen Ta43(vii),2 
(ajpomimnhvskw) ajpomemnhvmeqa Tb8,11   396 
(ajponostevw) ajponosthvsei~ Ta43(iii),10 
(ajponosfivzw) ajpenosfivsqh~ Ta43(xv),7 
(ajpopevmpw)  ajpevpemya  Ta43(ii),29; 
Ta43(v),7 
(ajpostevllw) ajpostei`lai Ta43(ii),2 
(ajpovstolo~) ajpostovlwn Tb60(ii),8 
(ajpostrevfw)  ajpostrevyete  Ta43(ii),31 
│ajpostrafh`≥~ Ta43(xiv),13 
(ajposfavzw)  ajpevsfaxen  Ta44(i),677; 
ajpesfavxamen  Ta43(iv),4s.;  ajposfavxai 
Ta43(v),6; ajpesfavgh Ta44(ii),929 
(ajposfavllw) ajpesfavlh~ Ta43(xv),33 
(ajpotivqhmi) ajpoteqei`sqai Ta31,3 
(ajpotrevpw)  ajpotrevpomen  Ta43(x),13; 
ajpevtrepon Ta31,6 │ajpetravph Ta28(a),5 
(ajpofaivnw) ajpofaivnontai Ta43(xv),22 
(ajpovfqegma)  ajpofqevgmata  (nom.) 
Ta32(i),2;  ajpofqegmavtwn  Ta32(i),1; 
ajpofqevgmata (acc.) Tb46,3 
(ajpoceteuvw) ajpoceteusavmeno" Tb51,4 
(ajpocravw) ajpovcrh Ta43(xvii),4 
(a{ptw) a{ptesqai Ta43(vi),13 
(ajpwódov~) ajpwódovn (m.) Ta29,6; ajpwódav (acc. 
pl.) Ta43(vii),11 
a[pwqen Ta43(xv),17 
(ajpwqevw) ajpwswvmeqa Ta43(xv),25 
a[ra  Ta43(iii),4;  Ta43(x),7;  Tb52(i),2; 
Tb60(ii),8; Tb55,1 
ﬁArato" °Tb34(a),7 
(≠Argei`o~) ≠Argeivwn Tb41,5 
ajrgivlofon (acc. f.) °°Tb64,4 
ajrguvrion (acc.) Ta43(viii),5 
(ajrethv) ajreth'" Ta43(xv),11; Ta43(xxii),13; 
Tb54,3; ajrethvn Ta43(xiv),9; Ta43(xviii),3; 
Ta43(xix),13; Ta43(xxii),8 
ajriqmov~ Ta39,1 
(ajristerov")  ajristerovn  (acc.  neu.)  Tb37,4,7; 
ajristerw'n (n.) Tb37,3 
(≠Aristovloco~) ≠Aristolovcwó Ta43(xiii),1 
(a[risto~)  ajrivsth  Tb12,5;  ajrivsth~ 
Ta43(xxv),13 
≠Aristotevlh" Ta18,1; Tb50,7 
(≠Aristofw`n) ≠Aristofw`nto~ Ta43(x),2, 17 
≠Arivwn Tb35,5 
(≠Arkadiva) ≠Arkadiva" Ta10,3 
(a[rkto~) a[rkton Tb20,7 
(a|rma) a{rmato~ Ta29,5 
(aJrmavteio~) aJrmateivw/ (m.) Tb30,3 
(aJrmovzw)  aJrmovzousan  Ta43(xxv),16;  vd.  et 
aJrmovttw 
(aJrmoniva)  aJrmonivan  °°Tb64,2;  aJrmonivhn 
Tb5,4; Ta23,127 
aJrmostav (nom.) Ta43(xviii),7 
(aJrmovttw) aJrmovttei Ta32(i),2 
(ajrnevomai) ajrnhsovmeqa Ta43(x),30 
(ajrsenikov~) ajrsenikw'n (n.) Ta1(ii),1 
(ﬁArtevmi~) ≠Artevmido~ Tb32,8 
a[rti Ta23,128 
(ajrcai'o")  ajrcai'on  (n.)  Tb48,2;  Tb44,1; 
ajrcai'oi Tb18,1; ajrcaivwn (m.) Tb32,5 
≠Arcevlao~ Ta27,1 
≠Arcievph~  Ta19(b);  ≠Arcievphn  Ta19(a),2; 
Ta19(c),1 
≠Arcivloco"  Tb51,2;  ≠Arcilovcou  Tb31,3; 
≠Arcivlocon Ta12,1; Tb1,1; Tb30,2 
ajrcai`o~ Ta25,1 
(ajrchv)  ajrch'"  Ta43(vi),4;  Tb44,2;  ajrchvn 
Ta43(i),3;  (adv.)  Ta43(xi),5;  ajrcav~ 
Ta21(a),2, 8; Ta21(b),3 
(a[rcw) a[rcomai Ta43(x),15; a[rconto~ (m.) 
Ta35,3;  a[rconte~  Ta43(i),4;  Ta43(x),32; 
ajrcovmeno~  Ta24,2;  ajrcovmena  (nom.  n.) 
Ta1(i),1 │a[rxai Ta43(x),32 
a[skhsi" °Ta36,1 
(a/[sma)  a/[smata  (acc.)  °Ta37,2;  a/jsmavtwn 
Tb6,1s.; °Tb17,2 
a[smeno~ Ta43(x),34; Ta43(xv),3 
(ajstei`o~) ajstei`a (nom.) Ta32(i),1 
(ajstov~) ajstw`n Ta30,6 
(ajstragalivzw)  ajstragalivzousin  (m.) 
Ta39,1 
(ajstravgalo~)  ajstragavlwn  Ta38(a),1; 
Ta38(b),5;  ajstragavloi~  Ta38(b),1; 
ajstragavlou~ Ta38(c),1, 6 
(a[stri~) a[strie~ Ta38(c),2 
(a[strico~) a[stricoi Ta38(c),2 
(ajstronomiva)  ajstronomiva"  (gen.) 
°Tb34(a),7; Ta34(b),5; Tb34(c),5 
(≠Astupalaieuv~) ≠Astupalaievi> Ta44(i),646 
(ajsfalhv~) ajsfalev~ (nom.) Ta43(xxii),18 
a{te Ta25,3 
(ajtenhv~) ajtenev~ (adv.) Ta43(ix),9 
(ajtopiva) ajtopivan Tb45(i),12 
(ajtucevw) ajtuch`sai Ta43(xiv),14 
(Au[gousto~) Aujgouvstou Tb41,2 
au\ Tb15,1 
(aujqavdh~) aujqavdh (acc. m.) Ta43(vi),10 
au\qi" Ta29,3; °Ta36,3 
(aujlhthv~) aujlhthvn °Ta36,2 
(aujlov")  aujlw'n  °Tb34(a),5; °Ta34(b),3;   397 
°Tb34(c),3; aujloi'" °Ta37,4; °°Tb64,3 
ajuvlw~ Ta21(a),8; Ta21(b),4 
(aujtavrkh~) aujtavrkh (acc. f.) Ta43(ii),24 
(aujtexouvsio~) aujtexouvsion Ta43(xxv),25 
aujtivka Ta28(a),10 
(aujtokravtwr) aujtokravtora Ta33(a),2 
Aujtolevwn Ta28(a),1, 3 
aujtov"  Ta14(i),1;  Ta21(a),2;  Ta43(ii),12; 
Ta43(iii),10;  Ta43(vii),11;  Ta43(ix),4,  14, 
15;  Ta43(xviii),19;  Ta43(xix),15; 
Ta44(i),672;  Ta44(ii),936;  Tb16(a),8; 
Tb35,2;  Tb46,3;  aujthv  Ta43(xiv),12;  aujtov 
(nom.)  Ta1(i),2;  Ta43(viii),3;  aujtou'  (m.) 
Ta10,5;  Ta19(b);  Ta21(a),6;  Ta29,9; 
Ta40,2;  Ta43(v),4;  Ta43(vii),11; 
Ta43(xi),3,  5;  Ta43(xiv),7;  Ta43(xvii),4; 
Ta43(xviii),23;  Ta43(xxv),3;  Ta44(i),682; 
Tb60(ii),3,  5;  Tb16(b),6;  Tb2,1;  aujth'" 
Ta3(d),4,  5;  Ta21(a),8;  Ta21(b),4;  Ta24,1; 
Ta24,2;  Ta43(xxi),9;  Tb40,2;  aujtw/'  (m.) 
Ta18,3; Ta29,6; Ta43(v),7; Ta43(vii),2, 15, 
16;  Ta43(x),1;  Ta43(xi),4;  Ta43(xiv),4; 
Ta43(xvi),13;  Ta43(xx),5;  Ta43(xxii),18; 
Ta43(xxv),22;  Ta44(i),679;  Tb46,1;  aujth/' 
Ta43(xiv),9; Tb45(ii),6; Tb40,1; aujtw/' (n.) 
°°Tb63,1; Tb1,2; aujtovn Ta10,3; Ta21(a),2; 
Ta24,4;  Ta28(a),9;  Ta34,2,  4;  Ta43(iv),5; 
Ta43(ix),13;  Ta43(vii),4,  10,  13; 
Ta43(viii),4, 27; Ta44(i),680; Ta44(ii),939; 
Tb2,2;  Tb32,3;  Tb60(ii),7;  aujthvn 
Ta14(ii),1;  Ta21(a),7;  Ta24,4;  Ta28(a),9; 
Tb32,5;  Ta43(x),37;  Ta43(xiv),5; 
Ta43(xv),31; Ta43(xxii),2; Tb50,1; Tb38,1; 
aujtov  Tb45(ii),9;  aujtoiv  Ta43(ii),29; 
Ta43(vii),6;  Ta43(xii),10;  Ta43(xv),26; 
Tb45(iii),6;  Tb54,3;  aujtw'n  (m.)  Ta20,3; 
Ta43(ii),29;  Ta43(ix),16,  17;  Ta43(xi),6; 
Ta43(xii),7;  Ta43(xxi),6;  Ta43(xxii),14; 
Ta43(xxiv),5; Tb7,4; Tb45(i),3, Tb45(iii),6; 
aujtw`n  (n.)  Ta43(xiii),10;  aujtoi'"  (m.) 
Ta28(a),1;  Ta32(i),2;  Ta33(a),4;  Tb36,1; 
Ta43(iii),8;  Ta43(xix),7,  13;  Ta43(xxi),5; 
Ta43(xxii),15; Tb60(i),1; Tb35,1, 2; aujtai`~ 
Ta38(a),5;  Ta38(b),8;  Ta38(c),7;  aujtoi`~ 
(n.)  Ta43(ii),32;  aujtouv"  Ta30,4;  Ta31,6; 
Ta43(ii),23;  Ta43(iii),8;  Tb50,3;  aujtouv~* 
Ta31,1;  aujtav"  Ta43(iii),6;  Tb18,5 ;  aujtav 
(acc.) Ta9,2; Tb60(i),5; Tb55,2  
auJtw/', auJtovn, auJtw'n cf. sub v. eJautou'. 
(ajfairevw) ajfelovmeno~ Ta43(i),3 
(ajfanivzw) ajfanivzoito Ta43(xxii),23 
(a[fato~) a[faton (f.) °Ta37,3 
ajfqovnw~ Ta43(xiv),16 
(ajfivhmi)  a[fe~  Ta43(ix),9;  a[fete 
Ta43(vii),15;  ajfei`nai  Ta43(ii),16; 
ajfevmeno~  Ta43(ix),20  │ajfhvkamen 
Ta43(vii),4 
(ajfiknevomai)  ajfiknoumevnwn  (m.) 
Ta43(vii),12  │ajfivketo  Ta35,2; 
ajfikovmeno~  Ta43(xxv),2  │ajfi`cqai 
Ta43(xxiv),3 
(ajfivsthmi)  ajposta`san  Ta27,2 
│ajfestw'sai Tb33,8 
(≠Afrodivth) ≠Afrodivth~ Tb32,14 
(≠Acaiov~) ≠Acaiw`n (m.) Ta43(iii),9 
(ajcaristevw)  ajcaristhqevnta  (acc.  m.) 
Ta43(ix),18s. 
(a[cqomai)  a[cqesqai  Ta43(xv),32; 
ajcqomevnoi~ (m.) Ta43(xv),38 │ ajcqesqh`≥~ 
Ta43(x),3; ajcqesqh'nai Ta43(xi),2 
(≠Acivlleio~) ≠Acivlleion Ta28(a),6 
a[cri Ta43(x),41 
a[cri" Tb44,4 
(a[yuco~) ajyucovtato~ Ta43(xiii),9 
 
(badivzw) badivsa~ Ta43(ix),10 
(baqmov~) baqmouv~ Ta40,3 
bavqo~ Ta43(xxv),7 
(bavqron) bavqroi~ Ta43(ii),33 
Bakculivdh"  Tb6,5s.;  Tb7,2;  Tb8,8;  Tb40,2; 
Tb36,2;  Tb46,7;  Tb10(a),2;  Tb10(b),2; 
Tb12,2, Tb14,1 ; Bakculivdh≥ Ta13,3 
(baruv~)  baruvn  (m.)  Ta43(iii),8;  barutevra 
(f.)  Ta43(xv),5;  baruvteron  (adv.) 
Ta43(xv),10 
(basileuv~) basilevwn Ta38(a),3; Ta38(c),6s.; 
basileu'sin Tb52(i),2 
(bdelurov~) bdelurw`≥ (m.) Ta43(vii),8 
(bebaiovw) bebaiwqh`nai Ta43(xiv),16 
(beltiovw) beltiw'sai Tb46,4 
beltivwn (m.) Ta43(xvi),14; beltivona (nom. 
n.)  Ta43(xxv),5;  beltiovnwn  (m.) 
Ta43(ix),10 
(biva) biva~ Ta43(vii),13 
(biavzw)  biazovmenoi  Ta43(vii),13 
│biavsasqai Ta43(vii),9 
(bivaio~) biaiovtaton (acc. m.) Ta43(xv),22 
biblivon (acc.) Tb45(ii),1; biblivoi" Tb2,2 
bivo"  Ta43(xvi),7;  Ta43(xviii),8;  bivou 
Ta43(vi),12;  Ta43(xv),38;  Ta43(xviii),19;   398 
Tb20,5;  bivw/  Tb34(b),2;  Ta43(xxii),20; 
°Tb34(a),3;  bivon  Ta43(xv),13,  16; 
Ta43(xix),3; Ta43(xxv),15 19, 26 
(biovw) biou`n Ta43(ii),17 │bebiwkovtwn (m.) 
Ta43(ii),8; Tb46,2 
(blavptw)  blavptoi  Tb16(a),4  │e[blayen 
Tb16(b),2 
(blevpw) blevpei Tb20,6 │blevyon Ta43(ix),9 
(blwvskw) molovnto" Ta23,4 
(Boiwtiva) Boiwtiva~ Tb32,7 
(Boiwtov~) Boiwtoi`~ Ta12,2 
bouvlhma (nom.) 
bouvlomai  Ta43(ix),3;  bouvlei  Ta43(ix),17; 
Ta43(x),12; Ta43(xvii),5 hjbouvleto Tb44,4; 
bouloivmhn  Ta43(viii),4;  Ta43(xii),9; 
boulovmeno~  Ta43(vi),5;  Ta44(ii),933; 
boulomevvnou Tb45(ii),8; boulomevnwn Tb16(a),9 
│bouleusovmeqa  Ta43(v),9  │boulhqei`sin 
Ta43(xxii),12 
(Bouvpalo~) Bouvpalon Ta27,3 
(bracuv~)  braceiw'n  (f.)  Ta3(a),1;  braceiva" 
(acc.)  Ta3(d),2,  3,  5,  6;  braceva  (acc.  n.) 
Tb45(i),9 
(Buqov~) Buqou' Tb60(ii),2,5 
 
gai'a Ta23,125; vd. et gh` 
(Ganuvktwr) Ganuvktoro~ Ta18,4; Ta20,2 
(gavmo~) gavmon Tb32,14 
gavr  Ta12,4;  Ta13,1;  Ta18,1;  Ta23,128; 
Ta24,2; Ta25,2; Ta29,7; Ta31,6; Ta33(a),2; 
Ta37,7;  Ta38(a),7;  Ta38(b),3;  Ta38(c),4; 
Ta39,2;  Ta43(ii),6,  19,  33;  Ta43(v),8; 
Ta43(vii),5,  11;  Ta43(viii),3;  Ta43(ix),3, 
10, 14; Ta43(x),4, 8, 11, 12, 14, 15, 24, 35, 
41,  44;  Ta43(xi),5;  Ta43(xii),4,  10; 
Ta43(xiii),4, 9; Ta43(xiv),2, 5 (bis), 8, 13; 
Ta43(xv),7, 11, 23, 25; Ta43(xvi),3, 5, 10, 
12; Ta43(xviii),3, 10 (bis), 13, 16, 20 (bis), 
24,  28;  Ta43(xix),4,  8,  9,  11;  Ta43(xx),3; 
Ta43(xxi),9;  Ta43(xxii),19,  22; 
Ta43(xxiv),10; Ta43(xxv),7, 11, 19, 20, 22; 
Ta44(i),682; Ta44(ii),927; Tb54,1; Tb50,7; 
Tb60(ii),1,  3;  Tb45(i),4,  8;  Tb45(ii),6; 
Tb39,1; Tb37,9; Tb19(b),2; Tb55,1; Tb33,1, 
3s.; Tb44,2; Tb47; Tb19(a),5 
gai'a Ta23,1 
ge  Ta30,5;  Ta43(ii),11,  13,  17,  21,  26,  28; 
Ta43(iii),5;  Ta43(iv),3;  Ta43(vii),3,  9; 
Ta43(viii),6;  Ta43(ix),12;  Ta43(x),6,  32; 
Ta43(xv),11;  Ta43(xviii),3,  16; 
Ta43(xxii),15;  Ta43(xxv),14;  Ta44(ii),929; 
Tb1,4s.; Tb45(iii),1; Tb54,3; °°Tb64,4 
(geloiwvdh~) geloiwvdei" (acc. m.)Tb20,3 
Gevlwn Ta34,1 
(geneav) genehvn Tb5,1; geneaiv Tb60(ii),10 
(gennai`o~)  gennaivou~  Ta43(xiii),6; 
gennaiovtero~  Ta43(xviii),22; 
gennaiotavtou~ Ta43(xviii),17 
gennaivw~ Ta43(vi),8 
(gennavw)  genna`tai  Ta43(xv),14 
│gennhqevnta Ta18,3; Ta43(xxii),10 
(gennhtikov~) gennhtikw'n Tb60(ii),3 
gevno" Tb54,2; gevnei Tb45(i),7; gevno" (acc.) 
Ta14(i),1;  Ta15,2;  Ta43(xiv),18;  Tb32,10; 
gevnh Tb33,1; gevnesin Tb32,9 
gewmetriva  Ta21(b),1;  gewmetriva" 
°Tb34(a),6;  °Tb34(b),5;  °Tb34(c),5; 
gewmetriva≥  Ta21(a),6;  gewmetrivan 
Ta21(a),5 
(gh`) gh`n Ta43(vii),5; vd. et gai`a 
(ghravskw)  ghravskonta  (acc.  m.) 
Ta43(xxii),11 
(givgnomai) ejgivneto Tb37,3; ginomevnwn (m.) 
Ta43(xv),20  │ejgenovmhn  Ta43(xvi),12; 
ejgevneto  Ta4,1;  Ta31,5;  Ta35,2; 
Ta43(xii),5;  Tb46,2;  Tb51,1;  ejgenovmeqa 
Ta43(x),32 gevnoito Ta43(vi),5;  genevsqai 
Ta27,2;  Ta29,6;  Ta38(b),11;  Ta43(vi),14; 
Ta43(ii),33;  Ta43(x),45;  Ta43(xviii),14; 
Tb52(ii),3,  Tb1,5;  Tb16(a),6;  genovmeno" 
Ta43(xi),4;  Ta43(xviii),21;  °Tb17,1; 
genovmenoi  °Ta37,7;  genovmenon  (acc.  m.) 
Ta43(xiii),2;  genovmenoi  Ta37,5; 
genomevnoi~  (m.)  Ta43(xvi),6  │gevgone 
Tb16(b),3;  Tb2,1;  gegovnasi  Tb8,5; 
gegonevnai  Tb32,13;  gegonwv"  Ta10,6; 
Tb41,2;  gegonnui'a  Ta6,1;  gegonovtwn  (n.) 
Ta43(ii),23 
(gignwvskw  vel  ginwvskw)  ginwvskw 
Ta43(xxi),9;  ginwvskei"  Tb19(a),1,5; 
ginwvskein  Ta43(xii),3  │gnwvsh≥ 
Ta43(xiii),8;  Ta43(xxiv),10;  gnwvsetai 
Tb60(i),6    │e[gnw  Ta25,3;  gnouv~  Ta24,3 
│e[gnwke Tb20,3 
glukuv"  Tb4;  glukei'an  Tb38,1;  glukuvtera 
(acc. pl.) Tb38,2 
(glw`ssa) glwvtth" °Ta37,2 
Gnhvsippo" Tb48,2 
(gnwvrisma) gnwrivsmata Tb13,1 
(gnwvmh)  gnwvmh~  Ta43(xiv),13;  gnwvmhn   399 
Ta43(v),2; Ta43(xvii),6; Ta43(xxv),8, 19 
gnw'si" Tb60(ii),3 
(gohteuvw)  gohteuovmenon  (nom.  n.) 
Ta43(xv),21 
(goneuv~) gonevw~ Ta43(xviii),3; gonei`~ (acc.) 
Ta43(v),7 
(govo~) govoi Ta43(xv),30 
gou`n  Ta10,2;  Ta43(xviii),22;  Ta43(xix),9; 
Ta44(i),674 
grammatikov" Tb41,1 
(gravmma) grammavtwn Tb45(ii),8 
(grammateuv~)  grammatei`~  (acc.) 
Ta43(xxiii),4 
(grafhv) grafh`~ Ta43(xiv),21; Ta43(xvi),4; 
grafai'" Ta44(i),681; Ta44(ii),940 
(grafeuv~) grafeiv~ Ta14(i),3 
(gravfw)  gravfei~  Ta43(xiii),9;  gravfete 
Ta43(xix),2;  gravfetai  Ta1(i),1; 
gravfontai Ta1(ii),1; gravfh/~ Ta43(x),33; 
gravfe Ta43(xiv),18; gravfein Ta43(xiii),3; 
Ta43(xiv),10;  Ta43(xv),3;  Ta44(ii),935; 
Tb20,4;  gravfwn  Ta43(ii),13  │e[grayen 
Tb45(i),9;  gravyaimi  Ta43(xvii),2; 
gravyaimen  Ta43(xvii),3;  gravyon 
Ta44(ii),935;  gravyai  (inf.)  Ta27,3; 
Ta44(ii),934;  gravya~  Ta44(ii),941; 
gravyanto~ (m.) Ta43(xxii),24; gravyanta 
(acc.  m.)  Tb2,2s.;  grafevn*  Ta30,5 
│gevgrafa  Ta44(i),673;  gegravfamen 
Ta43(xiv),19;  gevgraptai  Tb8,1; 
gegravfqw Ta43(xvi),13; gegrafovto~ (m.) 
Ta43(xxv),3s.; gegrammevno" Tb45(i),5 
(grawvdh~) grawvdh (acc. f.) Tb45(ii),7 
(gumnavzew) gumnavzei~ Ta43(xxv),9 
(gumnasiarciva)  gumnasiarcivan 
Ta43(viii),4; Ta43(xxiii),2 
(gunhv)  gunaikov~  Ta43(xv),33;  Ta43(xiv),3; 
Ta43(xv),7;  gunaikiv  Ta43(xv),8; 
Ta43(xvii),4; gunai`ka Ta43(xiv), 5, 19 
(gwniva) gwniw`n Ta38(a),6; Ta38(b),9; gwniva~ 
(acc.) Ta40,3 
 
daimovnion (nom.) Ta43(ix),4 
(daivmwn) daivmona Ta43(xv),30 
(davkruon) davkrua (acc.) Ta43(xv),18 
(dakruvw) dakruvesqai Ta43(xviii),4 
(davktulo~) davktulon Tb30,3 
davpedon (nom.) Tb49,2 
(davfnh) davfnhn Tb44,2 
(devhsi~) devhsin Ta43(xiv),13 
(deivdw) e[deisen Ta43(xviii),21 
(deivknumi)  deiknuvnte"  Tb20,9  │e[deixa 
Tb45(i),2; deivxanti (m.) Ta12,5 
(deinov~) deinovn (acc. n.) Ta43(xviii),21, 24; 
deinav (acc. pl. n.) Ta43(ii),31; deinovteron 
(acc. m.) Ta43(xv),22; deinovteron (acc. n.) 
Ta43(x),23 
 (dei'pnon)  Tb16(a),6;  deivpnw/  Tb35,1; 
dei'pnon (acc.) Tb16(b),4 
(deisidaimoniva)  deisidaimoniva~  (acc.  pl.) 
Ta43(vii),18 
devka Tb11, Tb14,1 
dekav" Tzetz. Tb12,5 
(devkato~) dekavth Tb8,9 
(Delfoiv) Delfoi`~ Tb32,9 
(Delfov~) Delfovn Tb32,8 
(dexiov")  dexiovn  (acc.  neu.)  Tb37,3,6;  dexioiv 
Tb54,4 
(deuterei`o~)  deuterei`on  (acc.  n.) 
Ta43(xv),8 
deuvtero~  Ta3(c);  Ta3(d),2;  Ta43(xxiv),13; 
deutevra/  Ta5(c),1;  deutevran  Ta3(d),3; 
deuvteron (adv.) Tb49,4 
(devcomai)  devxasqe  (imper.)  Ta43(xxii),10; 
dexavmeno" Ta43(xxv),23; Tb42,1 
(devw)  dei'  (imps.)  Ta29,1;  Ta32(i),3; 
Ta43(xxiv),11; Tb8,9; dei`sqe Ta43(vii),16; 
dei`n  Ta43(ii),12  │e[dei  (imps.) 
Ta43(xxii),3;  Tb55,4  │dehqeivhn 
Ta43(xiv),7 
dhv Ta12,2; Ta25,4; Ta43(viii),8; Ta43(x),20, 
32;  Ta43(xiv),12,  16;  Ta43(xxv),7,  8; 
°Tb17,2; Tb45(ii),5 
dh'qen Ta28(a),2; Tb60(i),3 
dhladhv Ta38(b),8, 10 
dh`lo~ Ta43(vi),8; dhvlhn Ta43(v),2 
(dhlovw)  ejdhvlou~  Ta43(xvi),11;  ejdhvlou 
Ta39,2  │dhlw`sai  Tb32,9;  dhlonovti 
Tb32,3 
dhmagwgov~  Ta43(vi),14;  dhmagwgou` 
Ta33(a),2; dhmagwgouv~ Ta43(vi),15 
(Dhmovdoko~) Dhmovdokon Tb32,13 
Dhmoklh'" Tb16(b),1 
(dhmokratevomai)  dhmokratoumevnh≥ 
Ta43(xxv),13 
(dhmokrativa)  dhmokrativa~  (gen.) 
Ta43(ix),8 
Dhmovkrito" Tb50,6 
(dh`mo~) dh`mon Ta34,2 
Dhmosqevnh" Tb50,5   400 
(dhmovsio~) dhmosiva≥ (adv.) Ta43(xxii),21 
dhvpou Ta43(xii),4 
diav (cum acc.) Ta1(ii),1; Ta28(a),4; Ta25,2; 
Ta31,6;  Ta43(ii),5,  22,  26;  Ta43(vii),3; 
Ta43(viii),8; Ta43(ix),15, 16; Ta43(x), 29, 
34;  Ta43(xi),6,  7;  Ta43(xiv),2;  Ta43(xv), 
29,  35,  36;  Ta43(xvi),13;  Ta43(xxii),8; 
Ta43(xxv), 8, 15, 22, 28; Ta44(i),680, 683; 
Ta44(ii),939;  Tb7,3;  Tb32,4;  Tb38,4; 
Tb54,4;  (cum  gen.)  Ta1(i),  1;  Ta29,3; 
Ta30,4;  Ta31,5  (bis),  8;  Ta43(ii),3; 
Ta43(xvi),11;  Ta43(xvi),9;  Ta43(xix),6; 
Ta43(xxi),6, 9; Ta43(xxii),6 
(diabavllw)  diabavllein  Ta43(x),24; 
diabavllonte~ Ta43(xxiv),7 
(diabolhv)  diabolh'"  Ta43(xi),3;  diabolai`~ 
Ta43(xxiv),6 
(diagwnivzw) diagwnivsasqai Ta43(xxii),3 
(diaivresi~) diaivresin Ta43(xiii),8 
(diakovsioi) diakosivou~ Ta43(xxiii),3 
(dialevgomai)  dialevgoito  Tb45(i),1 
│dialecqeiv~ Ta33(a),4 
(dialeivpw) dialeivponto" Ta28(a),4 
(diavlekto")  dialevktou  Tb41,4;  dialevktw/ 
Tb2,2; diavlekton Tb5,2; dialevktwn Tb41,3 
(diallavssw) diallavxa~* Ta30,4 
(diamartavnw) diamartavnei~ Ta43(xiii),4 
(dianevmw) dievneiman Tb18,5 
(dianoevw) dianoouvmeno~ Ta34,1 
dianovhma (acc.) Tb45(ii),9 
(diavnoia) diavnoian* Ta31,9 
(dianuktereuvw)  dienuktevreusan 
Ta43(x),42 
(diapevmpw) diapevmyasqe Ta43(xxii),24 
(diaperaivnw) dieperaivneto Tb16(a),9 
(diasw/vzw) diasw/vzein Tb8,4 
(diativqhmi) diaqevsqai Ta43(xiv),7 
(diafevrw)  diafevrein  Ta43(v),3; 
diaferouvsa" Tb45(i),7 
(diafqorav) diafqora`~ Ta43(xiv),20 
diaforav  Tb16(b),4;  diaforavn  Tb40,3; 
Tb16(a),5 
didaskavlou Tb45(ii),8 
(didavskw) ejdivdaxen Ta23, 126; didavxanto~ 
(m.)  Tb32,3;  didavxanta  (acc.  m.) 
Ta43(xxv),6 
(divdwmi) ejdivdou Tb44,4; didovnai Ta33(a),3; 
Ta34,3  │dwvsei~  Ta43(xiv),17  │dov" 
Ta43(xi),4;  Ta43(xiv),16│devdwka~ 
Ta43(i),3s.;  dedwkevnai  Ta43(xix),14; 
dedomevnh Ta43(xx),5 
(diekpivptw) diekpesei'n Ta28(a),4 
(dievpw) dievponta (acc. m.) Ta43(xxiv),12 
(diexhgevomai) diexhghvsetai °Ta37,1 
(diereunavw)  diereunwvmeno~  Ta21(a),9; 
Ta21(b),4 
(diecqreuvw) dihvcqreuse Ta44(i),646 
(dihnekhv~) dihnekw`n Ta43(xxv),25 
(diquvrambo~) diquvrambon Tb15,3 
divkaio~  Ta43(x),17;  divkaion  (nom.  neu.) 
Tb53,1;  divkaion  (acc.  n.)  Ta43(ii),20,  21, 
24;  Ta43(xii),5;  divkaia  (acc.)  Ta43(ii),29; 
dikaiovtero~  Ta43(xii),4;  dikaiovteron 
(nom.  n.)  Ta43(ii),25;  dikaiotavtwó  (m.) 
Ta43(x),20 
(dikaiosuvnh) dikaiosuvnh~ Ta43(x),44 
(dikaiovw) dikaioi`~ Ta43(xxiv),8 
dikaivw~ Ta43(ii),17 
divkh  Ta43(xv),18;  divkhn  Ta43(ii),24; 
Ta43(vi),9;  Ta43(x),29;  (adv.  cum  gen.) 
Ta43(iii),9 
divmetron (nom.) Tb26,1, 4 
diov Ta43(xix),13; Tb39,1 
(Dionuvsio~)  Dionusivou  Tb16(a),4s.,  9; 
Tb16(b),2 
Diopeivqh" °Ta36,3 
diovti Ta30,3; Ta32(i),1; Ta43(xii),8 
(diplasivwn) diplasivona (m.) Tb8,2 
(dittov~) dittoi`~ (n.) Ta43(xv),6 
(diconoiva) diconoiva~* Ta31,4 
(dovgma)  dovgmato"  Tb45(iii),2;  dovgmat(a) 
Tb45(i),3; dogmavtwn Tb60(i),7; Tb45(iii),5 
(dokevw)  dokw`  Ta44(ii),936;  dokei' 
Ta38(b),10;  Ta43(xviii),11;  Ta43(xix),8; 
Tb52(ii),3;  Tb38,4;  ejdovkoun  (I  ps.) 
Ta43(ix),6 
(dovxa)  dovxh~  Ta43(xvi),14;  Ta43(xviii),18; 
dovxh≥  Ta43(xiv),11;  Ta43(xxii),15  dovxan 
Ta21(a),6;  Ta43(x),39;  Ta43(xiv),15; 
Ta43(xviii),16; Tb50,6; dovxh≥~ Ta43(x),33 
Dosivqeo" Ta1(ii),2 
dovsi"  Ta1(ii),2 
(dra`ma) dramavtwn Ta43(xiii),10 
(dramatourgevw) ejdramatourghvqh Tb60(ii),12 
(dravw)  e[drwn  Ta43(xviii),24  │dra`sai 
Ta43(x),44; Ta43(xviii),23 
(Drwpivda)  Drwpivda~  Ta43(x),15; 
Ta44(ii),931;  Drwpivda/  Ta44(i),676; 
Ta44(ii),929;  Drwpivdan  Ta43(iv),  2,  4; 
Ta43(v),7; Ta44(i),678   401 
duav~ Ta38(b),3; Ta38(c),4 
(duvnamai)  dunamevnwn  (m.)  Ta43(xiv),3 
│dunhsovmeqa Ta43(i),5 
(duvnami")  dunavmew~  Ta43(x),8;  duvnamin 
Ta24,1;  Ta43(vi),2,  15;  Ta43(xiii),7; 
dunavmei" Tb45(i),7 
(dunasteiva) dunasteiva~ Ta43(xxv),17 
(dunavsth~) dunavstou Ta43(x),33 
(dunatov~)  dunatovn  (nom.  n.)  Ta43(xv),11; 
dunatw`n  (m.)  Ta34,2;  dunatw'n  (n.) 
Ta43(xix),8 
duvo (acc. m.) Ta43(ii),30; Tb19(a),2; (acc. f.) 
Ta3(d),3,  4;  Tb45(i),6;  duei`n  (gen.) 
Ta43(xiv),20;  duoi`n  (gen.)  Ta43(x),17; 
dusi`n Ta43(ii),15 
Duvshri" °°Tb62,3 
(duvsi~) duvsin Tb20,8 
dusparhgovrhto~ (f.) Ta43(xv),5 
(duvsthno~) dusthvnoi~ (m.) Ta43(xviii),7 
(dusceraivnw) dusceraivnein Ta43(xii),10 
(duscerhv~) duscerev~ (acc.) Ta43(ix),8 
dwvdeka (acc. n.) Ta43(xviii),27; Ta44(ii),938 
(dwdekaevth~)  dwdekaevth  (acc.  m.) 
Ta44(i),681 
(dwreav) dwrew`n Ta43(xxiii),2 
(Dwriv~) Dwrivdi Tb2,1 
(Dwrieuv~) Dwrievwn Tb41,5 
Dwrikov" Tb5,4 
(dw`ron) dw`ra (acc.) Ta43(xxiii),5 
 
ejavn  Ta43(x),36;  Ta43(xxv),17;  Tb52(i),3; 
Tb60(i),3 
eJautou'  Ta43(ix),20;  Ta43(vii),15; 
Ta43(xv),3;  Ta43(xxi),7;  auJtw/'  (pron.  rifl.) 
Tb16(a),6;  eJautovn  Ta43(vii),12;  auJtovn 
Tb51,3; Ta43(v),2; Ta43(ii),10; Ta43(x),36; 
Ta43(xv),25;  eJauthvn  Ta43(xv),8;  auJtw'n 
Tb54,2;  eJautoi'"  Ta43(xv),18;  Ta43(x),37; 
Tb54,3; eJautouv" Tb50,3 
(ejavw) eja`≥~ Ta43(xxv),10 
(eJbdomav~) eJbdomavdo~ Ta38(b),2 
ejgkwvmion Tb2,3 
ejgwv  Ta43(ii),4,  14;  Ta43(v),5;  Ta43(vii),17; 
Ta43(ix), 6, 12, 15; Ta43(xi),2; Ta43(xvi),5; 
Ta43(xvii),2;  Ta43(xviii),24,  28; 
Ta43(xxi),8; Ta43(xxii),2; Tb16(b),5; ejmou` 
Ta43(xix),4;  Ta43(xix),5;  Ta43(xix),6; 
Ta43(xx),4;  Ta43(x),20;  Ta43(x),33; 
Ta43(xii),3;  Ta43(xii),9;  Ta43(xiii),3; 
Ta43(xvi),10;  Ta43(xvi),8;  Ta43(xxi),2; 
Ta43(xxi),9;  Ta44(ii),935;  ejmoiv  Ta29,1; 
Ta43(vii),15, 18; Ta43(xiii),5; Ta43(xvi),5; 
Ta43(xviii),11;  Ta43(xix),9;  Ta43(xxii),16; 
Ta43(xxiv),10; Tb16(b),3; moi Tb20,1; ejmev 
Ta43(ii),5;  Ta43(iv),3;  Ta43(vi),3; 
Ta43(ix),5;  Ta43(x),12;  Ta43(xi),4; 
Ta43(xv),21,  35;  Ta43(xix),12; 
Ta43(xxi),10 
(ejqevlw) h[qelen Tb44,4  
ejqnovmuqa (acc. pl.) Tb60(ii),8 
e[qo"  (nom.)Ta38(b),5  Tb19(c);  Tb44,1  e[qo~ 
(acc.) Tb26,2; 
eij (partic.) Ta12,1; Ta28(a),10; Ta31,4 (bis), 
6;  Ta32(i),3;  Ta43(ii),4,  27,  29,  31; 
Ta43(iii),13;  Ta43(vi),3,  6,  8;  Ta43(vii),6, 
16;  Ta43(viii),6;  Ta43(ix),6,  12,  17; 
Ta43(x),3,  7,  11,  13,  21;  Ta43(xii),10; 
Ta43(xiii),2, 9; Ta43(xiv),17; Ta43(xv),11, 
35;  Ta43(xvii),3,  5;  Ta43(xix),7,  8; 
Ta43(xxii),2;  Ta43(xxiii),5;  Ta43(xxiv),6, 
7,  10;  Ta43(xxv),  5,  12,  14,  26; 
Ta44(ii),935;  Tb53,1;  Tb8,10;  Tb50,3; 
Tb60(ii),8;  Tb45(iii),4s.;  Tb37,3s.,5 
(bis),6s.; Tb55,2; Tb26,2; Tb44,2 
(ei\don)  eijdevnai  Tb19(b),4;  ei[sontai 
Ta43(xvi),6;  eijdevnai  Ta43(i),3; 
Ta43(xviii),26;; eijdevtwsan Ta43(xxi),7 
(ei\do") ei[dei Tb30,3; ei[dh (nom.) Tb33,1 
(ei[dhsi~) ei[dhsin Tb60(ii),5 
eijduvllion (nom.) °°Tb63,1 
ei[qe (inter.) Ta43(vii),9; Ta43(xv),24 
eijkovtw~ Ta43(xiv),4 
(eijkwvn) eijkovna Ta34,5 
(ei\mi) h[esan Tb37,6; ijou`sa Ta43(xviii),11 
eijmiv Ta43(xxii),2; ei\ Ta43(iii),7; Ta43(vi),8; 
Ta43(viii),9;  ejstiv(n)  Ta25,1;  Ta28(a),6; 
Ta43(ii),9,  23;  Ta43(xiv),3,  9,  11;  Tb2,1; 
Tb5,3;  Tb8,1,7;  Tb13,1;  Tb26,1,  3; 
Tb33,1,6;  Tb48,2;  Tb61,2;  eijsiv(n) 
Ta3(d),1;  Ta38(a),1,  2;    Ta38(c),6; 
Ta43(xvi),7;  Tb6,3;  Tb7,1;  Tb35,4;  h\~ 
Tb32,4; h\sqa Ta43(vi),7; h\n (III ps.) Ta6,2; 
Ta7,110;  Ta10,5;  Ta14(i),1,  2;  Ta17,1; 
Ta18,4; Ta28(a),2; °Ta36,3 (bis); Ta38(b),4; 
Ta43(ii),25;  Ta43(xviii),22;  Ta43(xxv),4; 
Ta44(i),643, 645; Ta44(ii),932; Tb1,4; Tb4; 
Tb19(a),5; Tb19(c),1; Tb36,1 (bis); Tb37,2; 
Tb44,1;  h\san  Ta38(b),4;  Ta43(xix),3; 
Tb36,2;  h/\  (con.)  Ta43(vii),18;  Tb52(i),3; 
Tb37,9;  ei[hn  Ta43(xiii),9;  ei[h  Tb52(i),2;   402 
ei[te  Ta43(xvi),13,  14;  ei\en  Ta43(xxv),7; 
ei[hsan  Ta43(xi),7;  ei\nai  Ta18,2;  Ta27,4; 
Ta32(i),4;  Ta43(ii),4;  Ta43(iii),5,  7; 
Ta43(v),3;  Ta43(vi),2,  4:  Ta43(vii),14; 
Ta43(ix),5;  Ta43(xiv),11;  Ta43(xv),26; 
Ta43(xviii),11;  Ta43(xxii),9,  16; 
Ta43(xxiv),7; Ta43(xxv),16, 24; Tb45(i),5; 
Tb45(ii),7; Tb30,3; Tb32,3; Tb38,4; ejovnta 
(m.) Ta23,3; ou\san Tb38,1; o[nta (acc. n.) 
Tb60(i),5;  Tb38,3  │e[sh≥  Ta43(viii),6,  11; 
e[sesqai Ta43(x),26; Ta43(xv),4 
ei[per Ta43(xv),30; Tb52(i),2 
(ei\pon)  ei[poi"  Tb1,1;  Tb60(ii),9;  ei[poi 
Ta43(xix),9;  Tb26,3;  eijpei'n  Ta43(x),23; 
Ta43(xxiv),11; Tb54,4 
(ei[rgw) ei[rgetai Ta44(ii),934 
(ei[rhka)  ei[rhtai  Tb19(a),2;  eijrhkovto" 
Tb60(ii),6 
ei|"  Ta38(a),7;  Ta38(b),11;  Ta43(x),16,  17; 
eJniv  (m.)  Ta43(xv),6;  Ta43(xviii),14;  e{na 
Ta43(xxii),8;  Ta43(xxv),20;  mivan 
Tb19(a),3;  e{n  (acc.)  Ta43(xvi),11; 
Ta43(xxii),16 
eij"  Ta10,4;  Ta14(i),2;  Ta20,3;  Ta21(a),1 
(bis);  Ta21(a),7;  Ta21(b),1;  Ta24,4; 
Ta28(a),6,  9;  Ta34,5;  Ta35,2;  Ta43(ii),16 
(bis), 20, 21, 30, 32; Ta43(iii),2 (bis), 11; 
Ta43(iv),3;  Ta43(vi),11,  12;  Ta43(vii),10, 
12; Ta43(ix),9; Ta43(x),3, 10 (bis), 41, 46; 
Ta43(xii),8;  Ta43(xiii),5,  8,  9; 
Ta43(xiv),10, 12, 17 (bis), 21, 23; Ta43(xv), 
8,  29;  Ta43(xvi),3;  Ta43(xvii),3; 
Ta43(xviii),27; Ta43(xx),3, 5; Ta43(xxi),10 
(bis);  Ta43(xxii),12,  23;  Ta43(xxiv),2; 
Ta43(xxv),2,  7;  Tb1,2;  Tb18,5;  Tb32,11; 
Tb33,4; Tb37,2; Tb51,3; Tb60(ii),11; eij~* 
Ta30,4; ej" Ta23,128; Ta29,5 
(eijsavgw) eijsavgousi Ta43(xxiv),7; eijsh'gon 
Tb18,3 │eijshvgage Tb33,4 
ei\ta Ta38(b),3; Ta38(c),4; Tb45(ii),4 
(ei[wqa) eijwvqasi Tb19(a),4 
ejk Ta1(ii),2 (bis); Ta3(a),1; Ta5(c),1; Ta10,2; 
Ta14(ii),1;  Ta18,3;  Ta21(b),1;  Ta29,1,  2; 
Ta31,8;  Ta32(i),1;  Ta43(vi),10; 
Ta43(xiv),20; Ta43(xxiv),10; Ta43(xxv),24; 
Ta44(i),672,  675;  Ta44(ii),928;  Tb32,4,  7; 
°°Tb63,2;  Tb60(i),5s.;  Tb45(ii),3;  Tb35,4; 
Tb46,1;  ejx  Ta10,4;  Ta14(i),2;  Ta20,3; 
Ta29,5; Ta38(a),6; Ta38(b),2, 9; Ta38(c),5; 
Ta39,2;  Ta43(ii),8;  Ta43(iii),11; 
Ta43(vii),17;  Ta43(xxii),5;  Ta43(xxiv),2, 
18;  Tb32,6  (bis);  Tb45(i),8,10;  Tb30,3; 
Tb44,2; Tb2,3 
(eJkavtero")  eJkavteron  (nom.  n.)  Ta31,5; 
eJkatevrou  (m.)  Tb56,1;  eJkatevrou  (n.) 
Ta43(xv),6;  eJkavteron (m.) Tb55,2  
e{kasto~  Ta38(b),1;  Ta43(xv),14;  eJkavsth 
°Tb34(a),2;  °Tb34(b),1;  °Tb34(c),1; 
eJkavstou  (m.)  Ta43(ii),32;    eJkavsth≥ 
Tb34(c),2;  e{kaston  (acc.  m.)  Ta38(c),2; 
Ta43(xxii),22 
eJkatovn Ta44(i),681; Ta44(ii),940 
(ejkbaivnw) ejkbaivnonte" Tb33,6 
ejkei` Ta10,4 
ejkei`qen Ta13,1; Ta28(a),9 
ejkei'no"  Ta43(ix),19;  Ta43(xv),32; 
Ta43(xvii),2;  Ta43(xviii),16;  Ta43(xx),3; 
Tb1,3;  ejkeivnh  Ta43(xv),28;  Ta43(xv),33; 
ejkeivnou  (m.)  Ta43(xi),6;  Ta43(xii),8; 
Ta43(xviii),13;  Ta43(xix),11,  15; 
Ta44(i),672;  Ta44(ii),938;  ejkeivnh~ 
Ta43(xv),28;  Ta43(xv),30;  keivnou  (n.) 
Tb51,3; ejkeivnwó (m.) Ta43(xxi),8; ejkei'non 
(m.)  Ta44(i),683;  Tb50,2;  ejkei'no  (acc.) 
°Ta37,2;  ejkei'noi  Ta43(ii),22;  Tb56,3; 
Tb16(a),7;  ejkeivnwn  (m.)  Ta43(iii),10; 
Ta43(x),6;  Tb8,11;  ejkeivnoi~  (m.) 
Ta43(vii),5;  Ta43(xxi),3;  ejkeivnou~ 
Ta43(ii),5, 15, 16 
ejkei'se Ta28(a),7 
eJkkaivdeka (acc. n.) Ta43(xiv),19 
(ejkklhsiva) ejkklhsiva~ Ta43(vi),11 
(ejkloghv) ejklogav" Tb46,3 
(ejkmelhv~)  ejkmelev~  (nom.)  Ta43(xvi),12; 
ejkmelh` (acc. pl. n.) Ta43(vii),11 
eJkousivw~ Ta43(xxv),18 
e[kpoqen Ta23,129 
(ejktelevw) ejktelevsai Ta43(viii),4 
(ejktrivbw) ejktrivyei Ta43(iii),8 
(ejkfaivnw) ejkfaivnetai Tb38,2 
eJkwvn  Ta43(vii),11;  Ta43(ix),7;  eJkou`sa 
Ta27,4 
(e[laion) ejlaivou Ta43(xxiii),3; e[laion (acc.) 
Ta43(viii),2 
(ejlacuv~)  ejlavssw  (f.)  Ta43(i),3;  e[latton 
(acc.) Ta43(xix),5;  
(ejlegeiva) ejlegeiva~ (gen.) Ta31,8 
(ejlegei`on) ejlegeivou Ta43(xv),2 
ïElevnh  Ta27,3;  Ta28(a),9;  ïElevnh" 
Ta28(a),10;  Ta25,3;  Tb2,3  (bis);  Tb55,5;   403 
°°Tb63,1,2; ïElevnhn Ta27,1 
(ejleuqevro~)  ejleuqevrou  (f.)  Ta21(a),7; 
ejleuqevran Ta13,4 
(ïEllav~) ïEllavda Ta21(a),1; Ta35,2 
‹Ellhne"  Tb1,5;  ïEllhvnwn  Ta43(ii),10; 
Ta43(ii),11;  Ta43(xxi),3;  Ta43(xxiv),4; 
Tb60(i),4; Tb41,4 
(ïEllhnikov~) ïEllhnikh`~ Ta43(xxv),10 
ejmautw`≥ Ta43(ix),6; Ta43(xviii),27; ejmautovn 
Ta43(ix),7; Ta43(xiv),17 
 (ejmmelhv~) ejmmelevsteron Tb32,10 
ejmmevtrw" Tb8,1 
(ejmov~) ejmh`~ Ta43(xvi),9; ejmhvn Ta43(xvii),6; 
Ta43(xx),3;  Tb50,6;  ejmav  (nom.) 
Ta43(ii),19; ejmw`n (n.) Ta43(xvi),10; ejmai`~ 
Ta43(xxiv),6; ejmav~ Ta43(iii),13 
(≠Empedovkleio~)  ≠Empedokleivwn  (n.) 
Tb45(ii),2 
(≠Empedoklh`~) ≠Empedoklevou" Tb45(i),10 
(e[mpeiro~) e[mpeiron (m.) Ta10,7 
(ejmpivmplhmi)  ejmplhvsa"  Tb45(ii),1 
│ejmpevplhstai Tb45(i),4 
e[mporo" °Ta36,4 
(ejmprovswpo~) ejmprovswpoi Ta43(x),26 
(e[mfrouro~) e[mfrouroi Ta43(x),25 
ejn  Ta7,111;  Ta10,3;  Ta18,2;  Ta20,1  (bis); 
Ta28(a),2 (bis), 3, 6; Ta30,3, 6; Ta32(i),2, 
3;  Ta38(a),4,  6;  Ta38(b),8  (bis),  11; 
Ta38(c),7; Ta39,2; Ta40,1; Ta43(i),4 (bis); 
Ta43(ii),12, 16, 29; Ta43(iii),6; Ta43(v),7; 
Ta43(viii),10; Ta43(ix),2, 15; Ta43(x),4, 16, 
17;  Ta43(xii),3,  5,  6;  Ta43(xiv),7; 
Ta43(xv),32;  Ta43(xvi),11,  13,  14; 
Ta43(xviii),18;  Ta43(xix),12;  Ta43(xxii),9, 
11,  13,  14,  17,  20  (bis),  21,  22; 
Ta43(xxv),13, 15, 26; Ta44(ii),931; Tb32,4 
(bis), 9 (bis); Tb2,2; Tb3,2; Tb31,1; Tb15,5; 
Tb18,2;  Tb26,4;  Tb32,1  (bis);  °Tb34(a),3; 
°Tb34(b),2;  Tb36,1;  Tb37,1;  Tb56,1,5; 
Tb60(ii),11; Tb61,2; °°Tb63,1; ejn* Ta30,1, 
6; ejniv Tb49,4; Ta23,127 
ejnaghv~ Ta43(ii),14; ejnagh` (m.) Ta43(vi),10; 
Ta43(x),22 
(ejnantivo~)  ejnantivon  (nom.)  Ta43(xvi),14; 
ejnantivon (acc. n.) Ta43(vi),12 
(ejnantioovmai) ejnantiouvmeqa Ta43(xv),27 
ejnargw'" Tb45(i),2 
(e[ndoxo~)  ejndovxwn  (m.)  Ta38(a),3; 
Ta38(b),6; Ta38(c),7 
(e[neimi)  e[ni  (=  e[nesti)  Ta43(xv),24;  ejnh`n 
Ta43(v),8; Ta43(vii),9 
e{neka  Ta38(a),4;  Ta43(vii),3;  Ta43(x),6; 
Ta43(xxiii),6;  Ta43(xxv),2,  12;  e{neka* 
Ta30,5 
e[nqa Ta43(x),26 
ejnneva Tb6,1s.; Anon. epigr. ap. schol. Pind. 
Tb5,1; Tb8,7; °Tb34(a),2; °Tb34(c),1 
(ejnnooevw)  ejnnoou`nta  (m.)  Ta43(vi),2 
│ejnnovhson Ta17,1 
ejntau'qa Ta14(i),3; Tb26,4 
ejnteu`qen Ta14(i),2 
ejntivmw" Ta44(i),678 
(ejntolhv) ejntolhvn Ta43(xix),2 
e{x Ta38(b),2, 4; 
eJxav~ Ta38(b),3; eJxavda Ta38(c),4 
e[xw (praep. cum gen.) Ta43(x),35 
e[xwqen Ta43(xxv),21 
(ejoivka) ejoikevnai Tb1,6 
(ejxaivrw) ejxaivrousi Tb39,2 
(ejxavrcw) ejxavrcousi Tb35,4 
(ejxelevgcw)  ejxelevgcein  Tb45(iii),3; 
ejxelegcovntwn (n.) Tb45(i),3 
(ejxetavzw) ejxetazovmenoi Tb50,2 
(ejxeurivskw) ejxeurwvn °°Tb62,2 
eJxh'" Tb44,2 
(ejxomologevomai)  ejxwmologhvsanto 
Tb45(iii),6 
(e[oika)  e[oiken  Ta43(xiv),6;  eijkov~  (nom.) 
Ta12,5; Ta43(xiv),14; Ta43(xv),31; eijkovta 
(acc. m.) Ta43(ix),7 
(ejpaggevllw)  ejpaggevllesqe  Tb60(ii),5; 
ejpaggevllontai Tb60(i),7 
e[paqlon (acc.) Ta43(xii),11 
(ejpainevw)  ejpainei`~  Ta43(x),13; 
ejpainou`nte~  Ta43(x),24;  ejpainouvmenon 
(acc. m.) Ta43(xxii),4 
(e[paino~)  e[painon  Ta43(xiv),7;  ejpaivnou~ 
Ta44(ii),933 
(ejpaivrw) ejpaivrei Ta43(xiii),3 
(ejpai?w) ejpai?ein Tb45(iii),6 
ejpeiv  Ta28(a),1  Ta38(a),6;  Ta38(b),8; 
Ta43(ii),25;  Ta43(vi),14;  Ta43(x),38; 
Ta43(xv),6,  28,  34;  Ta43(xviii),17,  24; 
Tb2,5 
ejpeidhv  Ta24,3;  Ta38(b),10;  Tb37,2; 
Tb19(a),2 
e[peita Tb16(a),1 
ejpiv  (gen.)  °Ta37,1  (bis);  Ta38(b),4; 
Ta38(c),4;  Tb16(a),2;  Tb19(a),1;  (dat.) 
Ta23,129;  Ta43(iii),4;  Ta43(ix),6,  13;   404 
Ta43(x),40;  Ta43(xv),14,  19,  24,  32; 
Ta43(xvi),2, 5; Ta43(xvii),4; Ta43(xviii),3, 
9,  15,  26;  Ta43(xxii),4,  15,  18; 
Ta43(xxiv),13; Tb35,1; Tb46,3; Tb54,2, 3; 
°°Tb62,3; (acc.) Ta43(ix),4; Ta43(x),34, 42; 
Ta43(xiv),17; Ta43(xv),27; Ta43(xvii),5, 6; 
Ta43(xxv),10, 14; Tb37,3, 4, (bis), 5 (bis), 6 
(ejpibavllw) ejpibavllwn Ta21(a),3 
(ejpiboulhv)  ejpiboulh`~  Ta43(x),3; 
Ta43(xii),3, 8 
≠Epigevnh" Ta3(d),6 
(≠Epivgono~)  ≠Epigovnwn  Ta31,8;  ≠Epigovnoi~ 
Ta30,6 
(ejpideivknumi) ejpideiknuvmena Tb8,6 
(ejpidevxio~) ejpidevxia (adv.) Tb42,1 
(ejpidhmiva) ejpidhmiva~ (gen.) Ta43(xv),15 
(ejpidivdwmi) ejpidwvsein Ta43(xv),3 
(ejpieikeiva) ejpieikeiva" (gen.) Ta43(xix),4 
ejpieikhv" (m.) Ta43(x),16; Tb20,2; ejpieikei`~ 
(acc.)  Ta43(ii),9;  ejpieikevstero~ 
Ta43(ii),34;  ejpieikestavtwn  (m.) 
Ta43(xv),27 
≠Epiqalavmio~ (inscriptio) °°Tb63,1 
(ejpivqeto")  ejpivqeta Tb38,2; ejpiqevtoi" (n.) 
Tb38,5 
(ejpikalevw) ejpikalouvmeno" Tb45(iii),4 
ejpikudevsteron (acc. neu.) Tb54,2 
(ejpimimnhvskomai) ejpemnhvsqh Tb52(ii),2 
(ejpinoevw)  ejpinoei'n  Tb8,4  │ejpenovhsen 
Tb15,3; ejpinoh'sai Tb32,3 
ejpivshmoi Tb11 
(ejpivstamai) ejpistamevnwn Tb20,4 
(ejpistatevw) ejpistatei' °Tb34(a),2 
(ejpisthvmh) ejpisthvmh" Tb45(iii),5 
(ejpistrevfw) ejpistrevyanti Tb55,4 
ejpithvdeuma (nom.) °Ta36,1 (acc.) °Ta36,1, 
3 (bis) 
(ejpithdeuvw) ejpethvdeusan Tb50,1 
(ejpifavneia)  ejpifavneian  Ta43(xiv),2; 
ejpifaneiva~  (acc.) Ta38(c),5; Ta38(b),4 
(ejpifanhv~)  ejpifanw`n  (m.)  Ta43(xxiv),2; 
ejpifanestevran  Ta43(xix),13; 
ejpifanestavtwn (m.) Ta43(ii),8 
(ejpifevrw) ejpifevrei Tb45(ii),7 
≠Epivcarmo" Tb40,2 
(ejpiceirevw) ejpeceivrhsen Tb45(iii),3 
e[podo" Tb37,5 
(e[po")  e[ph  (nom.)  Tb35,2;  ejpw'n  ejpw`n 
Ta43(vi),11; Ta43(x),13, 33; Tb45(i),5, 11; 
Tb45(ii),1;  e[pesi  Ta43(viii),8;  e[ph  (acc.) 
Ta43(x),4; Ta43(xxii),21; Tb1,3; Tb32,18 
(ejpouravnio~) ejpouranivwn (n.) Tb60(ii),4 
eJptav (gen. m.) Ta5(c),2 
(ejpw/dikov~) ejpw/dikhv Tb19(b),2 
(ejpw/dov")  ejpw/dovn  Tb19(b),1;  Tb19(a),3; 
ejpw/doi'" Tb18,3 
(e{pw) eJpovmenoi Ta43(xv),17 
(ejpwnumiva) ejpwnumiva" (acc.) Tb60(ii),11 
(ejpwvnumo~)  ejpwvnumoi  (f.)  Ta38(a),2; 
Ta38(b),6; Ta38(c),6 





(e[romai) h[reto Tb45(iii),4 
(e[rrw) ejrrhvtwsan °Ta37,4 
(≠Eruqeiva) ≠Eruqeiva" Ta44(i),647 
(e[rw~) e[rwti Tb18,6; e[rwta~ Ta29,3 
ejrwtikov"  °Tb17,1;  ejrwtikav  (acc.)  Tb15,4; 
Tb52(i),1 
(eJstiavw) eJstiwmevnou" Tb44,1 
e{tero"  Tb20,7;  e{teron  (acc.  m.)  Ta10,7; 
e{teron  (acc.  n.)  Ta43(xv),20; 
Ta43(xviii),25;  Tb60(i),6;  e{teroi 
Ta19(c),2;  eJtevrwn  (m.)  Tb45(i),11; 
Tb16(a),1;  eJtevroi"  (n.)  Tb1,3;  eJtevrou" 
Tb50,7 
e[ti Ta5(c),2; Ta23,127; Ta31,6; Ta43(ii),20; 
Ta43(viii),7;  Ta43(xv),10;  Ta43(xvii),3; 
Tb31,3;  Ta23,3;  Tb45(i),1,  Tb45(ii),3; 
Tb51,1; Tb16(a),7 
(e[to~)  e[th    (acc.)  Ta9,1;  Ta35,2; 
Ta43(xiv),19;  Ta43(xviii),8,  27; 
Ta44(ii),938 
eu\  Ta43(i),4;  Ta43(iii),11;  Ta43(viii),6; 
Ta43(xix),8;  Ta43(xviii),20;  Ta43(xxv),17; 
Tb45(iii),6 
(eujaggelisthv~) eujaggelistw'n Tb60(ii),8 
(Eu[andro~) Eujavndrwó Ta43(xii),1 
(Eu[boia) Eujboiva~ Tb32,6 
(Eu[boulo~) Eujbouvlou Ta43(x),2, 16 
eujgevneia Tb61,2 
(eujdokimevw) <eujdokimhsavntwn> Tb32,1 
eujdovkimo" (m.) Tb19(a),5 
(eujergesiva)  eujergesiva~  (gen.) 
Ta43(xviii),26; eujergesivan Ta43(xx),4 
(eujergethv~) eujergetw`n Ta43(xxi),4 
(Eujevth~) Eujevtou"* Ta10,1 
Eujkleivdh" °Tb34(a),7   405 
eujlabhv" (m.) Tb20,1 
Eu[nomo" Tb35,5 
(euJrethv~) euJretaiv Tb36,3 
(eu{rhsi~) eu{rhsin Tb8,4 
Eujripivdh"  Ta34(b),3;  Tb34(c),3;  Ta35,1; 
Ta38(a),5,  7  (bis);  Ta38(b),10,  11; 
Ta38(c),8;  °Tb34(a),4;  Eujripivdou 
Tb45(i),11 
(euJrivskw) eu{rhtai Tb26,4; eu{roi Tb60(i),5; 
euJrei'n Tb50,7 
Eujtevrph °Tb34(a),5; °Ta34(b),3; °Tb34(c),3 
(eujtucevw) eujtucoivh~ Ta43(x),43 
(eujtuchv~) eujtuch` (f.) Ta43(xviii),14 
(Eu[fhmo~) Eujfhvmou Ta10,1; Ta15,2; Ta17,3; 
Tb5,4 
(Eu[forbo~) Eujfovrbou Ta10,1 
(ejfevzomai) ejfezomevnh Ta23,6 
ejfeurethv" °Tb34(a),3; °Tb34(b),2 
 (≠Ecekrativdh~) ≠Ecekrativdou Ta43(xiv),18 
(e[cqra) e[cqran Ta43(xiii),5 
(ejcqreuvw) ejcqreuvsa" Ta44(i),674 
ejcqrov"  Ta44(ii),927;  Ta43(ix),12; 
Ta43(ix),14;  Ta43(xiii),10;  Ta43(xiii),7; 
ejcqrovn  (m.)  Ta43(v),3;  Ta43(iii),8; 
Ta43(vi),10;  ejcqrw`n  (m.)  Ta43(vi),16; 
Ta43(xiii),6;  Ta43(xxv),25;  ejcqroi`~  (m.) 
Ta43(xviii),21;  Ta43(xxv),25;  ejcqrouv~ 
Ta43(i),4; Ta43(ix),15; Ta43(vii),15 
(e[cw)  e[cw  Ta43(v),4;  Ta43(vii),5;  e[cei~ 
Ta43(vi),8;  e[cei  Ta43(xix),11; 
Ta43(xviii),8;  e[comen  Ta43(x),36;  Tb54,4; 
e[cousi  Ta38(c),3;  Ta43(vii),5;  e[cwsi 
Ta43(x),23; Ta43(xv),37; e[cein Ta38(c),2; 
Ta4,2;  Ta43(ii),15;  Ta43(x),8,  44; 
Ta43(xix),2;  Ta43(xxi),11;  Ta43(xxv),27; 
e[cwn  Ta3(d),2,  3,  4,  5;  Ta43(ii),27; 
Ta43(xiv),5;  Ta43(xxv),8;  e[con  (nom.) 
Tb26,1;  e[conto~  (m.)  Ta43(xviii),23; 
e[conto~  (n.)  Ta40,3;  e[conta  (acc.  m.) 
Ta43(xv),36;  e[cousan  Ta37,3;  e[cousan 
Tb32,4;  °Ta37,3;  Tb46,5;  ejcovntwn  (m.) 
Ta38(b),4;  Ta38(c),5;  ejcovntwn  (n.) 
Tb45(i),12;  ei\ce  Ta10,7;  Ta38(b),1; 
Ta44(i),679;  eijcovmhn  Ta43(x),21  │e[sce~ 
Ta43(ix),15;  e[scon  Ta43(xviii),25 
│ejschkovte" Tb20,8 
e{w~ (con.) Ta28(a),5; Ta29,8; Ta43(iv),5 
 
(zaplhqhv") zaplhqev" Tb49,1 
Zeuv~  Ta43(x),18;  Ta43(xii),5;  Diov~ 
Ta43(xvi),11;  Tb32,3;  Diva  Ta43(viii),2; 
Ta43(xv),33 
(Zefurivon) Zefurivou °°Tb64,5 
(zh`lo~) zhvlou Tb54,3 
(zhlovw) zhlou`n Ta43(xxv),14 
zhlwthv~ Ta43(iii),5; zhlwthvn Tb1,1,5 
(zhtevw) zhtei`n Ta43(xxiv),5 
(zw')  zh/'  Ta43(xx),3;  zh'n  °Ta37,5; 
Ta43(xv),27;  zwvntwn  (m.)  Ta43(xvii),3 
zw'nta"  Tb45(iii),4  │zhvsesqai 
Ta43(xxv),14  │  e[zhsen  Ta9,1;  zhvsanti 
(m.) Ta43(xviii),8; zhvsasan Ta43(xiv),20 
 
h[  (compar.)  Ta43(xi),6;  Ta43(ix),2,  3; 
Ta43(x),6,  8,  9;  Ta43(xv),5,  11; 
Ta43(xviii),3,  22,  25;  Tb18,6;  Tb54,6 
(disiunct.)  Ta10,1  (ter);  Tb44,2,3 ; 
Tb45(i),5; Tb52(i),1, 2; °°Tb62,1 
(hJgemonikov~) hJgemonikou' Tb45(i),4 




(hjdonhv)  hjdonhvn  °Ta37,2;  Tb38,3;  hJdonai'" 
Tb39,2 
hJduv" Tb38,4; hJdei'a Tb39,1 
hjerovfoito" Ta23,5 
(h\qo~) h[qh Tb56,5 
(h\ka) h{kista (adv.) Ta43(ii),21 
(h{kw)  h{kousan  (partic.)  Ta43(x),37; 
hJkovntwn (n.) Ta43(x),34 
≠Hlei`o~ Ta21(a),5; Ta21(b),3 
(≠Hlevktra) ≠Hlevktran Ta4,2 
(ïHlivanax) ïHliavnakta Ta10,8 
(hJlikiva) hJlikivan Tb32,6 
hJmei'"  Ta43(ix),14;  Ta43(x),9;  Ta43(xv),28; 
Ta43(xvii),3; Ta43(xviii),16; Tb54,2; hJmw`n 
Ta43(vi),2,  9;  Ta43(viii),5;  Ta43(ix),2; 
Ta43(x),3,  5,  7,  23,  25,  27;  Ta43(xiv),23; 
Ta43(xv),14,  28;  Ta43(xvii),5; 
Ta43(xviii),26; hJmi'n Ta43(ii),20; Ta43(v),2; 
Ta43(viii),3;  Ta43(x),18,  19;  Ta43(xiii),2; 
Ta43(xv),3,  23;  Ta43(xviii),10,  21,  22; 
Tb60(ii),5; hJma'" Ta43(i),3; Ta43(ii),17, 18, 
26;    Ta43(iii),4;  Ta43(v),8;  Ta43(vii),3; 
Ta43(viii),5;  Ta43(ix),9,  15;  Ta43(x),34, 
46;  Ta43(xiii),9;  Ta43(xiv),12; 
Ta43(xv),25;  Ta43(xvi),7;  Ta43(xviii),29; 
Ta43(xxiv),3; hJma`~* Ta43(vii),17; Tb6,2 
hJmevrw~ Ta43(xiii),3   406 
(hJmevtero~)  hJmetevra~  (gen.)  Ta43(ii),25; 




ïErmh`~ Ta34(b),4; Tb34(c),4 
ïErmokravth~  Ta43(ii),6;  ïErmokravtou~ 
Ta43(ii),3; ïErmokravthn Ta43(ii),2 
ïHrovdoto"  °Tb34(a),3;  °Ta34(b),2; 
°Tb34(c),2; Tb50,5; Tb51,1 
(hJrwi>kov~) hJrwi>kovn (acc. neu.) Tb54,1 
(h{rw~)  h{rwo~  Ta43(xviii),14;  h{rwa 
Ta43(xxii),11;  h{rwe~  Ta43(vii),5;  hJrwvwn 
Ta38(a),3;  Ta38(b),6;  Ta38(c),6; 
Ta43(iii),10;  Ta43(xviii),17;  h{rwa" 
Ta28(a),8 
(ïHsiovdeio~) ïHsiodeivwn (n.) Tb45(ii),2 
(ïHsivodo")  ïHsiovdou  Ta7,110;  Ta10,2; 
Ta12,2;  Ta18,3;  Ta19(a),1;  Ta19(c),1; 
Tb31,2;  Tb45(i),8;  ïHsiovdw/  Tb60(i),4; 
ïHsivodon Tb60(ii),9 
(h{sswn)  h{ttwn  (m.)  Ta43(vii),13;  h{ttona 
Ta43(xxv),5;  h\sson  (acc.)  Ta43(viii),4; 
h|tton  Ta43(vi),7;  Ta43(ii),28  h{ttone~ 
Ta37,7 
(hJsuciva) hJsucivan* Ta30,4 
h[toi Tb45(i),5; Tb26,2 
(‹Hfaisto~) ïHfaivstou Tb32,14 
 
qÑ Tb10(a),1; Tb10(b),1 
Qavleia °Tb34(a),4 
(Qalhvta~) Qalhvtan Tb30,2 
(qaumastov")  qaumasth'"  Tb45(ii),5; 
qaumastovn (acc. neu.) Tb60(i),6 
(qeavomai) qeasavmenoi Tb60(ii),4 
(qei'o") qei'on Tb55,4; qeivwn Tb6,2 
qevmi" Tb53,1 (bis) 
(qeov~)  qew'n  (m.)  Tb60(ii),11;  qeva  (voc.) 
°Tb34(a),1 
(Qettalov~) Qettalhv °°Tb62,3 
(qewrevw)  qewrei'tai  Tb40,3;  qewroivh 
Tb50,3 
Qhbai'o" Tb15,5 
(Qoukudivdh~) Qoukudivdou Tb36,1 
(qrhnevw) qrhnhvsei °°Tb62,1 
(qwvrax) qwvraka Tb45(i),6 
 
i Ta1(i),1; Ta1(ii),1 
(i[ambo~) i[ambon Tb26,2 
≠Iav" Tb39,1 
(ijavw) ijavqh Ta28(a),8 
ﬁIbuko" Tb4; Tb6,4,6; Tb7,2; Tb8,8; Tb40,2; 
Tb10(a),2;  Tb10(b),2;  Tb12,3,  Tb14,2; 
≠Ibuvkw/ Tb61,1 
(i[dio~)  ijdiva~  (gen.)  Ta43(x),35,  44;  ijdiva≥ 
(adv.)  Ta43(xxii),22;  i[dia  (nom.  n.) 
Ta43(xxv),4; ijdivwn (n.) Ta43(ix),20; ijdiva" 
(acc. pl.) Ta43(xi),7;  
(iJevreia) iJereiva~ (acc.) Tb32,4 
(iJerovn)  iJerw`≥  (n.)  Ta43(x),16;  Ta43(xii),6; 
iJerovn (acc.) Tb32,10; iJeroi`~ Ta43(xxii),22 
(iJerov~)  iJerovn  (m.)  Ta43(vii),7;  iJeravn 
Ta43(xiv),22; iJerw`n (m.) Ta43(xxv),12 
(≠Iqakhvsio~) ≠Iqakhvsion (m.) Tb32,15 
ïIkanov" °Ta36,1 
iJkanov" Tb52(i),4; iJkanwtevran Ta43(xviii),2 
iJkanw`~ Ta43(iii),10 
(ïIkevsio~) ïIkevsion Tb60(ii),9 
(ijliggiavw) ijliggia`≥~ Ta43(vi),7 
(ﬁIlivon vel ﬁIlio~) ≠Ilivou Tb32,14 
ïImevra  Ta44(i),644;  Tb5,3;  ïImevra"  Ta10,2; 
Ta14(ii),1;  ïImevra/  Ta38(a),6;  Ta38(b),8; 
Ta39,2;  Ta43(i),4;  Ta43(x),4;  Ta43(xii),3; 
Ta43(xxii),13;  ïImevran  Ta13,4;  Ta14(i),2; 
Ta14(ii),1;  Ta29,5;  Ta43(iii),11; 
Ta43(xxv),2 
ïImerai'o"  Ta10,2;  Ta16;  Ta34,4; 
Ta43(xxii),7;  Tb30,1;  Tb15,4;  ïImeraivou 
(m.) Ta4,2; Ta17,3; ïImeraivw/ (m.) Tb53,1; 
ïImeraivan  Ta27,1;  ïImerai`oi  (nom.) 
Ta43(ii),21, 26; Ta43(v),2; Ta43(vii),2, 10; 
Ta43(xviii),15;  ïImeraivwn  (m.)  Ta33(a),3; 
Ta34,1; Ta43(i),2; Ta43(ix),14; Ta43(x),41; 
Tb41,5;  ïImeraivoi~  Ta12,2;  Ta43(ii),1; 
Ta43(iv),1;  Ta43(v),1;  Ta43(vi),5,  6; 
Ta43(vii),1;  Ta43(xxii),1;  ïImeraivou~ 
Ta43(viii),6;  Ta43(xii),2;  ïImerai`oi  (voc.) 
Ta43(xxii),10 
(ïImeriv~) ïImerivda (f.) Ta43(vii),5 
i{na (con.) Ta43(xiv),11; Ta43(xv),27 
≠Iouliv~ Ta13,3 
ïIppavsio~ Tb36,1 
ïIppiva~ Ta21(a),5; Ta21(b),3 
(i[sthmi) i{stamai Ta1(i),3 │e[sthsen Tb2,5 
(iJstorevw)  iJstorei`tai  Ta30,2s.;  Ta31,4; 
Tb32,12 │iJstovrhsen Ta21(a),6 
(iJstoriva)  iJstoriva"  °Tb34(a),3;  °Ta34(b),2; 
°Tb34(c),2;  Ta43(xxiv),5;  iJstorivan 
Ta44(i),673 
≠Isokravth~ Tb36,2   407 
i[so~ Ta43(xxv),24 
(ijsovth~) ijsovthta Ta43(xv),36 
(i{sthmi) iJstavsqw Ta43(xxii),13 
i[sw"  Ta29,8;  Ta31,2;  °Ta37,4;  Ta43(iv),4; 
Ta43(vii),16;  Ta43(x),12;  Ta43(xiv),2; 
Ta43(xv),4, 25 
(ijscurov~) ijscurovn (acc. n.) Ta43(v),4 
(ijscuv~)  ijscuvo~  Ta43(xxv),12;  ijscuvn 
Ta43(xxv),16 
(ijscuvw)  ijscuvonto~  Ta43(x),40  │ijscuvseie 
Ta43(xix),9 
(≠Italiva) ≠Italiva/ Ta10,3 
≠Iwn∫ °°Tb64,1 
(ïIwnikov~) ïIwnikav (nom. neu.) Tb39,2 
 
(kaqaivresi~) kaqairevsei Ta43(x),40 
kaqavper Ta31,7; Tb32,5; Ta43(ix),19 
(kaqarmovzw) kaqhvrmostai Ta43(xv),14 
kaqarmov~ Ta25,1 
(kaqarov~)  kaqarwtevran  Ta43(ix),10; 
kaqarwvtatai Ta43(xxii),5 
(kaqevzomai) kaqezovmenon (m.) Ta43(vi),13 
(kaqiknevomai) kaqivkonto Ta31,6 
(kaqistavw) kaqista`≥~ Ta43(vi),12 
(kaqivsthmi) katevsthse Ta24,4; Ta43(ii),17; 
katesthvsate  Ta43(ii),22;  katasth`nai 
Tb32,12; katastav~ Ta30,3; katastavnta~ 
Ta43(xiii),6; katastaqevntwn (m.) Ta38(a),8 
│kaqevsthka Ta44(ii),936 
(kaqolikov~) kaqolikwvteron Ta21(a),3 
kaqovlou Ta43(xviii),4 
(kainov~) kainoiv Tb33,5 
kainotomiva Tb33,3,7 
kaivtoi Ta43(ii),11; Ta43(ix),12 
kajkei' vd. ejkei` 
kajkei`qen vd. ejkei`qen 
(kakhgoriva) kakhgorivan Ta25,3 
kakovn (acc.) Ta43(ix),18; Ta43(x),27; kakw`n 
Ta29,7;  kakoi`~  Ta43(xv),14;  kakav  (acc.) 
Ta43(ii),23; Ta43(vii),7 
(kakodaimoniva)  kakodaimoniva~    (acc.  pl.) 
Ta43(xxv),27 
(kakopavqeia) kakopaqeivai~ Ta43(xxv),9 
kakov~  Ta43(xiii),6;  Ta43(xvi),12;  kavkion 
(acc. n.) Ta43(xv),16 
(kakourgiva)  kakourgiva"  (acc.  pl.) 
Ta43(xi),7 
kakw'" °Ta37,5 
(kalevw) kalei'tai Ta10,2; Tb8,5; ejkalei'to 
°Tb17,3;  Tb37,4,6;  Tb2,6;  kalw`n 
Ta43(vi),10;  kaloumevnou  Tb60(ii),5; 
kaloumevnhn  Ta24,3s.;  Ta25,4  │ejklhvqh 
Tb2,4 │klhqhvsetai Ta43(xxii),8 
Kalliovph  °Tb34(a),1,  6;  °Ta34(b),4; 
°Tb34(c),4 
(kavllo")  kavllou~  Ta43(xxii),4;  kavllei 
Ta43(xv),7; kavllo" (acc.) Tb55,4 
(kallwpivzw) kallwpivzh≥ Ta43(iii),6 
(kalov") kalovn (nom. n.) Ta43(ix),12; kalou' 
Tb33,6,8;  kalovn  (acc.  m.)  Tb33,3;  kalev 
Ta17,1;  kavllion  (acc.  n.)  Ta43(xxiv),10; 
kallivstoi~ (n.) Ta43(xviii),18; kavllista  
(acc.) Ta43(x),4; (adv.) Ta43(ii),8 
kalw`~ Ta7,109; Ta43(v),4 
(kavmato") kavmaton Tb8,2; kamavtoi" Tb3,2 
(kardiva) kardivan Tb45(i),6 
karterov~ Ta43(x),16 
katav (cum gen.) Ta34,2; Ta43(x),3, 23, 26, 
28,  30,  36,  33  (bis);  Ta43(xi),3,  5; 
Ta43(xii),3; Ta43(xiii),3; Ta43(xv),28 (bis) 
Ta43(xviii),23;  Ta43(xix),5;  Ta43(xxi),2 
(cum  acc.)  Ta6,1;  Ta28(a),6;  Ta30,1; 
Ta31,3; Ta38(b),2; Ta38(c),3; Ta38(b),2, 7;  
Ta38(c),5;    Ta40,3;  Ta43(iii),3,  13;  
Ta43(v),5;  Ta43(vii),7;  Ta43(viii),5,  10; 
Ta43(ix),4, 7, 9, 11, 13; Ta43(x),6, 8, 9, 29;  
Ta43(xiii),7;  Ta43(xiv),11,  12,  21;  
Ta43(xvi),3;  Ta43(xxiv),3;  Ta43(xxv),5 
(bis), 15; Tb1,5; Tb6,2; Tb16(a),3; Tb30,3; 
Tb32,5 (bis), 11; Tb33,4; Tb38,1; Tb40,2; 
Tb41,2;  Tb45(ii),5;  Tb46,1;  Tb49,3; 
Tb50,2; Tb55,2; Tb56,4; Tb60(i),2; katav* 
(cum acc.) Ta30,1 
(katabiovw) katabiw`nai Ta43(xxii),11 
(katadehv~) katadeestevrou~ Ta43(xviii),13 
(kataqevlgw) kataqevlgein °Ta37,4 
(katakeivmai) katakeivmeno" Tb35,3 
(katavkthsi~) katavkthsin Ta43(xxv),17 
(katalevgw) katalevgein Ta43(ii),12 
(katavlusi~)  katavlusin  Ta38(a),8; 
Ta38(b),12 
(kataluvw)  kataluvein  Ta43(ii),10 
│kateluvsate Ta43(ii),11 
(Katavna)  Katavna"  Tb49,2;  Katavnh~ 
Ta29,5;  Katavnh≥  Ta40,1;  Ta43(xxii),14; 
Katavnhn Ta10,4 
(Katanai`o~) Katanaivoi~ Ta43(xxii),12 
(katanoevw)  katanovhson  Ta43(ix),9; 
katanohvsa~ Ta43(ix),17 
(katapeivrw) kataparevnte~ Ta43(x),41   408 
(katapisteuvw)  katapepisteumevnon  (m.) 
Ta43(vii),8 
(kataporneuvw)  kataporneuqeiv~ 
Ta43(x),18 
(kataskeuavzw)  kataskeuavzete  (indic.) 
Ta43(vii),15s.  │kataskeuasmevnwn  (m.) 
Ta31,5 
(katasmuvcw)  katasmucovmenon  (acc.  m.) 
Ta43(xv),31 
(katasuvrw) katasuvrein Ta43(vii),10 
katavsceto~ Ta43(vii),4 
(katafronevw)  katafronh`sai 
Ta43(xviii),29 
(katacarivzomai) katecarivsanto Tb54,3 
(katacevw) katacevai Ta43(ii),23 
(katacravomai) katacrhvsomai Ta43(vii),19 
(katayeuvdomai)  katayeuvsomai 
Ta43(viii),6s. 
(katevcw) katevcwn Tb44,3 
(kathgorevw)  kathgorouvmeno"  Tb16(b),1; 
Tb16(a),3 
(katorqovw) katorqou'nta Tb56,3 
Kafhrivde~ Ta43(iii),12 
(Kafisiva) Kafisiva~ Ta37,6 
kõ v Tb2,2 
Kei'o" Ta9,2; Keivoi~ Ta12,2 
(keleuvw) keleuvei Ta28(a),9 
(kenembatevw) kenembatou`nta~ Tb54,1 
(kenov~) kenhvn Ta28(a),2; Ta43(x),39 
kenofwniva Tb60(i),3 
(keravnnumi) keravsanta" Tb50,8 
(Kerkurai`o~) Kerkurai`on (m.) Tb32,13 
 (kefalhv) kefalhvn Ta43(xiv),22; kefalav~ 
Ta43(x),28 
(kefavlaio~) kefalaivoi" Tb46,8; kefavlaia 
(nom.) Ta43(xiv),20 
(khruvssw) khruvxwsin Ta43(xv),22 
(kiqavra) kiqavra/ Tb15,6 
(kiqarw/diva)  kiqarw/diva/  Tb2,5;  kiqarw/divan 
Tb32,2 
(kiqarw/dikov~) kiqarw/dikhvn Tb32,2 
(kiqarw/dov~) kiqarw/dovn °Ta36,2 
(kivnduno~)  kinduvnou  Ta43(x),5;  kinduvnwn 
Ta43(xxv),25 
(kinevw)  kinou`nte~  Ta43(xxii),18  │kinh'sai 
Tb37,2 
(kinhvsi") kinhvsei" Tb37,9 
(kivwn) kivona~ Ta40,3 
Klearivsth  Ta43(xiv),12;  Klearivsth≥ 
Ta43(xvi),2;  Klearivsthn  Ta43(xiv),18; 
Ta43(xiv),23 
Kleiwv °Tb34(a),3; Ta34(b),2; Tb34(c),2 
(Kleomenivdh~) Kleomenivdh/ Ta43(xxiii),1 
(Kleovniko~) Kleovnikon Ta43(xiv),6 
(klevptw) e[kleyen Tb42,2 
(klivnw) klivnetai Ta1(i),3 
(Klumevnh) Klumevnh~ Ta19(a),2 
Knwvsio~ Ta14(i),1 
(koinov")  koinovn  (nom.  n.)  Ta43(xv),37; 
koinovn*  (nom.  n.)  Ta30,6;  koinh`~ 
Ta43(xvi),11;  koinw`≥  (m.)  Ta43(xxi),3; 
koinovn (acc. m.) Ta43(ii),10; koinav (nom.) 
Ta43(xviii),6;  Ta43(xxii),9;  koinw`n  (n.) 
Ta43(ix),20;  koinouv~  Ta43(ii),11;    koinav" 
Tb16(a),4 
(koinovth~) koinovthti Ta43(xiii),5 
(komivzw) komivzein Ta43(viii),5; komizomevnwn 
Tb16(a),2 
Kovnwn  Ta43(ii),6,  32;  Ta43(x),18; 
Ta44(ii),929;  Kovnwno~  Ta43(ii),3; 
Ta43(ii),7;  Kovnwni  Ta43(vii),8; 
Ta44(i),676;  Ta44(ii),929;  Kovnwna 
Ta43(ii),2;  Ta43(iv),2,  4;  Ta43(v),5; 
Ta44(i),677 
(kovra) kovrai Ta44(i),682 
(Korivnqio~)  Korinqivwn  (m.)  Ta43(iv),3; 
Korinqivou~ Ta40,4 
Kovrinna Tb8,9; Tzetz. Tb12,2, Tb14,3 
(kovro~) kovron °Ta37,3 
(kosmevw)  kosmei`  Ta13,1,  2,  4;  kosmou`nta 
(acc.  m.)  Ta43(xxiv),12  │kosmhvseien 
Ta43(xiv),23; kosmhvsanti Ta12,5 
(kovsmo~) kovsmwó Ta43(x),13 
(koufivzw) koufivzwntai Ta29,8 
(kratevw)  kratou'nta  (m.)  Tb56,3; 
kratouvntwn (m.) Ta43(vi),16 
Krhv~ Ta14(i),1 
krithv~ Ta43(xii),4 
Krotwniavth"  Ta28(a),3;  Krotoniavta" 
Ta28(a),3 
(Kthvsippo~) Kthsivppwó Ta43(xxi),1 
(Ktimevnh)  Ktimevnh~  Ta18,3;  Ktimevnhn 
Ta20,3 
 (kterivzw) ejktevrisen Tb49,2 
ktivsma (nom.) Ta15,1 
(kuvbo~)  kuvbwó  Ta38(c),3;  kuvbwn  Ta38(b),4; 
Ta38(c),4; kuvbou~ Ta38(b),2 
(kuvklo~) kuvklou Tb12,1 
(kuklovw) kuklwvsasqai Ta28(a),4 
(kuvmbalon)  kumbavlwn  °Tb34(a),6;   409 
°Ta34(b),4; °Tb34(c),4 
(kunhgevsion) kunhgesivoi~ Ta43(xxv),9 
(Kuvklwy) Kuvklwpo~ Ta29,1 
Kuvprio~ Ta27,1 
(kuvrio~) kuvrion (nom. n.) Ta1(i),3 
(kw'lon) kw'la Tb18,5; kwvloi" Tb18,1 
(kolwvnh) kolwvnan °°Tb64,5 
(kwmw/diva)  kwmw/diva"  (gen.)  °Tb34(a),4; 
°Ta34(b),2; °Tb34(c),3 
(kwmwdogravfo~) kwmwdogravfou Ta31,10 
 
lV Ta38(a),8 
(lavqro~) lavqrh/ (adv.) Ta23,130 
Lakedaimovnio"  Tb15,4;  Lakedaimonivwn 
Tb15,2; Lakedaimonivou~* Ta30,2 
(Lavkwn) Lavkwna~ Ta31,1 
(Lakwnikov~) Lakwnikav (nom.) Ta32(i),2 
(lambavnw)  lambavnein  Ta43(xviii),26 
│lhyomevnwó (m.) Ta43(xiv),17; lhyomevnwn 
(m.)  Ta43(xx),4  │lavbe  Ta43(xxv),19; 
labei'n  Ta43(xix),10;  labwvn  Ta43(vii),18; 
Ta43(viii),6; labovnto~ (m.) Ta21(a),6; 
(lavmpw) lavmpei Tb4 
(lamprov~) lamprovtaton  Ta43(xviii),16 
lamprw'" Tb46,2 
(lanqavnw) lelhvqamen Ta43(xv),18 
(Laodivkh) Laodivkhn Ta4,3 
(laov~) laoi'" Tb47 
La'so" Tb15,3 
levgw  Ta43(xiv),2;  Tb18,1,  Tb56,4;  levgei 
Ta4,2;  Ta14(ii),1;  Ta32(i),3;  Ta38(c),1; 
Tb32,6;  levgousi  Tb45(iii),1;  levgetai 
Ta38(a),4;  Ta38(c),7; levgontai Ta38(c),2; 
levge  Ta43(ix),2;  legevtwsan  Ta43(x),22; 
levgein  Ta17,2;  Ta32(i),1;  Tb60(i),7; 
Tb19(a),4;  levgonto~  Ta44(ii),935; 
levgousai  Ta43(xix),2;  legomevnwn  (n.) 
Ta43(xiii),8;  legomevnai~  Ta40,2  ║Cf.  et 
ei\pon, ei[rhka. 
(leivpw) leivpontai Tb56,3 
(levxi~) levxin Tb32,4; Tb45(ii),7 
Levsbio" Tb35,5 
(Levsbo~) Levsbon Ta13,2 
(Lewdavma~) Lewdavmanto" Ta44(i),648 
lzV Ta10,6 
(lhvqh) lhvqhn Ta43(ii),23 
lh/sthv" °Ta36,1 
(lh/strikov~) lh/strikh'" °Ta37,6 
(Lhtwv) Lhtou`~ Tb32,8 
livan Ta43(xv),37 
(liguvqroo~) liguvqroon Ta23,125 
(ligurov~) ligurhvn Ta23,130 
(Livno~) Livnon Tb32,6 
liparw`~ Ta43(vii),10 
(logikov~) logikhvn Tb45(i),8 
(loidorevw) loidorou''nte" Tb19(b),3 
(loipov~) loipovn (adv.) Ta43(xiv),17; loipoiv 
Tb11;  loipoi`~  (m.)  Ta43(x),26;  loipav" 
(acc. f.) Ta3(d),2 
(Lokriv~) Lokrivdo~ Ta20,2 
Lokrov"  Tb35,5;  Lokrou'  (m.)  Ta28(a),8; 
Lokroiv  Ta28(a),1;  Lokrw'n  (m.)  Ta15,1; 
°°Tb64,4; Lokrw`n* (m.) Ta30,3; Lokroi`~ 
(m.) Ta32(i),3 
(lovgizw) logivzou Ta43(xv),35 │logiswvmeqa 
Ta43(iv),5;  lovgisai  Ta43(ix),11,  17; 
logivsasqe  Ta43(xxii),6;  logisavmenoi 
Ta43(ii),30 
lovgo"  Ta17,1;  Ta29,5;  Ta33(a),1;  °Ta37,4; 
Tb45(i),4;  Tb33,1;  lovgou  Ta43(viii),3; 
Ta43(xxiv),9;  Ta43(xxv),10;  Tb20,5; 
Tb61,2;  lovgw/  Ta31,2;  Ta43(ii),12;  lovgon 
Ta27,4;  Ta33(a),4;  Ta43(x),14;  °°Tb62,1; 
Tb38,2;  lovgoi  Ta29,8,  10;  lovgwn  Ta31,5; 
lovgoi~ Ta13,4; Ta43(xv),5; lovgou" Tb20,3; 
Tb50,8; Tb54,1 
(lumaivnw) lumaivnh≥ Ta43(iii),6 
(luvra)  luvra"  Ta29,2;  Ta34(b),4;  Tb8,6; 
°Tb34(a),5;  °Tb34(c),4;  luvrh"  Ta23,126; 
luvra≥  Ta43(vii),15;  luvran  Ta29,3,  7; 
Ta43(x),8; Tb7,3; Tb8,5; Tb42,2; Tb13,1 
(lurivzw) lurizousw`n Ta43(xxv),3 
lurikov" Ta5(e); Ta44(i),643; Tb2,1; lurikou' 
(m.)  Ta10,6;  Tb12,1;  lurikhv  Ta6,1; 
lurikhvn  Tb8,9;  lurikoiv  Tb6,1,5;  Tb7,1; 
Tb8,6; Tb10(a),1; Tb10(b),1; Tb11, Tb14,1; 
Tb19(a),3;  lurikav  (nom.  neu.)  Tb8,5; 
lurikw'n  (m.)  T  4,3;  Tb5,1;  Tb13,1; 
lurikoi'" (m.) Tb41,4 
(luvtron)  luvtra  (acc.)    Ta43(xix),6; 
Ta43(xx),2; Ta44(i),680; Ta44(ii),939 
(luvw)  levluke  Ta44(i),683;  lelumevnhn 
Tb32,3;  
(lwvbh) lwvbh≥ Ta43(x),42 
 
mav Ta43(viii),2; Ta43(xv),32; Ta43(xix),14 
(magav~) magavda °Ta37,1 
mavqhsi" °Ta36,1 
(maivnw) mainovmenon (acc. m.) Ta31,7 
(maivwsi") maiwvsei" Tb60(ii),2   410 
(makavrio~) makavrion (acc. n.) Ta43(xxii),20 
makaristov~ Ta43(ix),5 
(makrov~) makrw/' (adv.) Tb50,2 
ma'llon  (adv.)  Ta18,1;  Ta31,6;  Ta43(ix),3; 
Ta43(x),6, 11, 17; Ta43(xi),5;  Ta43(xii),2; 
Ta43(xviii),25;  Ta43(xix),15; 
Ta43(xxii),24;  Ta43(xxv),20;  Tb45(ii),6s.; 
mavlista Tb35,2; Tb37,1; Tb51,2 
Mavmerko~ Ta21(a),4 
(Mamerti`no~) Mamerti`non Ta10,7 
Mamevrtio~ Ta21(b),2 
(manqavnw)  mavnqane  Tb5,2  │maqei'n 
Tb45(iii),7; Tb20,9 
(mantei`on)  manteivw/  Ta31,2;  mantei`on*  
(acc.) Ta30,1; 
(marturevw) marturouvntwn Tb45(i),3,6 
(mavrtu~) mavrtura" Tb45(iii),4 
(Matauriva) Matauriva" Ta10,3 
Matauri'no" Ta15,1, 2 
(mavch) mavch/ Ta28(a),3; mavchn Ta29,2 
(mavcomai) macovmenoi Ta28(a),1 
(megaloprevpeia) megaloprepeiva/ Tb56,4 
(mevga~) megavla" Tb16(b),2; meivzou" (acc. f.) 
Tb18,4 
(mevqodo~) mevqodon °Ta37,4 
(melopoievw) ejmelopoivhse Tb15,2 
(melopoiiva) melopoiiw'n Tb33,2 
melopoiov"  Tb1,4;  melopoioiv  Tb18,1; 
melopoiw'n Tb50,4; Tb32,5 
mevlo"  °°Tb62,1;  Tb15,1;  °Ta37,2;  Tb44,3; 
mevlou"  Tb8,2,10;  mevlh  Tb8,11;  Tb32,6; 
Tb44,4; Tb13,2; melw'n Tb8,4; Tb52(i),3 
Melpomevnh °Tb34(a),4 
(melw/devw) melw/dhqh'nai Tb31,1 
mevn  Ta23,2;  Tb52(ii),2;  Tb1,1,3;  Tb18,1, 
24,187  Tb50,2,4;  Tb60(i),1;  Tb45(i),7, 
Tb45(ii),7,  Tb45(iii),1;  Tb35,4;  °Ta37,5, 
Poem.  67,225  Tb20,6;  Tb37,3,8;  Tb46,3; 
Tb16(b),4;  Tb33,3;  °Ta36,3;  Tb54,1; 
Tb16(a),7;  Tb13,1,  De  vet.  arte  poetica 
Tb11,  
Mevnandro" °Tb34(a),4 
(Menevlao~) Menelavou Tb39,3 
mevn<toi> Tb33,6 
mevro" Tb37,3, 6; mevrei Tb61,2 
(meshmbriva) meshmbrivan Tb20,6 
mevsodo" Tb37,5,7 
(mevso~) mevson Tb37,5,7 
mesovthta Tb50,1 
metav  Tb8,2,5,9;  Tb16(a),1 ;  Tb16(b),4; 
Tb44,4; Tb16(a),6,8; Tb60(ii),7 
(metabolhv)  metabolh'"  (gen.)  Tb18,6; 
metabolav" (acc.) Tb18,3 
(metapoievw) metepoihvqhsan Tb60(ii),10 
metrivw" °Tb17,1 
(mevtron)  mevtrou  Tb55,5;  mevtrw/  Tb1,2; 
mevtron  Tb8,3;  Tb32,4;  mevtra  Tb18,5; 
Tb60(ii),2 
mhv  Tb8,10;  Tb1,2;  Tb60(ii),8;  Tb55,2;  ∫mhv˜ 
Tb45(ii),5 
mhdamw'" Tb20,8 
mhdev Tb8,10; Tb20,9 
(mhdeiv") mhdenov" Tb45(iii),6 
mhvn Tb56,3; Tb33,2 
mhvte Tb45(i),1 
(mhvthr) mhtrov" Ta23,3; mhtriv °°Tb62,4 
(mikrov") mikrav" Tb18,2 
Milhvsio" Tb15,6 
mimhthv" Tb52(ii),3 
(Mivmnermo~) Mimnevrmou Tb31,3 
(mimnh/vskw)  ejmimou'nto  Tb37,9  │ejmimhvsato 
Tb30,2 │mevmnhtai Tb37,8 
(mnhvmh) mnhvmhn Tb46,6 
(mnhmoneuvw) mnhmoneuvei Tb45(i),11; mnhmo 
neuvousin  Tb45(i),4  │ejmnhmovneusen 
Tb45(iii),2 
(molphv) molphvn Ta23,6 
movno" Tb51,1; movnon (acc. n.) Tb55,3; (adv.) 
Tb31,2; Tb8,1;  
mou'sa  °Tb34(a),1  (bis);  Mouvsa"  Tb49,1; 
Mousw'n °Tb34(a),2 
(mousikov") mousikh/' Tb32,2; Tb35,1; Tb37,1; 
mousikhvn  Tb33,4;  mousikw'n  (n.)  Tb6,1; 
mousikwvtero" Tb55,1 
(muqopoievw) muqopoioumevnh Tb60(i),2 
(mu'qo") muvqou Tb55,3; mu'qon Tb55,5 
(murivo~) muriva" Tb51,3 
(mursivnh) murrivnhn Tb44,3 
musthriwdw'" Tb60(i),7 
(Mwush`~) Mwusevw" Tb60(ii),7 
 
naiv Tb1,4 
(nauvth~) nautwù'n Tb16(a),8 
(na`ma) navmato" Tb51,3 
(noevw) ejnovhsa Ta23,1 




Xavnqo" Ta4,1   411 
 
oJ  Tb15,2,6;  Tb48,2;  Tb45(i),4,9,  Tb45(ii),1, 
Tb45(iii),1;  Tb30,1;  Tb38,3;  Tb36,1; 
Tb35,5 (bis); Tb20,6; Tb51,2 (bis); Tb44,2s.; 
°Tb34(a),3;  °Ta36,4;  Tb19(a),5;  aJ  Tb49,3; 
Tb60(ii),2,10;  hJ  Tb60(i),1s.;  Tb60(ii),3; 
Tb40,2;  Tb39,1;  Tb19(b),2;  Tb46,1; 
Tb33,3;  Tb61,2;  Tb19(a),2;  tov  Tb53,1; 
Tb37,4; Tb26,3; Tb13,1; tou' (m.) Ta23,4; 
Tb52(ii),2; Tb60(ii),2,4; Tb20,9; Tb19(b),2; 
Tb16(b),2s.;  Tb55,3;  Tb33,6,8;  Tb54,3; 
Tb16(a),4s.;  Tb12,1,  Tb13,2;  th'" 
Tb52(ii),4;  Tb18,6;  Tb45(i),7,  Tb45(ii),3,5, 
Tb45(iii),5;  °Ta37,2;  Tb55,5;  Tb44,2; 
Tb41,4;  Tb54,3;  tou'  (n.)  Tb45(iii),2; 
°Ta37,1;  Tb55,5;  Tb51,3;  tw/'  (m.)  Tb53,1; 
Tb44,1;  th/'  °°Tb62,4;  Tb56,4;  Tb60(i),3; 
Tb32,1;  tw/'  (n.)  Tb31,1;  Tb1,2;  Tb45(i),7; 
Tb30,3; Tb35,1; Tb46,4s.; tovn (m.) °Tb17,2; 
Tb45(i),6;  Tb38,2;  Tb35,3;  Tb20,2; 
Tb19(b),2;  Tb55,5;  Tb26,2;  °Ta36,2s.; 
Tb16(a),2; thvn Tb8,4,9; Tb52(ii),3, Tb1,2,6; 
Tb50,1;  Tb60(ii),5;  Tb42,1s.;  Tb45(i),6-8; 
Tb32,2  (bis),4;  Tb38,1,3;  °Ta37,1,3  (ter); 
Tb46,5  (bis);  Tb33,4;  Tb2,4;  Tb16(a),3,5; 
thvn* Tb32,5; tov Tb53,1s.; Tb7,3; °Tb17,2; 
Tb8,3;  Tb1,3;  Tb45(ii),1,6,9;  Tb38,4; 
°Ta37,2  (bis),6;  Tb37,3,5  (bis),6,7  (bis); 
Tb16(b),4;  Tb55,2,4;  Tb26,2;  °Ta36,1,3s.; 
Tb54,1,3; Tb16(a),6; oiJ Tb6,5; Tb8,6; Tb1,4; 
Tb18,1,4;  Tb60(i),6;  Tb35,3;  Tb11; 
Tb19(a),3;  aiJ  Ta38(a),1;  Ta38(a),2  (bis); 
Ta38(a),3  (quater);  Ta38(b),4;  Ta38(b),6 
(quinquies);  Ta38(c),6  (ter),  7  (bis); 
Ta43(ii),17;  Ta43(iii),12;  Ta43(x),7; 
Ta43(xxii),5; Ta44(i),682; Tb6,2; tav Tb6,2; 
Tb8,4,7; Tb60(ii),2,11; Tb38,2; Tb39,2 (bis); 
Tb35,2; Tb37,2; Tb55,1; Tb44,2; °Tb34(a),1; 
Tb2,1;  tw'n  (m.)  Tb5,1;  Tb6,3;  Tb16(b),1; 
Tb19(a),1;  Tb20,6;  Tb32,1,3-5;  Tb33,1; 
Tb45(ii),4;  Tb46,1,  3  (bis);  Tb52(ii),1; 
Tb50,1;  Tb56,1,4s.;  Tb60(i),1,4,  Tb60(ii),2, 
6, 7 (ter), 8-10; tw'n (f.) Tb39,1; °Tb34(a),2; 
Tb41,3;  tw'n  (n.)  Tb6,2;  °Tb17,2;  Tb8,4; 
Tb52(i),2;  Tb60(i),1,  4,  6;  Tb60(ii),3; 
Tb45(i),1,3,  Tb45(iii),5;  Tb39,3;  Tb46,5; 
Tb19(a),1,4;  toi'"  (m.)  Tb8,3;  Tb52(i),2; 
Tb60(i),4;  Tb36,1;  Tb41,4;  tai'"  Tb39,2; 
toi'"  (n.)  Tb15,1;  Tb18,2,  Tb56,1;  Tb38,5; 
Tb37,1;  Tb46,8;  touv"  Tb15,1;  Tb16(a),6; 
Tb50,8;  °Ta37,5,  Poem.  67,222  Tb20,3; 
Tb16(b),4-6;  Tb41,2;  Tb16(a),6,9;  tav" 
Tb18,4, Tb56,4; Tb60(ii),4; Tb20,9; Tb37,9; 
Tb46,2s.;  Tb33,5;  Tb54,2;  Tb16(a),4;  tav 
(acc.) Tb7,3; Tb31,2 (bis); Tb15,4; Tb8,11; 
Tb52(i),1;  Tb56,5  (bis);  Tb60(i),5, 
Tb60(ii),8; Tb48,1; Tb45(i),3, 5; Tb19(c),1; 
°Ta37,1; Tb19(b),3s.; Tb46,3; Tb13,2 (bis); 
Tb19(a),1 
(o{de) tovde (nom.) Tb12,1; tavde (nom.) Tb6,3 
(ojduvnh) ojduvnh~ Ta29,7 
(≠Odusseuv~)  ≠Odussevw~  Ta29,1;  ≠Odusseva 
Tb35,3 
o{qen Tb19(a),3 
(oi|o~) oi|a (nom. pl.) Tb37,2 
oi\da  Tb45(iii),6;  i[stw  Tb26,3;  eijdwv~ 
Ta43(ii),13; Ta43(v),6; Ta43(xxi),8; eijdovta 
(acc.  m.)  Ta43(xix),13;  eijdovte"  °Ta37,4; 
Ta43(xxii),24; eijdovta~ Ta43(ii),13 
(oijkei`o~) oijkeivoi" Tb3,2 
(oijkivzw) w/jkivsato Tb49,4 
oi\mai Tb45(iii),7 
(oijnocovh) oijnocovhn Tb42,2 
(ojlivgo") ojlivgw/ (adv.) Tb45(i),9; ojlivgoi" (n.) 
Tb18,2s.; ojlivga (acc.) Tb45(ii),4 
(≠Olumpiav~)  ≠Olumpiavdo"  Ta10,6; 
≠Olumpiavdi Ta5(c),1; ≠Olumpiavda Ta6,1 
(ﬁOlumpo~) ﬁOlumpon Tb30,2 
(o{lo") o{lw/ (n.) Tb45(i),7; o{lhn Tb1,2; o{lon 
(acc. neu.) Tb45(ii),1 
{Omhro" Tb52(i),4; °Tb34(a),6; Tb47; Tb54,1; 
ïOmhvrou  Tb49,3;  Tb31,2;  Tb52(ii),3; 
Tb1,1,5;  Tb50,2;  Tb45(i),8;  Tb19(c),2; 
Tb39,3;  Tb35,2;  Tb55,1;  ïOmhvrw/  Tb55,3; 
Tb41,3; ‹Omhron Tb53,2 
(oJmhrikov") oJmhrikou' (n.) Tb51,3; oJmhrikovn 
(acc. neu.) Tb3,1; oJmhrikw'n (n.) Tb45(ii),1; 
oJmhrikwvtato" Tb51,1 
o[mma (acc.) Tb53,2 
(o{moio~) oJmoivan Tb45(i),12 
(ojneidivzw) ojneidivzonte" Tb19(a),4 
(ojneivro~) ojneivrou Tb2,4 
≠Onhvsimo" Ta3(d),6 
(ojnivnhmi) wjnavmeqa Tb54,2 
o[noma Tb45(ii),6; °Ta36,1,4; ojnovmata Tb6,3; 
Tb8,7; °Tb34(a),1 
(ojnomastov~) ojnomastoiv Tzetz. Tb14,1 
o[pisqen Tb37,5 
(oJravw) o{ra Tb56,1 ║Cf. et ei\don, oi\da. 
(ojrgivzw) ojrgisqevnto" Tb16(b),3; Tb16(a),5   412 
(o[rqio~) ojrqivou (m.) Tb30,3 
(≠Orfeuv")  ≠Orfevw"  Tb45(i),10;  ≠Orfeva 
Tb60(ii),9; Tb30,1 
(≠Orfikov~) ≠Orfikw'n (n.) Tb45(ii),3 
ojrchvsew" Tb36,3 
(≠Orcomevnio~) ≠Orcomenivwn (m.) Ta18,2 
o{" Tb3,1; Tb20,3; °Ta36,2; ou| (m.) Tb49,3; 
ou| (n.) Tb44,4; w|≥ (m.) Tb44,4; o{n Ta23,1; 
h{n Tb60(i),3; o{ Tb30,3; oi} Tb32,6; Tb36,2; 
a{ (nom.) Ta43(x),39, 40, 46; Ta43(xxii),9; 
Ta43(xxv),3,  4;  °Tb17,2;  Tb8,1s.;  w|n  (m.) 
Tb8,7;  Tb46,2,8;  Tb54,4;  w|n  (f.) 
Tb45(iii),1; w|n (n.) Tb56,3; Tb45(i),9; ai|~ 
Ta29,10;  Ta43(vii),4;  oi|"  (n.)  Tb56,5; 
Tb60(ii),10;  ou{"  Tb45(iii),4;  a{~ 
Ta43(xviii),15;  a{  (acc.)  Ta43(vi),5,  7; 
Ta43(viii),8;  Ta43(x),7;  Ta43(xiv),17; 
Ta43(xvi),3; Ta43(xviii),28; Ta43(xxi),4 
(o{so")  o{son  (nom.  neu.)  °°Tb62,4;  o{soi 
Tb50,1; o{sa" Tb51,3 
o{ti  (congiunz.  caus.  Tb52(ii),3;  Tb1,2s.; 
Tb16(b),2,4;  Tb2,4;  Tb16(a),6;  (dichiar.) 
Tb45(iii),6;  Tb54,4;  Tb16(a),3;  (rafforz.) 
Tb45(ii),8 
ouj  °Tb17,1;  Tb31,2;  Tb8,1;  Tb52(ii),1; 
Tb18,3, Tb56,3; Tb60(ii),7 (ter),8; Tb32,3; 
oujk  Tb52(ii),3;  Tb18,5;  Tb60(ii),7; 
Tb45(ii),4;  Tb45(iii),3;  Tb32,4;  °Ta37,3; 
Tb55,1; Tb33,5,7 
(ou|) oi| (pron. pers. III) Tb5,3 
oujdev Tb52(i),1, Tb1,1,3; Tb60(i),5s.; Tb20,8; 
Tb19(b),3; Tb55,1,3; Tb54,4; Tb19(a),1,4 
(oujdeiv")  oujdemiva  Tb39,1;  oujdenov"  (m.) 
Tb60(ii),6; oujdemia'" Tb45(iii),2 
ou\n  Tb8,4,9;  Tb18,1;  Tb45(i),1;  Tb35,4; 
Tb37,2,8; Tb11 
Oujraniva °Tb34(a),6 
oujraniva" (acc.) Tb37,9 
ou[te Tb45(iii),2; Tb30,1s.; ou[t’ Tb45(iii),3; 
Tb30,1s. 
ou|to"  Tb19(a),5;  au{th  Tb60(i),1;  touvtou 
°°Tb62,4;  tauvth"  Tb45(ii),5;  °Tb34(a),3; 
touvtou  (n.)  Tb60(i),6;  tou'ton  °Tb17,2; 
tauvthn  Tb8,9;  tou'to  (acc.)  Tb52(i),4; 
Tb1,4; Tb60(ii),6; Tb45(ii),5; ou|toi Tb7,1; 
Tb60(ii),1;  Tb45(iii),1;  Tb46,9;  Tb16(b),4; 
Tb33,4;  au|tai  Tb33,7;  tau'ta  (nom.) 
Tb8,4,7;  Tb37,8;  touvtwn  Tb45(iii),5; 
Tb37,8;  touvtwn  (m.)  Tb50,7;  Tb51,2; 
Tb13,2;  touvtoi"  (n.)  Tb45(ii),3;  Tb32,6 ; 
touvtou" Tb16(b),3; tau'ta (acc.) °°Tb62,1; 
Tb45(ii),6;  Tb44,4;  (adv.)  Tb38,3;  tautiv 
Tb45(ii),7 
ou{tw Tb7,2; Tb1,1; ou{tw" Tb45(i),10; Tb47 
(ojfeivlw) ojfeivlei~ Ta43(xiv),15; ojfeivletai 
Ta43(xvi),8;  ojfeivlein  Ta43(xviii),28; 
Ta44(ii),941;  ojfeivlesqai  Ta43(xviii),26; 
ojfeilomevnhn Ta43(x),37 
 
(pavqo")  pavqou"  °°Tb62,2;  pavqh  Tb45(i),5; 
Tb37,2 
(pavqhma) paqhvmata Tb55,2 
(paiavn) paia'na" Tb16(a),8; Tb16(b),5s. 
paivdeia (nom.) °Tb17,3 
paidikav (nom.) °Tb17,3 
(pai'") paidiv Tb46,5; paivdwn Tb35,4 
(palaiov~) palaiovn (adv.) °Tb17,3 
pavlin Tb37,5; Tb2,3 
(palinw/diva)  palinw/diva"  Tb55,3; 
palinw/divan Tb2,4 
(pavmpolu~) pampovllwn Tb45(i),12 
(panarmovnio~) panarmovnion °Ta37,3 
pantelhv" (f.) Tzetz. Tb12,5 
pantelw'" Tb20,4 
pavnu Tb18,3 
parav  Tb60(i),3;  Tb45(ii),3,  Tb45(iii),7; 
Tb38,2;  Tb19(c),1;  Tb61,1;  par’  Tb50,2; 
Tb60(i),1,  Tb60(ii),5,10;  Tb45(iii),7; 
Tb41,3 
(parativqhmi)  paraqevmeno"  Tb45(ii),4 
│parevqhken  Tb46,9;  pareqevmhn 
Tb45(i),9; paraqh'tai Tb60(i),5 
(paravllhlo~) parallhvlou Tb60(i),5 
(paratropav) paratropav" Tb51,4 
(parevcw) parei'ce Tb8,3 
(paralambavnw) parelavbomen Tb8,10 
pavrergon (nom.) °Ta37,6 
(pavreimi)  pavresti  Tb35,2;  parovnte" 
Tb60(ii),3 
(parqevno~) parqevnwn Tb35,4 
paroimiva Tb19(a),2 
pa'" Tb20,1-3; pa'sa Tb19(b),2; pavntwn (m.) 
Tb51,2; Tb16(a),2 
(pathvr) patrov" Tb5,4; patevra" Tb5,2 
pavtrh Tb5,3; pavtrhn Tb5,1 
(pauvw) pauvsaito Tb44,2 
(penqevw) ejpevnqhsen °°Tb62,3 
pevnqo" °°Tb62,3s. 
pevra Tb55,4 
periv Tb31,1; Tb18,4; Tb60(ii),9; Tb45(i),4s.,   413 
Tb45(iii),5;  Tb55,2,5;  Tb33,1;  Tb41,3,4 
(bis); Tb54,4 
(peritivqhmi)  perietivqesan  Tb32,6 
│perievqhke Tb15,1 
(perivodo") periovdou" Tb18,5 
(Pindarikov~) Pindarikovn Tb26,2 
Pivndaro" Tb6,5,7; Tb7,2; °°Tb62,1; Tb15,5; 
Tb8,8;  Tb46,7;  °Tb34(a),5;  Tb10(a),1; 
Tb10(b),1;  Tb11;  Tb12,2,  Tb14,2; 
Pindavrou Tb52(i),3, Tb52(ii),2; Tb16(b),5; 
Tb16(a),7;  Tb13,2;  Pindavrw/  Tb61,1; 
Tb41,3; Pivndaron Tb18,4 
Plavtwn Tb50,6; Tb51,2 
(pleonevkthma) pleonekthvmasi Tb56,2 
(plhvrh~) plhrestavth Tzetz. Tb12,5 
(Plhvrwma) Plhrwvmato" Tb60(i),3 
(pneumatikov~) pneumatikou' (n.) Tb60(i),2 
(poievw)  ejpoivei  Tb1,3;  ejpoiou'nto  Tb18,2; 
poiou'nte"  Tb32,6;  poiou'nta  Tb38,3 
│ejpoivhse  Tb52(ii),4  │pepoihmevnou" 
Tb16(b),5; Tb16(a),9 
(poivhma)  poihvmata  Tb7,3;  Tb8,1,5; 
Tb60(ii),9;  Tb39,2;  Tb2,1;  poihmavtwn 
Tb32,4; poihvmasi Tb15,1 
poivhsi"  Tb19(b),2;  poihvsew"  °Tb34(a),6; 
poivhsin  Tb8,9;  Tb1,2,6;  Tb32,2;  Tb38,1; 
poihvsei" Tb54,2 
poihthv"  Tb41,2;  Tb19(a),5;  poihtaiv  1 
Tb6,1; Tb36,3; Tb46,6,8; Tb54,4; poihtw'n 
Tb52(ii),1;  Tb45(i),11,  Tb45(ii),4;  Tb46,1; 
Tb13,1; poihtai'" Tb60(i),4 
(poihtikov")  poihtikhv  Tb39,1;  poihtikw'n 
(n.) Tb45(i),5 
poihtikw'" Tb60(ii),12 
poi'o"  °°Tb62,1;  poiva  °°Tb62,2;  poivh" 
°Tb34(a),2; poi'on (acc. neu.) °°Tb62,1 
(politeiva) politeiva" Tb46,2 
pollavki" Tb45(i),2 
(poluv")  pollw'n  (m.)  Tb39,4;  polloi'"  (n.) 
Tb38,4;  Tb26,4;  pollav"  Tb18,3;  pollav 
(acc.)  Tb18,5;  (pleivwn) :  pleivona  (m.) 
Tb38,3;  plevon  (adv)  Tb1,3;  pleivona" 
°Ta37,6; pleivstou" (acc. m.) Tb45(ii),7 
Poluumniva °Tb34(a),7 
posavki" Tb61,1 




(povto~) povton Tb19(c),1 
(pra`gma) pragmavtwn Tb56,4 
pravxei" (acc.) Tb16(b),2; Tb16(a),4 
(pravssw) prattovmenoi Tb8,6 
(prevpo~) prevpon Tb52(i),2 
(presbeuvw)  presbeuvsa"  Tb16(b),1; 
Tb16(a),1 
(presbeuthv~) presbeutw'n Tb16(b),2 
privn Tb49,3 
prov Tb60(ii),7 
(proeivrhka)  proeirhmevnwn  Tb6,3;  Tb56,2; 
Tb32,4 
(provkeimai)  provkeitai  °°Tb62,4; 
prokeimevnou Tb45(iii),2 
provodo" Tb37,4 
(proveimi) proovnte" Tb60(ii),4 
prov"  Tb53,2;  Tb7,3;  Tb52(i),3;  Tb42,2; 
Tb45(ii),3;  Tb20,6,7  (bis),8;  Tb46,5; 
Tb16(b),3; Tb55,4; Tb16(a),6; Tb13,1 
(prosexeurivskw) prosexeurevqh Tb33,2 
(prosagoreuvw) proshgoreuvqhsan Tb7,3 
(proshvkw) proshvkein Tb45(ii),6 
provsqen Tb45(i),9 
provschma (acc.) Tb55,3 
(provswpon) proswvpwn Tb56,5 
(provtero")  protevra  Tb33,3;  provteron 
(neu. avv.) Tb51,2; Tb2,5; Tb41,2 
(profhthv~) profhtw'n Tb60(ii),6 
prw'to"  Tb15,1,5;  Tb44,3;  Tb2,5;  prwvtw/ 
(m.) Tb44,1; prw'ton (m.) Tb32,2; prwvtwn 
(m.) Tb5,1 
(Ptolemai'o~)  Ptolemai'oi  Tb60(ii),1; 
Ptolemai'ai Tb60(ii),1 
(Puqagovra~) Puqagovrew Tb49,3 
pwvpote Tb60(ii),6 
pw'"  (adv.  interr.)  Tb45(i),1;  pw"  (mod.) 
Tb38,3; Tb20,6 
 
rJeu'ma (acc.) Tb3,1 
(ïRhgivno~) ïRhgivnwn Tb41,5 
rJhvtwr °Ta36,3; rJhtovrwn Tb50,5; Tb46,1 
(rJuqmivzw) rJuqmivsai Tb46,4 
(rJuqmopoiiva) rJuqmopoiiva" Tb33,5 
(rJuqmopoiov") rJuqmopoiiw'n Tb33,3 
(rJuqmov") rJuqmw'n Tb33,1s. 
 
Sapfwv  (nom.)  Tb6,4,6;  Tb8,8;  Tb10(a),1; 
Tb10(b),1; Tb46,7; Tzetz. Tb12,2, Tb14,2; 
Sapfou'" Tb52(i),1; Sapfwv (acc.) Tb18,2 
(sebavsmio~) sebasmiva °Tb34(a),1 
Sikelivh Ta23,2   414 
Sikelov" Tb5,3 
Simwnivdh" Tb6,4,6; Tb7,2; °°Tb62,1; Tb8,8; 
Tb46,7;  Tb10(a),2;  Tb10(b),2;  Tb12,4, 
Tb14,2;  Simwnivdou  Tb48,1;  Tb39,3; 
Tb44,3; Simwnivdh/ Tb61,1; Tb41,3 
 (skevptomai) skeptomevnoi" Tb8,3; e[skeptai 
Tb8,2; ejskemmevna Tb8,5 
Sofoklh'" Tb50,5 
(spavw) e[spasa" Tb3,2 
(splagcnov~) splavgcnoisi Ta23,3 
(spoudavzw) : spoudavzousi Tb8,3 
(stasiavzw) stasiavzoi Tb16(a),3 
Stasivcoro" vd. s.v. Sthsivcoro" 
(stevllw) steivleien Tb46,6 
(stevrnon) stevrnoi" Tb49,4 
(sthvqo") sthvqou" °Ta37,1 
Sthsicovreio"  (f.)  Tb33,7;  Sthsicovreion 
(nom.)  Tb26,1,3;  Tb25(i)  et  (ii); 
Sthsicoreivwn (n.) Tb45(ii),2  
Sthsivcoro"  Tb4;  Tb6,4,6;  Tb7,1;  Tb5,3; 
°°Tb62,2;  °Tb17,1;  Tb15,3;  Tb8,8;  Tb1,4; 
Tb50,4;  Tb30,1;  Tb40,2;  Tb38,4;  Tb36,2; 
Tb35,6;  Tb37,8;  Tb46,8;  Tb55,1;  Tb51,1; 
°Tb34(a),5;  Tb2,4;  Tb54,1;  Tb10(a),1; 
Tb10(b),1;  Tb11,  Tb12,4,  Tb14,1; 
Stasivcoro"  Tb47;  Sthsicovrou  Tb31,1; 
Tb52(i),2, Tb52(ii),2; Tb48,1, fr. 395 K.-A. 
Tb42,2;  Tb45(i),11;  Tb32,5;  Tb19(c),1; 
Tb39,3;  Tb20,9;  Tb19(b),1s.,4;  Tb16(b),4; 
Tb44,3;  Tb16(a),7;  Tb13,2;  Tb19(a),1,5; 
Sthsicovrw/  Tb60(i),4;  Tb55,4;  Tb61,2; 
Sthsivcoron  Ta23,1;  s.  Tb1,3,5;  Tb18,4, 
Tb56,1;  Tb60(ii),10;  Tb45(iii),4;  °Ta36,2; 
Stasivcoron  Tb49,1;  Sthsivcor(e)  Tb3,2; 
Sthsivcoroi °Ta37,4 
(stivco") stivcwn Tb20,6; stivcou" Tb45(ii),8 
stovma Tb49,1; stomavtessi Ta23,5 
(strevfw) strafevnte" Tb37,6 
strofhv  Tb37,6;  strof/hvn  Tb19(b),1; 
strofav" Tb18,2 
(suv)  sou  °Ta37,1;  Tb20,6;  Tb16(b),5;  se 
Tb20,9 
(suggignwvskw) sugginwskevtw Tb20,1 
(suggrafeuv~) suggrafevwn Tb50,5 
(sugkrivnw) sugkrivnwn Tb60(i),3 
sullexavmeno" Tb46,4 
(sumbaivnw) sumbevbhken Tb55,2 
(sumbolikov~) sumbolikav (nom.) Tb37,8 
(sumpovsion)  sumpovsia  Tb37,2;  sumposivoi" 
Tb37,1 
(suvmpresbu") sumprevsbei" (acc.) Tb16(a),6 
sunagwghv Tb46,1; Sunagwgh'/ Tb32,1  
(suna/vdw)  suna/vdousin  Tb35,5  │sunh/'se 
Tb16(b),5 
(sunivhmi) suneiv" Tb45(ii),5; sunetov" Tb20,2 
(suneuwcevw) suneuwcei'tai Tb35,3 
(sunivsthmi)  sunivstasqai  Tb45(i),6  │sun 
evsthse °Tb17,2 
(suvntaxi~) suvntaxin Tb20,8 
(Surakovsio~) Surakosivwn (m.) Tb41,6 
suvsthma Tb12,1 
(suzugiva) suzugivan Tb60(i),2 
sfovdra Tb52(ii),1; Tb1,5; Tb38,4; Tb16(a),5 
(scolavzw) scolavzousin Tb35,1 
Swkravth" Tb42,1 
swvfrwn (m.) Tb20,1 
 
(tavssw) tavxai Tb45(ii),9 
(teleutai'o~) teleutai'on Tb26,2 
(teleutavw) teleuthvsanti °°Tb62,3 
(televw) tetelesmevna Tb60(ii),11 
televw" Tb19(b),2 
teretivsmata (acc.) °Ta37,2 
Tevrpandro"  Tb15,2;  Terpavndrou  Tb33,3; 
Tevrpandron Tb30,1 
Teryicovrh °Tb34(a),5 
(tevcnh) tevcnh" °Tb34(a),2 
Thvio" Tb15,5 
(threvw) tethvrhken. Tb56,5 
(tivqhmi) e[qesan Tb54,2 
Timovqeo" Tb15,6 
tiv" (interr.) °°Tb62,1s.; °Ta37,1; °Tb34(a),3 
ti"  (indef.)  Tb52(i),3;  Tb50,3;  Tb60(i),3; 
Tb45(i),1,  Tb45(iii),5;  Tb33,1,6;  Tb26,3; 
tinov"  (n.)  Tb18,6;  tinav  (m.)  Tb33,1;  ti 
Tb45(iii),7;  tinev"  Tb30,4;  tinav  (nom.) 
Tb8,1; Tb39,3; Tb33,1; tinw'n (m.) Tb46,4; 
tinav" (m.) Tb16(a),8; tinav (acc.) Tb52(i),3 
(tivktw) tiktomevnoio Ta23,4 
(timhv) timh'" Tb61,2 
Tisiva" Tb2,5 
toi Tb38,3; Tb2,5 
toivnun Tb37,1 
(toiou'to~)  toiou'ton  (nom.)  Tb37,4; 
toiouvtou  (n.)  °°Tb62,2;  toiou'ton  (acc. 
neu.) °°Tb62,2; toiouvtoi" (m.) Tb45(i),1 
(toketov~) toketw'n Tb60(ii),2 
(tosou'to~) tosou'to (acc.) °°Tb62,3 
tragw/diva  Tb60(i),2;  Tb45(ii),3;  tragw/diva" 
(gen.) °Tb34(a),4   415 
(tragw/dopoiov~) tragw/dopoiw'n Tb50,4 
tre'i"  Tb20,9;  triva  (nom.)  Tb19(c),1; 
Tb19(b),1;  triva  (acc.)  Tb19(b),4  (bis); 
Tb19(a),1,4 
triavkonta Tb60(i),1 
(trihvrh") trihvrou" Tb16(a),2 
(trivmetro~) trivmetron (nom.) Tb26,3 
(Troiva) Troiva" Tb32,15; Tb52(ii),4 
(trovpo~)  trovpon  Ta43(iv),5;  Ta43(xv),2; 
Ta44(ii),935;  °Tb17,2;  Tb20,2;  Tb33,4; 
trovpoi~ Ta43(xxi),8; trovpou~ Ta43(x),42; 
Ta43(xxv),13 
(trocaikov~) trocaikovn (nom.) Tb26,1 
Truvfwn Tb41,1 
(tugcavnw)  tuvcw  Ta43(vii),18;  tucovn 
Tb52(i),3; Tb45(ii),8 
(tuvpo~) tuvpou Tb33,6 
(turannevw) turannou`men Ta43(i),2 
(turraniv~)  turannivdo~  Ta43(xviii),23; 
turranivdi Ta34,1, 4; Ta43(xxv),15, 26 
tuvranno~  Ta43(ii),27;  Ta43(ix),14; 
Ta43(xxv),21;  turavnnou  Ta43(x),40; 
Ta43(xxiii),6;  Tb16(b),3;  turavnnw/ 
Ta44(i),648;  tuvrannon  Ta43(x),10,  22; 
Ta43(xxv),21;  Ta43(x),18;  tuvrannoi 
Ta43(x),30;  Ta43(xv),28;  turavnnwn 
Ta13,4; Ta38(a),8 
Turtai'o")  Turtaivou  Tb45(i),10,  Tb45(ii),4; 
Turtai'on Tb45(iii),2 
(tuflovw) tuflwqh'nai Tb2,3 
(tuvch)  tuvch~  Ta43(ix),13;  Ta43(xxii),19; 
Ta43(xxv),29;  tuvch≥  Ta43(ix),13;  tuvca~ 
Ta43(xvi),13 
 
(uJbristhv~) uJbristav~ Ta32(i),4 
uiJov~  Ta7,110;  Ta19(a),1;  Ta19(b);  uiJw/' 
Ta43(xxiii),4; Ta44(i),648; uiJovn Ta18,3 
uJmei`~ Ta43(ii),3, 4, 11, 21, 34; Ta43(vii),6;  
uJmw`n  Ta43(ii),8,  2,  19,  32;  Ta43(iv),3; 
Ta43(vii),3,  17;  Ta43(xix),6,  14;  uJmi'n 
Ta43(ii),2,  5,  7,  14,  34;  Ta43(iv),4; 
Ta43(v),3,  6,  7,  8;  Ta43(vii),6,  10; 
Ta43(xviii),2, 13, 18; Ta43(xxii),4, 10, 15, 
17  Tb60(ii),1,5;  uJma`~  Ta12,4;  Ta43(ii),13, 
15,  28;  Ta43(iii),13;  Ta43(vii),3,  18; 
Ta43(xviii),5, 13 
(uJmnevw) uJmnei`sqai Ta43(xviii),4; uJmnhqh`nai 
Ta43(xiv),10; uJmnhvsa~ Ta43(xviii),18 
(u{mno~) u{mnon Tb15,3; u{mnoi~ Ta43(xxii),11; 
u{mnou" Ta28(a),10; Tb32,7 
(uJmnwódiva)  uJmnwódiva~  (gen.)  Ta43(xxii),4; 
uJmnwódivai~ Ta43(xiv),23 
uJpevr Tb45(iii),2; Tb35,3 
uJpov Tb8,5; Tb45(i),4, Tb45(ii),9; Tb16(b),1, 
5; Tb16(a),3,9 
(uJpodeivknumi) uJpodeiknuvnai Tb60(ii),6 
(uJpovqesi")  uJpoqevsei"  Tb56,4;  uJpoqevsewn 
Tb60(ii),3 
(uJpovrchsi~) uJpovrchsin Tb15,5 
(uJpotivqhmi) uJpoqhvka" Tb46,4 
(u{stero~)  u{steron  (adv.)  Ta43(xxi),3; 
Ta44(i),682; u{steroi Ta7,112; Tb50,2 
 
(faivnw)  faivnoint’  Tb50,2;  fainovmenon 
(acc.  neu.)  Tb55,3;  fainomevnwn  (n.) 
Tb45(i),2 
favo" (acc.) Ta23,4 
(favskw) e[faskon Tb19(b),3 
(favti~) favtin Tb49,3 
Feidiva" Tb36,1 
(fevrbw) e[ferbe Ta23,2 
(fevrw) ejfevronto Tb37,4 
(feuvgw) feuvgein Tb20,3 
(fhmiv)  fhsi(n)  Tb31,2;  Tb32,3;  Tb46,3; 
fasi(n)  Tb1,4;  Tb30,3;  Tb2,2  │fhvsousi 
Tb45(ii),7  │e[fh  Tb16(b),3;  e[fhsen 
Tb16(a),5 
(fqevggomai) fqevgxetai °°Tb62,2 
(filovqeo~) filoqevwn (m.) Tb20,5 
(filovsofo~) filosovfwn Tb50,6 
(filofronevomai)  filofronhsamevnw/ 
Tb55,5 
(frontivzw)  frontivzousin  Tb45(i),2; 
ejfrovntize Tb52(ii),1 
(Fruvnico~) Frunivcou Tb16(a),7 
fu'lon (acc.) Tb54,1 
(fusikov~) fusikavn Tb49,3 
(fuvsi")  fuvsei  Tb38,1;  fuvsin  Tb46,5; 
fuvsei" Tb60(ii),4 
(Fwkulivdh~) Fwkulivdou Tb31,3 
 
(calepov~)  calepw`n  (n.)  Ta43(xv),23; 
Ta43(xxv),20;  calepwvteron  (acc.  n.) 
Ta43(viii),7 
Camailevwn Tb31,1 
camovqen Ta32(i),2, 4 
(carivzomai)  carivzetai  Ta44(ii),939; 
carivsasqai Ta44(i),680 
cavri"  Ta43(xvi),2,  8;  Ta43(xx),5;  cavrito" 
Ta43(xix),6;  cavrin  Ta43(i),3;  Ta43(xi),4;   416 
Ta43(xiv),16,  18;  Ta43(xvii),4; 
Ta43(xviii),35,  27;  Ta43(xix),14; 
Ta43(xx),3;  Ta43(xxi),7;  Ta43(xxiv),2,  5; 
Ta43(xxv),12;  cavrita~  Ta43(xiv),14; 
Ta43(xxi),8; Ta44(ii),941 
Cavrubdi~ Ta43(iii),12 
(ceivr)  ceirov"  Ta29,6;  °Ta37,5;  cersivn 
Ta43(ii),16; cei`ra~ Ta43(iii),13 
(cleuvh) cleuvh~ Ta38(a),4; cleuvhn Ta38(b),7 
(cordhv) cordh`~ °Ta37,7 
(coreiva) coreivan Tb15,4 
corov"  Ta1(ii),2;  Tb37,2;  °°Tb62,2;  corw/' 
Tb15,6;  corovn  Tb2,5;  coroiv  Tb35,4; 
corouv~ Ta43(xxii),6; Tb32,9 
(cravomai)  crh`sqe  Ta43(vii),14;  ejcrw'nto 
Tb18,3;  crh'sqai  Tb38,4  │crhvsh≥ 
Ta43(xv),12  │crhsavmeno"  Tb30,3 
│ejkevcrhnto Tb37,1 
crevo" (acc.) Ta44(i),684 
crewvn  (nom.)  Ta43(xv),24;  (acc.) 
Ta43(xiv),12 
crh`ma  (acc.)  Ta43(xv),20;  crhvmata  (nom.) 
Ta43(xviii),18;  crhmavtwn  Ta43(xxii),15; 
crhvmata  (acc.)  Ta43(iii),2;  Ta43(xix),13; 
Ta43(xxi),10 
crh'si" Tb40,2; crhvsei" Tb46,8 │ kevcrhtai 
Tb1,2; kevcrhntai Tb40,1 
(crhstovth~)  crhstovthto~  Ta43(xii),11; 
Ta43(xxi),11 
(crovno")  crovnwó  Ta43(xv),6;  Ta43(xviii),15; 
crovnon  Ta29,6;  Ta44(i),681;  crovnoi" 
Ta5(e);  Ta7,111,112;  Ta10,5;  Tb36,1; 
Tb36,1; crovnou" Tb41,2 
Cruvsippo"  Tb45(i),9,  Tb45(ii),1, 
Tb45(iii),1;  Crusivppou  Tb45(i),5, 
Tb45(iii),7 
(crusov~) crusai`~ Ta29,8 
(cwvra) cwvran Ta28(a),2 
 
(yeudhv~) yeudh` (acc. m.) Ta27,4 
(yhfivzw) yhfivzontai Ta43(xviii),15 
(yovgo~) yovgon Tb2,2 
(yuchv)  yucav  Tb49,4;  yuch'"  Ta43(xxv),12; 
Tb45(i),7;  Tb20,5;  yuchvn  Ta28(a),8; 
Ta43(xv),11; Ta43(xxv),10 
 
(w/jdhv) w/jdh'" Tb44,2; w/jdaiv Tb6,2; wj/dai'" Tb35,1 
w\ Tb60(ii),1; °Tb34(a),1 
wJ"  (congiunz.  caus.  Tb8,5;  (consec.) 
Tb60(i),6,  (compar.-ipot.)  Epiph. 
Tb60(ii),3s.;  Tb45(i),3;  (mod.)  Tb45(i),2; 
Tb19(c),1;  Tb39,1;  °Ta37,5;  Tb46,2; 
Tb26,4;  Tb13,2;  (dichiar.)  Tb20,4;  Tb26,3 
(bis) │wJ" (praep. cum acc.) Tb16(a),1 
w{sper Tb45(i),8; Tb39,2; Tb54,1;  
w{st(e) Tb18,2 
   417 
(II) Latinorum 
omissum tantum et 
 
ab Ta42,6 
(aboleo) abolenda (acc.) Ta26(b),2 
ac Tb9,4 
(acatalectus) acatalecto Tb29,1 
(accipio) accepit Tb21,1 
ad Ta8(b),1; Ta33(b),2 
(adimo) adempta (acc.) Ta26(b),6 
(adicio) adiectis Tb21,7 
(admoneo) admonitum (acc. m.) Ta26(a),3 
Aeacides Tb28,3 
(Aeolicus) Aeolico (abl.) Ta11,234 
aequalis (nom.) Ta8(a),5 
(aequitas) aequitatem Ta42,1 
(aes) aere (abl.) Ta42,8 
(Africanus) Africani (gen.) Ta42,1 
(aemulor) aemulari Tb9,5 
(ago) agere Tb43,7; agendo Tb9,4 
agitatio Ta8(a),5 
agnoscitur Ta(b)i,2 
(ager) agri (gen.) Ta42,6 
(aio) aiunt Ta26(a),1 
(Alcaeus) Alcaei Tb57,3 
Alcman Ta(b)i,1 
(aliquis) aliquid (acc.) Tb43,9 
(amica) amicae (gen.) Ta26(b),1 
(amplitudo) amplitudine Tb43,4 
amplius Tb43,9 
an Ta2,1062; Ta8(a),5 
anapaesticus Tb21,9 
(angelicus) angelicum (acc. n.) Tb22,1 
(annus) anno (abl.) Ta5(a),2 
ante Ta2,1064 et 1065; Ta8(a),2 
(antiquus) antiquo (abl. n.) Ta42,6; antiquior 
(m.) Tb21,2 
(Apollo) Apollinis Ta26(b),3 
(appono) apponas Ta33(b),2 
(aptus) aptum Tb22,1 
(arbitror) arbitrabantur Ta42,7; arbitraretur 
Ta42,3 
archebuleus Tb21,1; archebuleum Tb21,4 
Archebulus Tb21,1,3 
(Aristarchus) Aristarchum Ta33(b),1 
arma (nom.) Ta33(b),3; armis (abl.) 
Ta33(b),2 
(armo) armavere Ta11,233 
ars Ta22,2 
(artificium) artificio (abl.) Ta42,10 
(aspectus) aspectum Ta26(b),4 
atque Tb9,5 
(audio) audiat Tb23,2; audientes Tb43,5 
(auspicium) auspicio (abl.) Ta22,3 
aut Ta8(a),4; Tb24,4 
autem Tb21,3,9 
(bellum)  belli  Ta42,5;  bello  (abl.)  Ta42,3; 
bella (acc.) Tb9,2 
(brevis) brevibus (abl. f.) Ta3(b),1 
breviter Ta22,1 
(caeco) caecatus Ta26(b),3 
calamitas Ta42,5 
Calliope (voc.) Tb22,3 
(Camena) Camena (abl.) Ta11,232; Camenae 
(nom.) Tb57,4 
(cano)  canentem  Tb9,3  │  cecinit  Ta22,3; 
cecinerunt Ta8(b),2 
(capio)  capta  (abl.  f.)  Ta42,4      │ceperant 
Ta42,2 
(carcer) carcerem Tb43,6 
(carmen)  carminis  Tb9,3;  Tb23,2;  carmen 
(acc.)  Tb43,6;  Tb21,4;  carmina  (acc.) 
Ta26(a),2 et 3; Ta26(b),1; Tb27,3 
(Carthago) Carthagine Ta42,4 
(Carthaginiensis)  Carthaginienses  (nom.) 
Ta42,2 
Castor  Ta26(a),1;  Ta26(b),5;  Castoris 
Ta26(b),5 
(catalecticus)  catalecticum  (nom.)  Tb23,1; 
catalectico (abl. n.) Tb27,1, Tb28,1 
causa °Tb58,2; causam Tb43,3 
(Cea) Ceae Tb57,3 
(cedo) cede Tb27,3; cedant Ta33(b),3 
(celeritas) celeritate Tb22,1 
(ceterus) cetera (nom. n.) Ta26(a),1 
ciuis (ad. gen. n.) Ta42,5 
clarus  Ta(b)i,1;  Ta5(b)ii;  clarum  (acc.  m.) 
Ta42,3; clarissimos Tb9,3 
Cleanthem Ta8(a),4 
(cogo) coegit Ta8(a),4 
(cognosco) cognoscatis Ta42,1 
(complures) complura (nom. n.) Ta42,8 
(compono) composuit Tb21,4 
(conficio) confecto (abl.) Ta42,3 
(conicio) coniectum Tb43,5 
constat Tb27,1; Tb28,1; Tb29,1 
(conloco) conlocabantur Ta42,8; conlocarant 
Ta42,6 
contrario (abl.) Ta26(a); Tb24,2   417 
(contrecto) contrectantes Tb43,3 
(copia) copiae (gen.) Tb9,6 
(creo) creauit Ta2,1065 
(cresco) crescit Tb21,6; Tb21,8 
cum (con.) Ta2,1064; Ta22,3; Ta42,7; Tb43,4 
cum (praep.) Ta42,10 
cupio Ta33(b),3; cupit Ta2,1063 
(curatus) curatiore Tb43,2 
(curo) curat Ta2,1063 │ curavit Ta42,5 
(cycneus) cycneum (acc. n.) Ta8(b),2 
(dactylicus) dactylicum (nom. n.) Tb24,3 
de  Ta5(b)i,2;  Ta26(b),2;  Tb24,1;  Tb27,1; 
Tb28,1; Tb29,1 
(debeo) deberent Tb43,5; debitam Tb9,4 
decet Ta2,1064; decens Tb29,3 
deinde Ta26(a),2 
(deleo) deleta (abl.) Ta42,5 
(Democritus) Democritum Ta8(a),3 
Demodocus Ta3(b),2 
(destino) destinatum Tb43,5 
(detesto) detestantes Tb43,1 
detraxit Tb22,2 
(deus) deo (dat.) Tb27,3 
dextera °Tb58,2 
dico  Ta2,1064  │  dixi  Ta8(a),2;  dixerunt 
Ta5(a),1 
(dignitas) dignitatem Ta42,7; Tb9,4 
(dignus) dignum (acc. n.) Ta42,3 
(Diogenes) Diogenem Ta8(a),4 
(discedo) discedam Tb43,9 
(doceo) doceretur Tb43,7 
(doctrina) doctrinas Tb43,1 
(doto) dotata (nom.) Ta11,232 
dubium (nom.) Ta22,2 
 (dulce) dulcius (acc.) Ta8(b),2 
dum Tb43,7 
(duo) duabus (abl.) Tb21,7 
(dux) duces (acc.) Tb9,3 
 
e Tb43,9; Tb24,2; ex Tb21,4 
efficaci (abl. n.) Ta22,3 
(efficio) efficiet Ta2,1060 
(effundo) effunditur Tb9,6 
encomiologicum (nom.) Tb24,1; encomiologico 
(abl.) Tb24,1 
enim Ta5(a),1 et 2; Tb9,4; Tb22,2; Tb24,2;  
(epicus) epici (gen. n.) Tb9,3 
(epodos) epodo (abl.) Ta26(b),4 
etenim Ta42,1 
etiam Ta8(a),4; Ta42,10 
ex Ta3(b),1 (bis); Ta5(a),1; Ta42,8 et 9 
(excaeco) excaecatum (acc. m.) Ta26(a),2 
(excipio) excipitur Ta2,1067 
(excogito) excogitavit Ta22,2 
exemplum  (nom.)  Tb21,5;  exemplis  (abl.) 
Ta2,1062 
(eximius) eximia (abl.) Ta42,8 
(exitium) exitii °Tb58,2 
(exorior) exoritur Ta2,1067 
(exquisitus) exquisitis (abl. n.) Ta22,1 
 
(facio) facies Tb21,7; facta (nom. f.) Ta42,11 
│ fecit Ta26(b),1; Tb22,2; fecerat Ta42,5; 
fecisset Ta26(a),2; fecisse Ta26(a),3 
(faux) faucibus Ta22,1 
ferox (nom. m.) Tb59 
(fero) fertur °Tb58,1 
(figura) figuram Ta42,9 
filia (abl.) Ta5(a),2 
finis (nom.) Ta2,1066; finibus (abl.) Ta42,6 
(fio) fit Tb24,2 
(firmo) firmare Ta2,1061 
(fleo) flebis Tb27,3 
(flumen) fluminis Ta42,9 
(formo) formata (nom. f.) Ta42,9 
(fortuna) fortunas Ta42,7 
frater Ta26(b),5 
 
(geminus)  geminae  (nom.  pl.)  Ta2,1061; 
geminis (abl.) Ta2,1067 
(genus) genere Tb21,4; generum Tb43,4 
(gloria) gloriarum Tb43,4 
(Gorgia) Gorgiam Ta8(a),2 
Graecia (abl.) Ta42,11 
(grammaticus) grammaticum Ta33(b),1 
(grandis) grandes (nom.) Ta8(b),1 
(gravis) graves (nom. f.) Tb57,4 
 
(habeo)  habemus  Ta33(b),2;  habetur 
Ta5(b)i,1; Ta5(b)ii; habitum Ta42,9 
(Hector) Hectora Tb28,3 
(Helena)  Helenae  (gen.)  Ta26(a),1  et  2; 
Ta26(b),3 et 5 
(heptameter) heptametro (abl.) Tb28,1 
herba (nom.) Tb21,6,8 
herous Tb21,5; heroum Tb21,7 
(Hesiodus) Hesiodum Ta8(a),1; Ta8(b),1 
hexametrus  Tb21,5;  hexametrum  Tb21,7; 
Tb22,4; hexametro Tb22,2 
hic  Tb21,9;  haec  (nom.  f.)  Ta2,1060;  hoc 
(nom.  neu.)  Ta3(b),1;  Tb43,8;  Tb21,4; 
Tb24,2;  Tb27,2 ;  Tb28,2;  Tb29,2;  hunc   418 
Ta8(a),1;  hanc  Ta22,2;  Ta26(b),1;  hoc 
(acc.)  Ta42,3;  his  (abl.  m.)  Ta8(a),5;  his 
(abl.  n.)  Ta42,8  haec  (acc.  pl.)  Tb43,2; 
Tb23,2 
Himera  (nom.)  Ta11,233;  Ta42,9;  Himerae 
(gen.)  Ta42,11;  Himeram  Ta42,2;  Himera 
(abl.) Ta42,5 
Homerus  Tb57,2;  Homerum  Ta8(a),1; 
Ta8(b),1; Tb9,5 
(homo) hominum Ta22,2 
(honos) honore (abl.) Ta42,11 
Horatius Ta26(b),1 
(humanitas) humanitatem Ta42,1 
 
(iaceo) iacet Tb29,3 
(iambicus) iambicum (nom. n.) Tb24,3 
Ibycus Tb21,2 
idem  (sing.)  Ta26(b),5;  eodem  (abl.  m.) 
Ta5(a),2; isdem (abl. m.) Ta42,6 
igitur Ta8(a),1 
ille Ta5(a),2; illo (abl. m.) Tb21,2; illa (nom. 
n.) Ta42,7 
(imitor) imitatus Ta26(b),2 
(impleo) implebis Tb22,4 
in  Ta8(a),4  et  5;  Ta22,1  et  3;  Ta26(a),2; 
Ta26(b),1 et 3;Ta33(b),3; Ta42,2, 6, 7, 8 et 
9; Tb43,2; Tb22,4; Tb23,1; Tb24,2, Tb24,4; 
Tb24,4; Tb9,4; Tb29,3 
(incuruus) incurua (nom. f.) Ta42,10 
infamis  (gen.  f.)  Ta26(a),1;  Ta26(b),5; 
infamia (acc.) Ta26(a),2 
(infans) infantis (m.) Ta22,3 
ingenium (acc.) Ta42,11; ingenio (abl.) Tb9,2 
(interficio) interfecit Ta5(b)i,3 
(interrogo) interrogante Tb43,7 
(invenio) inuenit Tb22,2; invenerit Tb21,2 
(ipse) ipsa (nom. f.) Ta42,9 
(is) id (nom.) Ta26(a),3; eius (m.) Ta5(a),1; 
(f.) Ta26(b),4; Tb21,5; ei (m.) Tb43,8; eum 
Ta5(b)i,3; Ta8(a),4; Tb21,1; eam Ta26(a),3; 
id (acc.) Tb43,7; eo (m.) Tb21,3; ea (abl. f.) 
Ta26(b),2; ii Ta42,5; eorum (m.) Ta42,8 
iratus Ta26(b),1 
(Isocrates) Isocratem Ta8(a),2 
(iste) isto (abl.) Ta33(b),3 
ita Tb9,6 
(iudiciolum) iudicioli (gen.) Tb43,3 
(Iuvenalis) Iuvenalem Tb43,1 
iuvenis (nom.) Tb28,3 
 
(laedo) laeserat Ta26(b),2; laesa °Tb58,2 
(lateo) latent Tb57,2 
(laudo) laudasse Ta26(a),3 
laudem Ta26(b),4 
(lectito) lectitare Tb43,4 
(lego) legunt Tb43,2 
libet Tb22,4 
(liber) libro (abl.) Ta42,10 
(licet) liceret Tb43,7 
longe Ta42,6; Tb9,1 
(longus) longa (abl. f.) Ta3(b),1 
(loquor) loquendo Tb9,4 
(litus) litora (nom.) Ta11,232 
(lumen) lumina (acc.) Ta26(a),3; Ta26(b),6 
lyra (abl.) Tb9,3; lyrae (gen.) °Tb58,1 
(lyricus) lyrici (gen.) Tb43,6; lyricorum Tb9,1 
 
Maeonius Tb57,1 
(magnus)  magni  (gen.)  Ta26(b),5;  maiorum 
(m.) Ta42,7 
(malus) malum (acc. m.) Ta33(b),2 
(Marius) Marium Tb43,1 
Marsya (voc.) Tb27,3 
(materia) materiae (nom.) Tb9,2 
(maximus) maxima Tb9,2 
(Maximus) Maximum Tb43,1 
(melos) mela (acc.) Tb23,2 
(memini) meminit Ta26(b),5 
(mergo) mergitur Ta11,233 
metrum (acc.) Tb22,1; metro (abl.) Tb24,1 
(minax) minaces (nom.) Tb57,3 
(miror) miranda (voc.) Tb22,3 
Mitylenaeus Ta(b)i,2 
(modulo) modulantem Tb43,7 
(modus) modum Tb9,4 
(mollis) mollibus Tb24,4 
(morior) moritur Ta5(b)ii; morituro Tb43,8 
(mors) morte Ta8(b),2 
mortuus Ta5(a),2 
(muliebris) muliebrem Ta42,9 
(multus) multa (acc. n.) Tb43,4 
(musicus) musico (abl.) Tb43,8 
nam Tb21,2,8 
(nascor) nascitur Tb21,6,8; natus Ta5(a),2 
natura (nom.) Ta2,1065 
(natus) natu Ta8(b),2 
nepos Ta5(a),1 
neque Ta5(a),1; Ta42,6  
nescio Ta8(b),2 
nomen (acc.) Tb21,1; nomine Ta42,9 et 12 
(nomino) nominatum est Tb21,4 
non Ta22,2; Ta33(b),1 et 2; Tb43,3; Tb21,1;   419 
Tb57,1 
(nos) nostri Tb23,2 
(noster)  nostri  (gen.  n.)  Tb43,3;  nostram 
Ta42,4 
(nota) notam Ta33(b),2 
nouem Tb9,1 
(nudus) nudo (abl. m.) Ta2,1060 
(nullus) nulla (acc. n.) Tb43,2 
num Ta8(a),1 (bis), 2 (bis), 3 (tris) 
(nuntius) nuntiis (dat. n.) Tb22,1 
 
ob Tb43,3 
(obmutesco) obmutescere Ta8(a),5 
octametrum (nom.) Tb23,1 
(oculus) oculorum Ta26(b),4 
oden (acc.) Ta26(b),1 
offensus Ta26(a),1; Ta26(b),5 
(Olympias) Olympiade Ta5(a),2 
(omnis) omne (nom.) Tb21,6,8; omnia (nom.) 
Ta22,1; omnibus (dat. m.) Ta42,4; omnibus 
(abl. m.) Ta8(a),5 
(onus) onera (acc.) Tb9,3 
(oppidum)  oppidi  Ta42,9;  oppidum  (acc.) 
Ta42,2; oppido (abl.) Ta42,6 et 8 
(optimus) optima (voc. f.) Tb22,3 
(oraculum) oraculo (abl.) Ta26(a),2 
(os) ore Ta22,3 
origo Tb21,5 
(ornamentum) ornamenta (acc.) Ta42,7 
(ornatus) ornatum (acc. m.) Ta42,3 
(ostendo) ostendunt Tb9,2 
(otium) otio (abl.) Tb43,3) 
 
paeon Ta3(b),1 
(palinodia) palinodiam Ta26(a),3 
(parvulus) parvulis (abl. f.) Ta22,1 
passim Tb21,3 
(pater) patrum Ta42,7 
pecus (f.) Tb21,6 et 8 
(pentameter) pentametro (abl.) Tb27,1 
(penthemimericus)  penthemimericum  (nom.) 
Tb24,3 
per Ta42,4; Tb23,2 
Pergama (acc.) Tb28,3 
(pereo) periisse °Tb58,1 
(persequor) persequare Ta33(b),2 
personis Tb9,4 
pes Ta2,1067 
(Phalaris) Phalarin Ta33(b),1 
(philosophus) philosophorum Ta8(a),2 
(Pindaricus) Pindaricae Tb57,2 
Pindarus Tb21,2; Tb9,1 
Pittacus Ta(b)i,2 
(plango) plangite Tb28,13 
(Plato) Platonem Ta8(a),3 
(poema) poematibus Tb22,3 
(poena) poenae (dat.) Tb43,5 
poeta  (nom.)  Ta5(b)i,1;  Ta26(b),5;  poetae 
(gen.)  Ta42,10;  poetam  Ta26(b),2; 
Ta33(b),2;  poeta  (abl.)  Tb21,2;  poetas 
Ta8(b),1 
(pontus) ponto (abl.) Ta11,233 
(populus) populo (abl.) Ta42,3 
(possum)  potuit  Ta42,5;  possint  Ta2,1061; 
poterit Tb43,8; potuisse Tb9,5 
postea Ta8(a),3; Ta26(b),3 
postridie Tb43,8 
(praemonstro) praemonstratam Ta22,3 
(praepono) praeponitur Tb24,2 
praeter Tb43,2 
(prauus) praua (acc. n.) Ta2,1062 
(prex) prece Ta26(b),6 
princeps Tb9,1; principes (acc. m.) Ta8(a),2 
(prior)  priores  (acc.)  Tb57,1;  primus 
Ta3(b),1; primis (abl. n.) Ta42,2 
(priscus) prisca (abl.) Ta11,232 
pro Tb43,4 
(probo) probato Ta2,1062 
(promitto) promittens Ta26(b),2 
propter Ta42,11 
(prosum) prodesse Tb43,8 
(profundus) profundo (abl. neu.) Tb43,3 
promiscue Tb21,3 
proximus Ta2,1067; Tb9,5 
(puella) puellis (abl.) Tb24,4 
(puer) pueris (abl.) Tb24,4 
(pulchritudo) pulchritudine (abl.) Ta42,8 
(puto) putant Ta42,10 
(pyrrichius) pyrrichio (abl.) Ta3(b),1 
(Pythagora) Pythagoram Ta8(a),3 
 
qua (adv. loc.) Ta11,233 
qui  (sing.)  Ta26(b),3;  Ta33(b),2;  Ta42,3  et 
11; quod (nom.) Tb9,6; cuius (f.) Ta26(b),4; 
quem  Ta8(a),4;  Tb21,7;  quam  Ta26(b),1; 
Tb43,3;  Tb22,4;  Tb9,2;  quod  (acc.  n.) 
Ta42,2; quo (m.) Ta5(a),2; quo (n.) Tb23,1; 
qui (pl.) Ta5(b)i,2; Ta8(b),1; quae (nom. n.) 
Ta22,1; quos Ta8(a),2; Ta42,5; quae (acc.) 
Ta26(b),2; Ta42,4 
quia Tb21,4 
 (quidam)  quendam  Tb43,6;  quidam  (nom.   420 
pl.) Ta5(a),1; Tb43,1; quibusdam (dat. m.) 
Ta5(b)i,1 
quinquagesima Ta5(a),3 
quinque (gen.) Ta3(b),2 
quis (ad. indef.) Ta2,1067; quid (nom. pron. 
interr.)  Tb43,8;  quid  (acc.  pron.  interr.) 
Ta8(b),2; Ta33(b),3 
quisque (pron.) Ta2,1063 (bis) 
quod (con.) Ta26(a),2; Tb21,1 
quondam Ta42,2 
quoniam Ta33(b),1; Ta42,1 
quoque Tb9,2 
(recipio)  recepit  Ta26(b),4;  recepisse 
Ta26(a),4 
(rectus) recta (acc. n.) Ta2,1062 
(recupero) recuperare Ta42,4 et 7 
(reddo) reddit Tb9,4 │ reddidere Ta26(b),6 
(redundo) redundat Tb9,5 
(reliquus) reliquos Ta42,5 
(remaneo)  remanens  Ta2,1066;  remanente 
Ta2,1060 
(reprehendo)  reprehendas  Ta33(b),3; 
reprehendendum Tb9,6 
(res) rei (gen.) Ta26(b),4 
(respondeo)  respondisse  Tb43,8;  responso 
(abl.) Ta26(b),3 
(restituo)  restitue  Tb22,4;  restituenda  (acc.) 
Ta42,5 
(rogo) rogasse Tb43,6 
(Roma) Romae (loc.) Ta8(a),4 
(Romanus) Romano (abl.) Ta42,3 
(rus) rura Tb23,2 
 
(sapiens) sapientibus (abl.) Ta(b)i,2 
(satisfactio) satisfactionem Ta26(b),1 
(scio)  scire  Ta2,1063;  Ta33(b),3;  sciens 
Tb43,9 
Scipio Ta42,3 
scitē (avv.) Tb43,6 
(scribo)  scripsit  Ta26(b),4;  scripserat 
Ta26(b),2;  scribere  Ta2,1063;  scribens 
Ta26(b),3 
se Ta42,6 (bis) 
sed Ta33(b),1 et 2, Ta42,11; Tb21,3; Tb9,5 
sedes (acc.) Tb57,2 
senectus (nom.) Ta8(a),5 
senilis (nom.) Ta42,10 
separo Ta2,1064 
septem (abl.) Ta(b)i,2  
(sequor) sequar Ta2,1062 
(seuerus) seuerae (gen.) °Tb58,1 
sexta Ta5(a),2 
si Tb57,1); Tb9,4 
sic Tb21,7 
Sicilia Tb23,1; Siciliae (gen.) Ta42,2 
(Siculus)  Siculum  Ta26(b),3;  Siculis  (dat.) 
Ta42,4 
(signum) signa (nom.) Ta42,8 
Simonides  Ta5(a),2;  Ta5(b)ii ;  Tb21,3; 
Simonidem Ta8(a),1; Ta8(b),1 
simul Ta42,1; Tb9,4 
(socius) socios Ta42,4 
(Socrates) Socraten Tb43,5 
(solus) sola (nom. f.) Ta2,1060 
(solitum) solito (abl.) Ta8(b),2 
(sonorus) sonorae (nom. pl.) Ta2,1061 
(species) specie Tb29,3 
spondeum (acc.) Ta2,1061 
(sto) stare Ta2,1064 
statua (nom.) Ta42,10 
stesichorium (nom.) Tb24,2; Tb27,1; Tb28,1; 
Tb29,1;  stesichorio  (abl.)  Tb24,1;  Tb27,1; 
Tb28,1; Tb29,1 
Stesichorus  Ta3(b),2;  Ta5(a),1;  Ta5(b)i,1; 
Ta5(b)ii;  Tb21,2;  Tb22,1;  Tb23,1;  Tb59; 
Stesichori  Ta22,3;  Ta42,10;  Tb43,6; 
Tb57,4;  Stesichorum  Ta2,1065;  Ta8(a),2; 
Ta8(b),1; Ta26(a),1; Ta26(b),2; Tb9,1 
(Stoicus) Stoicum Ta8(a),4 
(studium)  studio  (abl.)  Tb43,2;  studiorum 
Ta8(a),5; studiis (abl.) Ta8(a),5 
(suavitas) suavitatem Ta22,3 
(subiungo) subiungitur Tb24,3; Tb24,3 
(sum)  est  Ta3(b),1;  Ta5(a),2;  Ta26(a),3; 
Ta26(b),3;  Ta42,11;  Tb9,6;  Tb21,5  et  9; 
Tb27,2; Tb28,2; Tb29,1; erat Ta42,10; erant 
Ta42,8;  sit  Ta22,2;  Tb9,2;  °Tb58,2;  esse 
Ta26(a),2  │  fuit  Ta8(a),5;  Ta42,11  (bis); 
Ta5(b)i,2; fuerat Ta42,2 
(summus) summo (abl.) Ta42,10 et 11 
(sustineo) sustinentem Tb9,3 
(suus)  suae  (gen.)  Ta26(b),1;  suis  Ta8(a),4; 
suos Ta11,233; sua (acc.) Ta42,4; 
(syllaba) syllabam Tb22,2 et 4; syllabis (abl.) 
Tb21,7 
 




(tempus) temporum Ta3(b),2 
(teneo) tenet Tb57,1 │ tenuisset Tb9,4   421 
(thalamus) thalamo (abl.) Tb29,3 
(Thermae)  Thermarum  Ta11,232;  Thermis 
(abl.) Ta42,6 
(tibia) tibiarum Ta22,2 
(toga) togae (dat.) Ta33(b),3 
(tormentum) tormentis (abl.) Ta22,2 
tot (abl. n. pl.) Ta22,1 
(totus) tota (abl.) Ta42,11 
(traho) trahit Tb28,3 
(tres) tribus (abl. f.) Ta3(b),1 
(trimeter) trimetro (abl.) Tb29,1 
(trochaeus)  trochaei  (gen.)  Ta2,1066; 
trochaeo (abl.) Ta2,1060; Ta3(b),1 
Troes (voc.) Tb28,3 
(tu)  tui  °Tb58,2);  tibi  Tb21,6,8;  Tb29,3;  te 
Ta33(b),1 




(uarius) uaria (acc.) Tb43,4 
uates °Tb58,1; uati Ta26(b),6; uatem 
Ta2,1065 
uel Ta2,1062 et 1063 
(uenenum) uenena (nom.) Tb43,1 
uenio Ta8(b),1 
uero (adv.) Tb9,1 
uerbum (acc.) Ta2,1064 
uersus  (nom.  sing.)  Tb21,1,9;  versum 
Ta33(b),2; versu Ta33(b),3 
uerum (coniu.) Ta33(b),1 
(uicis) uice Ta26(a),1; Ta26(b),5 
(uicinus) vicina (abl.) Ta8(b),2 
(uictoria) victoriam Ta42,4 
(uictus) uicti (nom.) Ta26(b),6 
(uideo) vidistis Ta8(a),4 
(uideor) uidetur Ta5(b)i,2; Tb9,5 
uirgo Tb29,3 
(uita) uitae (gen.) Ta8(a),5; uita (abl.) Tb43,9 
uitium (nom.) Tb9,6 
(uituperatio) uituperationem Ta26(b),3 
(ultimus) ultima (nom. f.) Ta2,1066; ultimam 
Tb22,2; Tb22,4 
(unus) unam Tb22,2; uno (abl. neu.) Tb21,4 
uocalis (nom.) Ta2,1066 
(uolo) volabit Tb23,2 
(uolumen) volumina (acc.) Tb43,2 
uos (nom.) Ta8(a),4 
(utor) usus est Tb23,1; usi sunt Tb21,3 
ut  (adv.)  Ta3(b),2;  Ta5(a),1;  Ta5(b)i,1; 
Ta42,10;  Ta22,2;  Tb9,6;  Tb27,1;  Tb28,1; 
Tb29,1;  °Tb58,1  (con.)  Ta2,1060;  Ta42,1; 




(Xenocrates) Xenocratem Ta8(a),3 
 
(Zeno) Zenonem Ta8(a),3 
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AP IX 184: x; xxi; 314; 371. 
AP IX 383s.: 314 n. 653. 
AP IX 504s.: 314 n. 653. 
AP IX 571: xxi. 
AP IX 580: 314 n. 653. 
AP XVI 91-93: 314 n. 653.   423 
Antipater Sidonius 
AP VII 2,1: 371. 
AP VII 6,3: 371. 
AP VII 14: 235. 
AP VII 75: xxiv; 164; 235; 241; 244; 
247; 369; 371. 
AP VII 81: 314. 
AP VII 427: 239 n. 446. 
AP VII 745: 231; 377. 
 
Antipater Thessalonicensis 
AP VII 409,1: 313. 
AP IX 26: 300 n. 589; 301; 314; 316 
n. 658. 
 
Apollodorus (FGrHist 244) 
F 31: 122 n. 65. 
F 35: 227. 
F 36: 122 n. 65. 
F 67: 116 n. 43. 
F 337: 116 n. 43; 122 n. 65. 
 
Appendix Dionysiana 
307-334 Consbruch: 112. 
308,13s. Consbruch: 115. 
 
Appendix Rhetorica 
338,11-14 Consbruch: 115 n. 38. 
 
Archias 




2: 305 n. 603; 352. 
frr. 174-181 W.
2: 209 n. 352; 211 e 
n. 357. 
frr. 185-187 W.
2: 211 e n. 357. 
 
Aristophanes 
Av. 251: 348. 
Av. 366: 311. 
Av. 748-752: 328 n. 712. 
Av. 787: 311. 
Av. 1372: 348. 
Av. 1377ss.: 356. 
Av. 1380s.: 162. 
Eccl. 330: 356. 
Eq. 496: 348. 
Eq. 1264-1266: 348. 
Nub. 333: 311. 
Nub. 598: 348. 
Nub. 599: 354 n. 813. 
Nub. 649-651: 334. 
Nub.  649-651:  333  n.  728;  343  n. 
774. 
Nub. 651: 336 n. 744; 343 n. 773;  
Nub. 967: xix; 321 n. 679. 
Nub. 1355s.: 328 n. 712. 
Nub. 1355-1358: 371 n. 875. 
Nub. 1361-1373: 348.  
Pax 775-779: 348. 
Pax 775-800: xix. 
Pax 796-800: 348. 
Ra. 153: 356. 
Ra. 970: 239 n. 446. 
Ra. 1282: 311. 
Ra. 1437: 356. 
Vesp. 1432: 209. 
Vesp. 1399-1405: 209. 
Vesp. 1427-1432: 209. 
Vesp. 1435-1440: 209. 
 
Aristoteles 
Cael. II 12, 292a 27-30: 239 n. 445 e 
446. 
EN VII 1148b 24: 263. 
EN  VII 1149a 13-15: 263. 
Metaph. 1093a 26: 337 n. 749. 
Poet. 1447a 26-28: 356. 
Poet. 1447b 26: 311. 
Poet. 1449b 5: 311. 
Poet. 1453b 22-26: 346. 
Pol. II 1274a: ix n. 26. 
Pol. V 1310b: 215. 
Pol. V 1310b 28: 260; 263. 
Pol. VIII 1342b: 342 n. 766. 
Rhet. I 1357b 30-36: 215. 
Rhet. II 20, 1393b 8-12: 119 e n. 49; 
209; 216; 218; 219; 233; 261; 269; 
280; 282; 285. 
Rhet. II 21, 1394b 34-1395a 2: 196; 
201; 203; 206; 218; 381. 
Rhet. III 8, 1409a 1: 115 n. 38. 
Rhet.  III  8,1409a  4-18:  335  n.  736. 
Rhet. III 9,1409a-b: 332; 347; 371 
n. 877. 
Rhet. III 11, 1412a 22-26: 201; 206; 
218. 
fr. 173 Gigon: 186 n. 279. 
fr. 515,1 Gigon: 365. 
fr. 579 Gigon: 148 n. 145; 152; 154; 
218. 
fr. 580 Gigon: 149 n. 146; 235. 
 
‘Aristoteles’ 
MM II 6,1203a 23: 260. 
Probl. 19,15: 305 nn. 604 e 608; 306. 
Probl. 19, 31: 328 n. 712. 
 
Aristoxenus 
fr. 15 W(ehrli): 186 n. 279. 
fr. 17 W.: 155. 
frr. 26-32 W.: 185 n. 272. 
fr. 43 W.: 155. 
fr. 89 W.: xi n. 43; 325; 330 n. 722.   424 
Athenaeus 
I 15d: 351. 
III 81d: xxiv; 365 n. 860. 
III 95d: xxiv; 365 n. 860. 
IV 154e-f: xxiv; 365 n. 860. 
IV 172d: xxiv; 365 n. 860; 370. 
V 180e: xxiv; 351; 352. 
V 181c : 311. 
VI 250b-c: 326. 
VII 322a: 154. 
X 418f: 185 n. 272. 
X 451d: xxiv. 
X 456s. : xxiv. 
XI 499a: xxiv. 
XII 512e-513a: xxiv. 
XII 512f-513a: xiii. 
XII 513a: xiii n. 54; 117 e n. 46; 120 
e n. 58; 336. 
XII 573: 165 nn. 197s. 
XIII 600f-601d: 330. 
XIII 601a: 321; 368. 
XIII 610c: xiii; xxiv; 323. 
XIV 631c: 358. 
XIV 619d: xxiv; 321. 
XIV 631e: 234; 350. 
XV 678c: xiv. 
XV 694a: 368. 
 
Augustinus 
Ep. 40,7: xxv; 174. 
Ep. 68: xxv. 
Ep. 72,2-4: xxv . 
Ep. 75,18: xxv. 
Ep. 82,33: xxv. 
 
Bacchylides 
Ep. 5,33: 353. 
Ep. 5,15-19 M.
2: 220 n. 386. 
Ep. 11,13: 352. 
Ep. 14,20: 352. 












GL VI 256,8-16: 303. 
 
Callimachus 
Aet. fr. 53 Massimilla (= fr. 46 Pf. + 
SH 252): 260; 266. 
Aet. fr. 64 Pf.: 236. 
Epigr. 1,16: 209. 
Epigr. 2, 5: 163. 
Hymn. 6,136: 359 n. 836. 
Iamb. fr. 191,59 Pf.: 144. 
Iamb. fr. 191,63 Pf.: 266. 
Carmina convivalia 
PMG 892: 210. 
 
Certamen Homeri et Hesiodi 
215-254 Allen: 154. 
215-240, 247-250 Allen: 149 n. 146. 
240 Allen: 149. 
 
Chamaeleon 
frr. 23s. Giordano: 312 n. 639. 
frr. 25s. Giordano: 312 n. 639. 
frr. 27-29 Giordano: xx: : 312 n. 639. 
fr.  28  Giordano:  xxi  n.  93;  304  n. 
597. 
fr. 29 Giordano: 167. 
frr. 31s. Giordano: 312 n. 639. 
frr. 33-35 Giordano: 312 n. 639. 
fr. 34 Giordano: xvii n. 70. 
fr. 36 Giordano: 312 n. 639. 
 
Charax Pergamenus 
fr. 20 Müller (FHG III 641): 145. 
 
Charisius Grammaticus 
GL I 3-6 (= 4s. Barwick): 114. 
GL I 6,9 (= 5 Barwick): 115. 
 
Christodorus 
AP II 69: 165 n. 198. 
AP II 120-124: 372. 
AP II 125-130: 143; 245; 246; 369; 
372. 
AP II 377: 162 n. 191. 
 
Cicero 
Cato 7,23: 118; 129; 193 
De orat. I 187ss.: 163; II 57: 216;  
Pis. 2,57: 216. 
Pis. 73: 209; 212; 215. 
Q. fr. II 11,4: 216. 
Tusc. V 21,61s.: 327 n. 708. 




Protr. 1,1: 201 n. 332. 
Protr. 1,2: 357. 
Strom. I 21,133 : 180 n. 254; 181 n. 
256. 
Strom. I 78,5: 303; 304; 306. 
Strom. IV 19,120-123: 316 n. 658. 
 
Conon (FGrHist 26) 
T 2: 183 n. 261. 
F 1 § 5: 202 n. 332. 
F 1 § 18: xxiv; 167 e n. 209; 169 n. 
217; 174; 181; 183s.; 321; 321 e n. 
704.   425 




PMG 654, col. I 18: 352 n. 800. 
 
 ‘Creophilus’ 
frr. 1-3 Bernabé: xi. 
 
Cyrillus Alexandrinus 
Contra  Julian.  I  3  (LXXVI  508b,29 
Migne):  124  n.  73;  I  14  (LXXVI 
523a  Migne):  124  n.  74;  I  21 
(LXXVI 512a, 2-5 Migne): 123s. 
 
Demetrius Phalereus 
ap.  schol.  EQ  ad  Od.  III  267 
(144,8ss. Dindorf): 304. 
 
Pseudo-Demetrius Phalereus 
El. 99s.: 205s. 
El. 223-235: 265. 
El. 243: 202; 206. 
Form. Ep. 4 (4,12s. Weichert): 251. 
 
Democritus 
fr. 145 D.-K.: 266. 
 
Demosthenes 
Cor. 289,14s.: 266. 
Or. 8,36: 265 n. 515; 283. 
Or. 24,122: 271. 
Or. 24,138: 262. 
Or. 32: 290. 
Or. 36,50: 292. 
Or. 46,53: 292. 
 
Didymus 
De  lyricis  poetis  (An.  Gr.  IV  458 
Boiss.): 303 ; 312. 
in Dem. Ph. col. 12,43ss.: 232. 
 
Dio Chrysostomus 
Or. 2,13: xxiv. 
Or. 2,28: 369; 373. 
Or.  2,33:  xxiv;  308  n.  617;  365  n. 
860; 369; 373. 
Or. 11,40: 365 n. 860. 
Or. 18,12: 183 n. 261. 
Or.  55,6:  xxiv;  307s.;  309  n.  623; 
373. 
Or. 64,23: 165 n. 198. 
 
Diodorus Siculus 
IV 22,5: 199 n. 328. 
IV 23,1: 138 n. 119; 147 n. 141. 
V 3,4: 147 n. 141. 
VIII 32: 179 n. 249. 
IX fr. 19 (ap. Tz. Chil. I 649-671): 
260 n. 502. 
X 2,2: 242 n. 461. 
XI 22,5: 220 n. 386. 
XII 20,3: viii n. 25. 
XIII 62,4: v; 133. 
XIII 86,1ss.: 237 n. 436. 
XIV 59,1s.: 272 n. 507. 
XV 76,4: 242 n. 461. 
XVI 6,5: 284 n. 560. 
XVI 7: 272 n. 507. 
XVI 9,4: 284 n. 560. 
 
Diodorus Tarsensis 
AP VII 74: 372. 
 
Diogenes Babylonius 
fr. 84 von Arnim: vii n. 19. 
 
Diogenea Laertius 
III 5: 242 n. 456. 
IV 4: 242 n. 456. 
V 1: 242 n. 456. 
VII 1: 242 n. 456. 
VIII 9: 244 n. 465. 
VIII 47: 242 n. 461. 
 
Diomedes Grammaticus 
GL I 299: 114. 
GL I 474,29-482,12: 114. 
GL I 480,20s.: 114s. 
 
Dionysius Halicarnassensis 
Comp. verb. 19,131: 126 n. 69; 303; 
309 n. 623; 310; 347; 356 e n. 825; 
371 n. 877. 
Comp. verb. 24,187: xxiv; 126 n. 69; 
303; 309 n. 623; 313; 332s.; 367; 
369; 372s.; 373 n. 880; 376. 
Imit. 2,7: xxvi n. 121; 303; 375. 
Im. 31,2:  375. 
 
Dionysius I 
TrGF 76 FF 1-13 (I 242-246 Snell): 
327 n. 709. 
 
Diphilus 
fr. 71 K.-A.: 177. 
 
Ennius 
An. 496 (90 Vahlen): 158 n. 180. 
 
Epicharmus 
fr. 11 K(assel)-A(ustin): 359 n. 836. 
fr. 83,8 K.-A.: 359 n. 836. 
fr. 85 K.-A.: 359 n. 836. 
fr. 251 K.-A.: 359 n. 836. 
   426 
Epiphanius 
Haer. XXXI 3,1-3: 378. 
Haer. XXXIII 8,8-10: 378. 
 
Eratosthenes 
FGrHist 241 F 34: 116 n. 43. 
fr. 17 Hiller = SH 397a: 242. 
 
Etymologicum Gudianum 
a 484,3s.: 110 n. 13; 351 n. 794. 
 
Etymologicum Magnum 
690,35 Gaisford: 315. 
690,42ss.: 355 n. 819. 
777,10 Gaisford: 315. 
779,32 Gaisford: 110 n. 13. 
 
Eupolis 
fr. 148 Kassel-Austin: xix; 126; 303; 
329; 333 n. 729; 348; 369; 371. 
fr. 172 Kassel-Austin:: 365 n. 861. 
fr.  395  Kassel-Austin:  xix;  333; 
365s.; 367;  
 
Euripides 
El. 467: 311.  
Hec. 640: 355 n. 819. 
Heracl. 1010s.: 281.  
Ion 1: 162.  
Or. 494s.: 282; 495: 281; 1384: 342. 
Rh. 549s.: 162. 
Supp. 311, 526, 671: 281. 
fr. 604 Kannicht: 221. 
fr. 799 Kannicht: 266. 
fr. 911 Kannicht: 191. 
 
Eusebius 
Chron. (Arm.) Ol. 43,1: 121; 125. 
Chron. (Arm.) Ol. 55,3/4: 116; 121; 
125. 
Chron. (Hier.) Ol. 32,1: 119 n. 51. 
Chron. (Hier.) Ol. 38,4: 119 n. 51. 
Chron.  (Hier.)  Ol.  42,2/43,2:  121; 
122s.; 125; 126. 
Chron. (Hieron.) Ol. 45: 126. 
Chron. (Hieron.) Ol. 52,2: 119 n. 51. 
Chron.  (Hieron.)  Ol.  55,1/2:  116; 
121; 122s.; 125; 116 n. 43. 
Chron. (Hieron.) Ol. 60: 116 n. 43. 
Chron. (Hieron.) Ol. 73: 116 n. 43. 
PE VIII 14,29: 327 n. 708. 
 
Eustathius 
in  Dion.  Perieg.  423  (176,34s. 
Bernhardy): 188 n. 290. 
in Hom. Il. I 190s., 745, 56-59: 185 
n.  271;  Il.  II  711-715,  326,42-44: 
316 n. 658; Il. IV 66, 445,32s.: 110 
n.  13;  Il.  XXI  280,  1236,62-64: 
321.; Il. XXIII 88 1289,56-64: 238. 
in Od. I 107, 1397,7: 238; 239; Od. I 
121,  189,22-24:  185s.;  Od.  XXII 
32, 1917,58: 311. 
in Pind. 1: 316. 
 
Fragmentum Bobiense 
GL VI 623,9: 337s. 
 
Galenus 
III 3,23-25: xxiis. e n. 102; 367s. 
III 4,14s.: xxiis.; 367s. 
III 4,32s.: xxiis.; 367s. 
 
Glaucus Rheginus 
fr.  2  Lan(ata):  xx;  117  n.  46;  137; 








Ep. 175,2: 201 n. 332 
 
Hephaestio 
Poem. 3,2 (64,22s. Consbruch): 332. 
Poem.  3,3  (64,24-65,2  Consbruch): 
305 n. 608; 332; 347. 




fr. 60 Dilts: 150. 
fr. 69 Dilts; 262. 
 
Heraclides Ponticus 
fr. 65 Wehrli: 260. 
fr. 157 Wehrli: xx; 117 n. 46; 153 e 
n. 157; 232; 303s.; 306; 309s.; 321; 




fr. 7,47-50 Powell: 177 n. 245. 
 
Hermias Alexandrinus 
ad Plat. Phaedr. 243a: xxvi; 169 n. 
217; 171 n. 224; 174; 188s. 
 
Hermogenes 
Id. I 9: 314. 
Id. II 4,322: 163; 165; 363; 369. 
 
Hero 
Deff. 136,1: 119; 155; 157; 159s.   427 
Herodianus 
GG III/1 183, 29 L.: 158 n. 178. 
GG III/1 286 L.: 158 n. 182. 
GG III/2 685,24-26 L.: 231 n. 415. 
Part. 128,12-129,4 Boissonade: 110s. 




I 23s.: xiii, 150; 231; 304; 310; 324; 
357; 377. 
I 68: 222. 
I 141,1s.: 209. 
III 48,3: 311. 
IV 14s.: 150. 
IV 35: 150. 
VI 24,1: ix. 
VI 37: 266; 283. 
VI 61s.: 221. 
V 67,5: 311. 
VII 154-156: 212. 
 
Hesiodus 
Op. 202s.: 162 n. 191. 
Scut. 178-190: 117. 
Scut. 205: 352. 
Th. 95: 304. 
Th. 599: 313 n. 648. 
Th. 629ss.: 117. 
Th. 996: 202 n. 335. 
fr. 305 M.-W.: 304. 




b 1226 L(atte): xxvi. 
g 1002 L.: xiv n. 58. 
d 143 L.: 343 n. 774. 
h 352 L. : xxvi. 
n 122 L. : xxvi. 
t 796 L.: 366. 
t 1343 L.: xix; 166; 333. 
f 799 L.: 180. 
 
Hieronymus 
Chron. (vd. s.v. Eusebius). 
Contra Rufinum I 10,21: xxv. 
Ep. 52,3: xxv; 129. 
Ep. 102,1: 326. 
 
Himerius 
Or. 27,27: xxiv; 131; 136 n.111; 137; 
208. 
Or. 48,404: xxv n. 113; 191 n. 298. 
Or. 65,29: xxiv. 
Or. 65,29-33: xxv n. 113. 
Or. 69,37: xxiv. 




frr.  1-4a  Dg.
2:  xxvii  n. 127;  318  n. 
672. 
fr. 6 Dg.
2: xxvii n. 127; 318 n. 672. 
fr. 20 Dg.
2: xxvii n. 127; 318 n. 672. 
frr. 26-32 Dg.




Haer. VI 19,3: xxv; 167. 
 
Homerus 
Il. I 53: 361. 
Il. I 62-66: 185. 
Il. I 599s.: 304. 
Il. II 594-600: 305 n. 604. 
Il. V 70: 262. 
Il. III 33: 169. 
Il. VI 140: 361. 
Il. VI 274: 360. 
Il. VI 298 e 302: 262. 
Il. IX 189s.: 185. 
Il. IX 195: 170. 
Il. IX 357: 185. 
Il. IX 357-363: 185. 
Il. XI 224: 262. 
Il. XIII 731: 304 n. 598. 
Il. XVI 225-232: 185. 
Il. XVIII 82: 185. 
Il. XVIII 590-606: 309. 
Il. XXII 79-89: viii; 
Il. XXIV 129: 185. 
Il. XXIV 209-212: viii; 
Od. I 159: 304 n. 598. 
Od. II 193: 360. 
Od. IV 514ss.: 222. 
Od. VIII 65s.: 170. 
Od. VIII 258-265: iv; 306; 309; 347; 
355. 
Od. VIII 472s.: 170. 
Od. VIII 499-520: iv. 
Od. XI 218: 293. 
Od. XI 274: 361. 
Od. XIV 417: 313 n. 648. 
 
‘Homerus’ 
Cypr.  Argum.  (ap.  Procl.  157s. 
Severyns): 186. 




Carm. I 16: xxiii. 
Carm. III 1,17: 327 n. 708. 
Carm. IV 3: 376. 
Carm. IV 6: 376. 
Carm. IV 8: 376.   428 
Carm. IV 9,8: xxv; 163; 246; 303 n. 
649; 369; 376; 377. 
Ep. 17,36-44: xxiii; 169 n. 217. 
 
Iamblicus 
VP 4-7: 186 n. 279. 
VP 9s. : 186 n. 279 
VP 30: 186 n. 279. 
VP 33: 297. 
VP 57: xvi. 
VP 63: 143. 
VP 65: 242 n. 458. 
VP 82: 186 n. 278. 
VP 105: 186 n. 279. 
VP 112: 297. 
VP 133: 186 n. 279. 
VP 134; 297. 
VP 172: 155. 
VP 177: 186 n. 279. 
VP 215-221: 297; 300 
VP 251: 242 n. 461. 
VP 257: 185 n. 273. 
VP 267: 143-145; 148; 262. 
 
Pseudo-Iamblicus 
Theol. arithm. 73-75 De Falco-Klein: 
238 n. 442; 350 n. 793. 
Theol.  arithm.  75  De  Falco-Klein: 
238 n. 442; 242 n. 456. 
 
Ibycus 
PMGF 282: 322. 
PMGF 291: 187 n. 286. 
PMGF 342: 210 
PMGF S151, 10ss.: 365. 
PMGF S171,5: 351. 
 
Iohannes Siceliota 
ad  Hermog.  Id.  II  4  (VI  399,4-8 
Walz): xxiv n. 110; 360; 363. 
 
Irenaeus 
Haer. I 16,2: xxv. 












Ep. 923,2: xxiv;167. 
Ep. 1574: 253. 
 
Pseudo-Libanius 
Char.  Ep.  17  (IX  30,13s.  Foerster): 
251. 
Char. Ep. 46,2-48: 264. 
 
Leonidas Alexandrinus 
AP VII 422: 239 n. 446. 
 
Lucilius 
fr. 1138 Krenkel: 158 n. 180. 
 
Lucianus 
JTr. 26,13s.: 265. 
Macr. 20: 130 n. 89. 
Macr. 22: 130 n. 89. 
Macr. 26: 118; 123 n. 71; 127; 129; 
130 n. 89. 
Macr. 28: 130 n. 89. 
Par. 46: 372. 
Pisc. 35,14: 166. 
Pro Im. 15: xxv. 
VH I 581a: 372. 
VH II 11: 357. 
VH II 15: 201 n. 333; 343 n. 771; 357; 
363 n. 853. 
 
Pseudo-Lucianus 
Am. 30: 316 n. 658. 
 
Macrobius 
Comm. I 10,16: 327 n. 708. 
 
Mantissae Proverbiorum 




GL VI 58,5s.: 355 n. 819. 
 
 
Marmor Parium (FGrHist 239) 
A 49: 116 n. 43. 
A 50: 108; 220; 232. 
A 54: 116 n. 43. 
A 57: 116 n. 43; 129 n. 87. 
A 59: 229. 
A 64: 229. 
A 73: 108; 229; 232; 
 
Megaclides 
FHG  IV 443 (ap. schol. Hom. Il.  I 
XVI 140b e Eust. in Hom. Il. I 200 
[I 133,15 V.]): 120. 
FHG IV 443s. (ap. Ath. XII 513a): 
117 n. 46 
 
Meleager 
AP VII 428: 239 n. 446.   429 
Michael Psellus 
Orat.  min.  37,257-262:  108;  231; 
233s.; 349; 377. 
Poem. 67,220-228: 334s. 
 
Mimnermus 
fr.  11,3  W.
2  (10,3  G.-P.




Nat. hom. 42: 377 n. 896. 
 
Nicomacus 
Ar. ap. Phot. Bibl. 187, 144b 30-36: 
238 n. 442; 241; 242 n. 456. 
ap.  Iamb.  VP  33  e  Porph.  VP  21: 
297. 
ap. Iamb. VP 65 e Porph. VP 30: 242 
n. 458. 




a 8,12s., b 34,5s., m 105,11s.: 110 n. 
13; 351 n. 794. 
 
Ovidius 
Ib. 521: 177. 
Ib.  525s.:  xxivs.;  163;  231s.;  247; 
369; 377. 
Ib. 437: 260 n. 501. 
Ars I 653: 260 n. 501. 
Met. V 559s.: 191 n. 298. 
 
Pausanias 
I 14,4: 193. 
II 22,8: 236. 
III 11,9: xiv. 
III 15,10s.: 218. 
III 16,2s.: 181 n. 256. 
III 19,11-13: xxiii; 167; 174; 169 n. 
217; 180 n. 254; 181 e n. 258; 183-
188; 218. 
IV 2,3: xi. 
VI 6,4: 200 n. 329; 201 n. 333. 
VIII 3,2: xxiv; 135 n. 105; 230. 
IX 2,3: xxiv. 
IX 3,31: xxiv. 
IX 11,2: 321. 
IX 12,5: 233; 349. 
IX 23,2: 165 n. 198. 
IX 31,5: 144. 
IX 31,6: 149 n. 147. 
IX 36,4: 144. 
IX 38,3s.: 149 ν. 147; 235; 237. 
X 7,5s.: 323 n. 691. 
X 7,7: 343 n. 772. 
X 9,5: 222. 
X 26,1: xxiv; 270; 283. 
X 26,9: 321. 
X 27,2: xxiv. 
 
Pausanias grammaticus 
203,13-16 Erbse: 240s. 
 
Persius 
3,40: 327 n. 708. 
 
Philippus epigrammaticus 
AP XVI 93: 314 n. 653. 
 
Philistus (FGrHist 556) 
T 4: 212. 
T 17b: 216. 
F 6: 118 n. 50; 261. 
F 15: 212 n. 362; 215. 
F 59: 212. 
 
Philo 
Conf. 173,3: 265. 
Spec. II 146: 198 n. 319. 
ap.  Euseb.  PE  VIII  14,29:  327  n. 
708. 
 
Philochorus (FGrHist 328) 




Mus. I 35,1-42: 192; 193-195; 218. 




Im. II 12: 165 n. 198.  
VA IV 16,45: 271. 
VA 6,11: 167. 
 
Photius 
b 77 Th(eodoridis): 235. 
122,1-3 P(orson): xxvi. 
412,21s. P.: xxvi. 
516,8-11 P.: 235. 
599 P.: 233. 
Bibl. 165, 108a: 137 n. 114. 
Bibl.  165,  112a-115a:  213;  365  n. 
860; 368. 
Bibl.  187,  144b  30-36:  238  n.  442; 
241; 242 n. 456. 
Bibl. 443a 31-33: xxii. 




I. 3,7: 352. 
I. 5,55: 291 n. 573.   430 
I. 6,16: 291 n. 573. 
I. 8,8: 353. 
N. 4,2s.: 301. 
N. 4,49s.: 187 n. 286. 
N. 5,16: 169. 
N. 5,23: 311. 
N. 5,25s.: 305; 352. 
N. 7,9: 352. 
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